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藤 村 作 博士が 昨年 五月 を 以て 周 甲の 壽を迎 へ られ、 停年 申合せ に よ 

り 本年 東京 帝 國大學 教授の 職 を 退かれる に 際して、 知友 門下 相 謀って、 

W  士、 が 多年 學界 及び 教育界の 爲に盡 された 多大の 功績 を 記念し、 感謝 

の 微意 を 表する 爲、 藤 村 博士 功績 記念 會を 組織した： 

本 會 は、 そ の 記念 車 業の 一 として 論文 集 を 編 募して 博士に 獻：： ちす る 

事 を 企 て、 橋 本 進 吉、 沼 澤 龍 雄、 島 津 久 基、 西 尾 實、 久 松 潜 一 、守 隨 憲 治、 池 田 龜 

鑑の七 氏 を 委員と し、 編 纂に關 する 一切の 件 を， 委任した。 右 編纂 委員 

諸 氏 は、 土の 幾多の 功績の 中、 國 文學 の硏究 による H 本 精神の 宣揚と 

近世 國文學 の 研究と を 以て 最顯 著なる ものと 思考し、 この 二 つ を 主 題. 

とす る 論文 集 を 編纂す る 事と し、 諸家 に 執筆 を 請うて、 ここに 二 卷千三 

百 頁に 餘る 論文 集の 完成 を 見る にいた つた。 

本論 文集に 執筆 せられた 諸氏 は、 博 士と 親交 ある 少數の 友人 を 除く 

1  . 


二 

の 外、 概 ね W 士の講 筵に 列して 親しく 薫陶 を 受けた 人々 で、 何れも 博士 

バ. ：！？^ を 以て 指導 せられた 學問 とその 精神と を繼承 し、 且 つ 各自の 專門 

の 分野に 向って 擴充 せられた 人々 である。 本書に 寄せられた 論文 は- 

廣く^ 語 國文學 の 諸方 面に 百 一 り、 或 は 新說の 提唱に 於て、 或は 事 實の鬧 

に 於 て、 或 は價 値の 發 見に 於 て、 現 在 及び 將來 の學界 に寄與 する 所少 

く な い ：^f; を ず る。 聊以 て、 精 博なる 學殖と 高邁なる 識見と 寛容なる 

態度と を 以て、 後進 を 誘導 啓發 せられた 博士の 功績 を 記念す る に 足る 

ものが あらう か。 

こ 、 に 謹んで 本論 文集 を 博士の 座右に 捧げる。 

和 十一 年 十一月 

藤 村 博士 功績 記念 會 


論文 集 は 主として 日本 精神に 關 する もの と、 主 として 近世 文 學に關 する 

ものとの 二部と する 豫定の 下に、 國語國 文 學の硏 究に從 事せられ る 博士の 

知友 門下の 方々 に、 執 筆 を依賴 して、 奥まった 百 七篇の 論 文 を 編 暴した もの 

である。 

、 論 文 の 中、 直 接に 日本 精神に 關 する ものと！： 文學 及び！： 語學 一 般に關 す 

る もの と、 と 古よ 6, 近古に 至る 國文 學に關 する ものと 八； - せて 五十 四篇を 一 

冊と し て 「圃 文學と 日本 精 神」 と 名 づけ、 又 近世 文學と 明治 文學 とに 關 する も 

の 八：： せて 五十 三篇を 一 冊と し て 「近 世 文 學の硏 究」 と 名 づけた。 本 ま；； は その 

一 冊で あ る。 

. 依賴 した 論文 は 昨年 九 „ ^から 本年 二月に かけて 大部分が 旗 まった ので、 

三 四の 兩月 中に 全部の 編纂 を 終 へ、 五月 中に 書肆の 手に 附 し、 六 から 印刷 

に 着手. 十月に 之 を 了した。 


、 本書の 編 ® に當っ て は、 紙數 及び 刊行 期日の 制限の ため 、對 筆者に^  I て 

すべての 知友 門下 を盡し 得なかった 事 を遺慽 とする。 

、 ，Mi 書の きと 藤との 文字 は 藤 村 博士の 舊師前 第一 高等 學校 敎授资 虎雄 氏 

の 揮 一 f に 成る ものである" 校正に は 文 學士岩 淵 悅太郞 .M 杉 村 俊 ヌ 汀 ^ 

山 明の 三 氏 が^ら 當られ た。 又 出版に ついては 至 文 堂 主 佐 藤正盟 氏の 

好意に よる 事が 多い。 _ 幼に 謝意 を 表する。 
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江 戶文學 に 於け る 諧謔 性 の 考察 

田 中 辰 二 

淡泊. 無 執着な 樂 天的氣 分の 上に 若しも 「笑」 が 浮ぶ とすれば、 それ はこ だはり の 無い 「笑」 に相逮 ない。 さりと て 

こだ はりの 無い ことが 直に 輕快さ を 意味し ない。 輕快さ を 得る 爲には 明朗 性に 加へ て 洗煉され た 技巧と 打てば く 機 

智を耍 する。 

一 體樂天 的氣分 はわが！： 民 性の 一 面に 古來 から 潜んで ゐ るし、 「笑」 を ffl- き 出す 外的 機緣 としての 世の 平和. 生の 餘 

裕も、 外國の 脅威 を感 する ことのす くなかった 我 日本人の 史上の 至る所に 見出される 事寶 であるから、 文舉に 於け る 

「笑」 も in 來 あり 餘る 程の 材料 を 提供して 吳れ る。 而 して それ 等の 本質に は しき 相違が 無い にしても、 構成し 出す ま 

での^！^分には相當の逕庭なしとせぬ。 例へば 記. 紀. 風土記 あたりの 人，/;: • 地名の 由 來を觀 る。 北 (處 に は 後世の 滑稽 文 

^などに 多く：： ル える こじつけ や 地口に も 似た 妆巧 を兑 出す けれども、 それ を 傅へ た 常時の 語部な り 記 錄者は 「笑」 を 

堪 へて 書いた ので は 無く、 古老からの 口碑と して 摯 に：；^ じて ゐた でも あらう。 「笑」 と 云 ふべ くんば^ おの 意 11 せ ざ 

る 「笑」 であった と戶， 'へられる。 上代の 「枕詞」 の 中に も 後 骨の ひビ きの 笑 .M- 首 異義の 笑. もぢ りの， 天に も 似た 形態 

が ある けれども、 仔細に 檢討 すれば、 意義 乃至 は 昔 を ii 明なら しめる 形容：！ 的. 聯想 的の 修^法で、 ：： から： 斗へ 何へ 

强く 相手に 意識せ しめる 必要な 手段に 出で たもの が 誠に 多い； を 痛感す る。 從 つて 上代の 文^に あら はれた； KAi の. 川 
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笑 味 も無條 件で 後世の それと ：！： ： 視は 出來ぬ 所も^ する けれど、 卜： 代に も 「笑」 の 分广の 多分に がした こと は、 「一 5 人； 

八 百 萬 神 共唤」 (記) と ある 岩戶 前の 天 宇受賫 命、 「溺時 之 種種 之 態、 不絕仕 奉 也」 (記) の 火照 命な どが 演じた 一 

姿の 可 笑 味 や、 士氣を 鼓舞され た祌武 天皇の 「あ-^ しゃこし や」 「循 なめて」 の 御製の 様な 誇張 义は 反對 表現の 可 笑 味 

を はじめ 幾多の もの を發 見す るのに さして 困難 は覺 えない。 

さう した.： E- 笑 味の 種々 相が 文舉 作品に 取 入れられる 倾， M は、 太平が 續き 文學が 風流の =! (として 弄 ばれ 出した 奈良朝 

から 平安朝 を 通じ て益丄 者し くな つて 來た 様に 思 はれる。 そして 姿 ゃ態旌 の 可 笑 味 は、 多く の 物語 . 日記 .隨^ 類 に か： 

なり，：^ 込まれ、 筋の 逃む を 助ける 興味と して 求め 川 むられ るが、 文舉が 次第に 情趣 化された 卜：^^ 級の 消閑の 料と され. 一 

たり、 風流 を 生命と する 生活の 糧 となる に 及んで は、 一 層 t« 巧 的な 言語の 可 笑 味が 多く 見出される。 北 ハ處に は、 緣； ^^i* 

掛 詞の滥 用、 同 昔 異義の 應 用と 云った 方面まで 如何にも 品よ く取极 はれて ゐる。 横 井 也 有が 「鼻 谈」 (「敦 衣」 參照) に. 一 

書いた 様に、 源氏物語 中の あの 普賢 菩薩の 乘 物の やうな 赤 暴の 所有者た る 常 陸 宮の姬 君 末 摘 花に 對 しても 「末 摘 花の. 

わ る ：： も あからさまに はよ み 出で 給 はす」 と 云 つ た 態-:^ をと るの が 上 膀文擧 らし いひんの 普 さで あったらつ。 そ^だ. 

け 辛辣 味に 乏しい 所 も あり 得る 譯 であるが、 其の 代りに 弄ぶ 技巧 は 一 首の 歌の 中に も 物の 名 をよ み 入れたり、 折 句に し 

たり、 迥 文に すると 云つ た 遊戯的 方面 を 進出 させ る 端 も 開 い た。 貴族政治の 沒 T 漆と 共に 文化的 素 翁の 低 い 武家政治 を 

现 出せん とする 顷に は、 5^ 怯 を 忌み 敗 殘の屍 を 笑 ふ 落首の 様な もの も 次第に 深刻 味 をまして 來 たけれ ども、 一 而 is 侶 .i 

隱遁者 乃至 は 相 常の 智識 階級に 文舉の 命脈が 移される と、 在 來の责 族 文化が 不風流な 姿態に 笑 ひかけ たのと！： 様、 舉； 

問の 無い 俗衆への 嘲笑 も 次第に 增 大した。 傅 統を追 ふ 方で は 今までの 言語の 技巧的な 笑 を 弄ぶ こと も 多かった が、 責族： 

化から 衆 化へ、 おの t! さから. 溪せ さへ と轉じ 行く 部分 も 無しと は 云へ なかった。 窒町 期に なって 謠 曲の 確立と 共に- 


派生的に 發途 した 狂言 も、 小 魔に ふさ はしい 閑文舉 に過ぎないが、 演出が 能な どと 共に 行 はれる 關係 上、 品の 善 さは 失 

はない にして も、 餘程 民衆化して 來 たこと は猿樂 太夫よりも 一 段 狂言 師が 低い 地位に 置かれた 事で 多少 見當 はっか 

う。 狂言の 可 笑 味の 中心に は 姿態の 滑稽 や 無舉. 矛盾. 誇張. 豫 想の 裏切 等 々様々 な ものが あり、 其 處に飄 刺 も 見え、 

嗤笑も 皮肉 も 感ぜられる。 

德川 期に 入っても この 狂言 は 能と 共に 盛に 行 はれた。 行 はれる につれ て傅統 による 可 笑 味の 要素の 大部分 を 含んだ 

狂言が、 德川 期の 文舉に 影響 を與 へなかった と 見る こと は出來 ない。 殊に 三百 年の 太平、 淡泊. 無 執着 を 愛好した 時 

代に とって 「笑」 は 日常 社交 生活の 中の 力 强ぃ耍 素で あつたに 相違ない。 何と なれば 狂歌. 狂詩. 川柳. ^表紙. 滑糟本 

と 云った ものなら すと も 「笑」 は 極めて 多くの 作物に 收錄 せられて ゐ るからで ある。 其の 技巧的 笑の 題 村. H ッ セン 

スは 自ら 當 時の 小咄. 笑話 中に 多く 覚め 得られる であらう。 小咄. 笑話 はもと よりそれ 自體ぉ 尙な、 また 勝れた 文 梁な 

りと は へない。 が、 德川 時代に なって 急に 目 ざまし く 進出して 來た 民衆 文舉の 諧謔 性と 小咄. 笑話と はかなり 深い 

連絡が あるの を 否定 はし 得ない。 

小咄. 笑話の 中での ャマは 物語 小 說とは 稍 趣を與 にして 咄の 一 番 終に 來 るの が 普通 形式で あるが、 それが 一 百 語の 駄 

洒^で 終らう とも 仕方で 終らう とも、 所謂 「落ち」 又は 「下げ」 と稱 する 部分 を 持って ゐる。 丁 成 室町 期の 狂言が 秀句 

^ちゃ 「やるまい ぞく」 の 仕方 落ち も 持って ゐ ると 同様で ある。 滑稽本を初め£^衆的色彩の濃厚な作物に此の 「^ 

ち」 にも 似た 「笑」 を隨 所に 挾み、 筋の 興味 を 爆って ゐ るの も 見受けられる。 

「笑」 を 中心とした 小咄 本と して 古い ものに は 元 和 木 活字 版の 「戯言 養 氣染」 二 冊、 宽永 初年 後に 刊行され た 

「きの ふ はけ ふの 物語」 二 冊、 寬永版 「醒陲 笑」 三 冊な ど を擧げ 得る であらう。 此の 中 「養 氣染」 は 「きの ふ はけ ふの 
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物； お」 などと！ 1： 极な 系統の 小咄な ども 載せて ゐ るが、 後のニ書程後世には ^！叙機！を與へなかった。 「きの ふ はけ ふの 物 

； f^i」 は 相 《：s に歡迎 せられて か 版 も M つたの が现^ して ゐる。 苦 衆. 稚兒を 取扱った W 色物の 扣ぉ淫 狼な 「笑」 を ねらつ 

た咄 などが 八 s: まれて ゐる爲 に、 今日 それ をのせ た 「核 群 寄 類從」 本な どは發 林- 〈されて ゐ るが、 5^ でつ した ものが. ぽ 書の 

- 特色であって も、 笑話 本と して は 記載 せられた 輕ロ. 顿 作. 狂歌 咄.^ 語 等々 の题 村に すくなからぬ 興咏 をぬ-える。 

おし も か. -る 笑話 本の 小咄 を述絡 づけ、 それに 枝葉 を 加へ たなら、 かの 「東海道 名所 記」. 「竹衛 物語」 等の^^i^«5^受 

けたで あらう と 云 はれる 一 九の 「膝-架 H ？」 も 共の 他の 滑稽本 もつ くり 土 げられ るに 違 ひない。 安樂^ 策 傅の 「醒 腿， ふ 天」 

に 至って は 此の 古き 笑話 本 三 極 中 最も 親しまれ たもので、 それだけ 影響 を與 へて ゐる所 も 多い。 「醒隨 笑」 は _ 有 者 策 傅 

C 个林平 太夫) が 元 和 九 年ヒ十 歳の 時から 書き初めた やうに 「序文」 に は あるが、 现；； ^の もの は宽永 版が 古く 萬 治まで 

に 版 も^ねて ゐる。 彼策^^は落 話の 名 乎であった よしで 「瀬 貞维 記」 に は 「曾呂 利 新左衞 門と 同席の 折 は 新左衞 e: 

狂歌 を 詠んで 出す に 夫に 笑話 を述て 興じたり。 いは、. -狂 歌を题 にして サ t し 噺を卽 席に 案じて 述し 3、  ^M-M^iti 欲咄は 

策 傅の 作 也」 などと ある やう に 相當に 勝れた 伎倆 あ つて こ そ 京都 所 司 代 板 倉重宗 にも；？ I めら れ、 m「：.： 小 の 爲にケ t 咄もょ 

ん だので あらう。 此の 「醒睡 笑」 三 冊 八卷の 內容は 

卷ー、 被. 謂 物 之由來 〇 落 書 〇 ふ はとの る 〇 鈍 副 子 〇 無智の 1^ 〇 祝 過ぎる も な もの 

卷ニ、 〇 名 律 希 親方 〇fx 人 之 行跡 〇 ぎ 〇 吝太郞 〇 賢 立て 

卷三， 〇 文字 知 顔 〇 不文 字 〇 文 之 品々 〇 自墮落 〇 淸僧 

S いた ひ はん  た ーぁリ 

卷四、 〇 聞 多 批判 〇 いやな 批判 0 そでない 合點 〇 唯 有 

卷五、 〇& 心 〇 上戸 〇 人 は そだち 


ちご  しらず 

卷六、 〇 兒の瞟 〇 若 道 不知 〇 戀 のみち 〇 恪氣 〇 詮ない 秘密 〇 推 はちが ふた 〇 うそつき 

. 卷七、 〇 思 ひの 色 を 外にい ふ 〇 いひ 損ね はならぬ 0 似合うた のぞみ 〇 廢忘 00 

す ふ 

卷八、 〇頓 作 〇 平家 〇 かすり 〇 秀句 〇 茶の湯 〇 祝濟多 

等の 四十 一 部門に 分って 多くの 小咄 を牧錄 して ゐる。 此の 部門 は必. f しも 本質的な 分類と は 言 ひ 難いが、 北 (の 初期に 

これ だけ 一;^ 大成した 策 傅の 功は沒 する ことが 出來 ない。 これ^に 刺戟 せられて か 中川甚 雪の 「私 可 多咄」 を はじめ 様々 

の ものが 萬 治 以後 世に出され、 延寳 • 天 和の 頃に は 辻 話. 輕ロ咄 など をす る. の 五郎兵衛 (露 休) 11 五郎兵衛と. お 休と 

を 「i ^遊 笑覽」 に は 別人に して あるが、 露 休 は 五郎兵衛の 戒名で あるとの 說が正 しい 様 だ。 11 などが 京都の 土地で 評 

^を とれば、 大阪 では 米澤" ゆ 一八な ど 云 ふ が 人々 に歡迎 された。 江戶 ではお ハ介川 町の^ 師 職人 卜： りの 鹿 野 武左衞 門が 

中 橋 鹿 小路に 筵；^ で 辻 話 を やり、 横 山 町の 休慶 . 中 橋の 伽羅 小 左衞門 . 同 1： 郞 箫 など も 此の方 .，1 の： ゆ！： をと つたこと 

が 「近， 奇跡 考」 はじめ、 貞享 版の 「江戶 鹿 子」 や 元祿ー 一年 版の 「江戶 11 鑑」 にも 兑ぇ るので あるが、 特 に 此の 期 を 代^ 

する 上記の 露 休. 修 八. 武左衞 門 は、 辻噺 をす ると 同時に 笑話 本の 著者で もあって、 ；吶方 .，叫 から 太平の：：^ にかな りな 慰 

安を與 へ もしたら うし、 太平に ふ さはし い 「笑」 を い やが 上に 酸^も さ せて 行った ことと 思 はれる。 一： t 府の旣 に^ 礎の 

固まった 元祿顷 のさう した 狀態 は、 一 般民 衆に 此の方 面の 輿 味 を ぐんく 梳ゑ つけたの でも あらう か、 爾來 出版され 

る 笑話 本は现 おする もの だけで も 頗る 多い。 

が元祿 期の 笑話 本と 後に 發 生した 明 和. 安永 期 以後の 小咄 本と を 見る と、 ；！ 1： じ 「笑」 を^った 出版物で は ある けれど 

も、 前期 は 鈍重な 感を與 へる 美 濃 紙 形 . 半紙 形な どであった のに、 後期 卽 ち江 戶 文^と 密接な 交涉を 持つ に 及んで、 

比較的 輕 快な 小形 本が 續 いて 出版され たこと は 注 ほ に恤 する。 小 松， Ic^ の 「聞 上手」 が- W 噺 小形 本の 初で あらう と 「假 
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名 世說」 に は あるが、 山風 (木 室 卯 雲) の 「i 鹿 子 餅」 が 出版され たの も、 それと 前後して であった。 此の 小形 本の 

流行 は黑 本. 赤本. 黄表紙な どの 小形 本と 交涉を 持って ゐ るの は 明で ある" ひとり 外形の みで は 無い、 ^5:.;^ に 於ても 江 

戶の こだ はりの 無い 輕快さ は遗憾 なく 發揮 されて 來て、 從 前の 言語 の 洒落. ひ，. - きの 遊戯と 云った もの か ら數 歩す 

めて 來 たの を 認め 得られる。 卽ち文 學が江 戶に渐 く 隆盛に なり かけた 明 和. 安永 期 以降、 從來の あくどい u 合 や、 こ 

じつけ た輕 口の 多かった 傾向に 比べて、 何 處か氣 の 利いた 皮肉 や 洒_ ^を 用ゐ、 人間 生活の 弱點を 巧に^. S した 點がぁ 

り、 隨分人 を 喰った やうな 諧龍 味の^に、 遊戯 化した 態度で は あるが、 近代的 感情の 横溢して ゐ るの を 認める。 

1 體德川 時代 の 前期に、 文 舉に弄 ばれた 諧謔 は 様々 ある けれども、 一 百 語 の 遊戯 11 秀. ：？  • ：： 八：： とか、 もぢ り. ぼ ひかけ. 

かすり、 など — がその 中心で あり、 页に 江戶の 諧謔 も 上方の 移入に 過ぎない 觀 があった。 畢竟 江 戶_ せ 肘 の^ 業 日 後き 

當 時に 於て は、 文化の 播藍 地であった 京都な どに 範を 採る 所 も 多々 あったら うし、 又 諸般の 方面に 京都 文化 を 吸收し 

よ う とおめた の も_3^覽で あった。 江戸に 比 ベ て 大阪は 京都と 近 いだけ に 京の 影響 は 深甚に 旣に 受け てゐ た。 さて t 似 川 

以" -1 の 我 W 文界に 於ての 諧謔 性を兑 るに、 その 技巧 は 一様で は 無い けれど、 上古 以來、 同 昔 異義の もの を 仕立てる 秀 

句 が S 犬な 役割 を 持 つてね る こ と は 否 { 几 が 出來な い 。 栗 本 衆 の述歌 あたり を 見ても、 成 は 軍記物語 にある T み： f:n とか 狂 

言な ど を 見ても、 秀句 は 誠に 類例 の 多い こ と を 發兒す るで あらう。 言葉の 洒落 は 殆んど 秀句 が 占めて ゐ ると 云 つ て も 

善い 位の 有様であった。 德川 期に 人っても この 傾向 は 著しく 見えた、 貞門 派の 俳諧な ど は 滑稽 味 を 一一 一一 " 葉の 洒落に とら 

うとして ゐる ものが すくなくない。 

し をる \ は 何 か あんずの 花の 色  貞 德 

冬 ごもり 蟲 けらまで も あな かしこ 


これ はくとば かり 花の よしの 山 

松 かげ や 月 は 三 五 夜中 納言 

咲き やらで 雨 や 面目なし の 花 

一 僕と ぼく / ヽ ありく 花見 かな 

か ら / ヽ に 身 はなり はて V 何とせ み 

芋 も 子 を 生めば 三 五の 月夜 かな 

これ を、 以前の 

に が /\ しいつ まで 嵐 ふきの たう 

風 寒し 破れ 障子の 神無月 

散る 花 を 南無 阿 彌陀佛 とい ふべ 哉 


季 

西 


室 


武 


宗 鑑 


守 武 


などと 比較したら 殆んど 差異 も 認められぬ， - 而 して 平：^ 的と なった と は 云へ、 秀句 仕 立の 王朝 以來 ザラ にある 和歌の 

技巧に 比しても ひどい 隔りは 感じない であらう。 

0 町 時代 を堺 とし て 用語 や 態度が 貴族的から 平民 的に 移った と 云ふ大 きな 事實 だけ を 肯定 すれば、 iif やつした 技巧が 

京阪に 様々^ ゐられ たと て 不可思議 は 無い。 此の 言語の 洒， 漆が 太平の 人々 に は 喜ばれ、 また 素養の 高くない 《い m 時の： 

衆が 弄べば 弄ぶ 程、 洒落 も 平 俗化した ものが 擇 ばれた 事 は *s 時の 数多い 小咄の 「TA ち」 や 狂歌な どで も 知り 得られる。 

京阪 の 文化 を 盛 に吸收 しょうと した 初期の. y 戶で もこの 倾 向は顯 著に 兑られ たが、 淡泊 を 喜ぶ 江戶 で は 在來歌 や 文章 

の 興味の 一 部分で しか 無かった 秀句 を 短い 形に 獨立 させて 所 IS 地口なる もの を發 速せ しめた。 地：！ は 丄地卽 すノ江 尸の 
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：： 合の 義 であると 云 ひ (「兎 S 小說」 別壤) 歌合. 句 合の！： 者 左右  一 ^の W- 乙 を. ふやめ るのに その^ 劣な きもの を 持と す 

るので 「$: 口」 にも： 迎 ふとし (「同 害」) 地 は 下地と：：！ じく 上に 一直 ある 意に て 地口と 云 ふやうな 說 (？； ^遊 笑 2:-」) も 

ある。 後に は 此の 地 = も 「發 語の 文字が 同字 なれば 冠と 巾して 忌む」 (「浮世 風呂」！： 編卷 上) 「戯作 木に は； 認路の ill 

つた 地 n は を かしく 無い 故 W ゐぬ。 …… わざと こぢ 付た 地口 を赛 くが 戯作 本の 意と すると ころ、 又 行燈の 地：：； は紛也 

口と 巾して、 あれ は紛を 表と して 綺 から 持る 地口で ごつ す、 これ は 歩きながら 兩側を 読む もの 故、 字 救 を すくなく し 

て 早く 解 易く. f つと 口 本で を かしく 作る が 本意」 (「！： 上しと 云った 倾向 もあった らうが、 元來 はよ く； ぉ呂の 通る もの 

が 選ばれ 全體 の.：？ を 立直す もの、 例へば 「團子 三つに！ かたし」 の 語呂 をと つて 「端午 節句に 太刀 飾り」 と 云 ふの も 

それ だし、 ー；^jiのみ變形させて 「旅 は 道 連 云々」 を 「足袋 屋道づ れ世は 情」 など 云 ふの も それで 廣義の 秀句で も あり 

似 口で も ある。 京阪から 移入して 江戶で 盛に なった 地口 は 遂に 賭博の 材料に までされ、 冠附、 三笠附 などと 共に 地 U 

附 などが 流行して 勝者に は驟 賞が 出た。 享保八 年頃、 地口 附が 流行 を 極めた こと は 「我 衣」 などにも^^^す所だが、 0 

博 行爲が 善良なる 風俗 を亂 すとの 理由から 其の 筋の 禁止と 云 ふこと になった。 江戶 では 幕府の 目 も 光って ゐ たが、 此 

の 地口 は 京阪に 逆輸入 されて 明 和 二 女 永 頃から 上方に は頓に 隆盛に なり 地口 綺行燈 など も出來 るに 至り 後に また ほと 

ぼり のさめ た 頃江戶 にも 再び 行 はれ 出して 來た 。が 地口 附 などの 禁止 を 一 轉機 として 江 戶文學 にあら はれる 諧謔. 可 笑 

味 は 稍 趣 を 異にして 來た の を 見の がし 得ない。 勿論 それ ま で に 江戸 幕府の 基礎が 出来た 事、 舉者ゃ 文人が 鑌 々 江戸に 

移住して 來た *r 江戶の 民衆が 淡泊な 氣 風に 馴致され て 物質的な 上方の 人々 と 性格に 於て 容れ 難かった 事、 街 舉的色 

彩が ー曆 濃厚に なって 來た事 等々 から も、 餘程 理知 口 的に なり 盛に 機智 を應 用して 輕 快なる 洒落 を 飛ばし、 あくどい 趣 

哝を 排斥した こと も與 つて 力 はあった。 さて こそ 小咄 笑話 類に も かなり 洗煉され た 機知  = のきら めき や、 人 giti.^ 活の內 


而に 口 を そ い だ 誇-張 化した 笑と 云 つた もの が 際立 つて 見えて 來 たのであった。 而か も^が かの 享 保の 治 を 過ぎ て W 

沼 失政 時代と なり 續 いて 松 平定 信 の寬 政の 治で 緊張した 生活 を 送らせよう とすれば 却って 反感 を 大奥 の 方から ！： 叩め 出 

して 來て定 信の 引退と なるな どの 目まぐるしい 變化を 見て は、 餘 りに も銜舉 的、 理知 曰 的に なり 過ぎた 文 擅 人は輕 く、 

でも 辛辣な 皮肉にまで 「笑」 を 進めて 行か， f に は 居れなかった。 此の 期に 成った 人審 詩た る 川柳に も、 亦^^,  歌の 

類に も S^T ン した ものが 多く 見出され るし、 紙な どに も 此の 種の 例 は 乏しくない。 

寬政異 舉の禁 など を 出す 慕 府の肅 正 政策 文武 一 一道 獎勵の 反映と して は 山 東京 傅の 「孔子 縞于時 藍染」 が ある。 g^ir か 

行き；：？" つ て； 迎町 あたりの 金 持が 仁德の 最上 は 金銀 を 施す より 他 は 無 い と 人に 與 へ ようとす ると、 先方で はお 中； M7< にあ 

り、 ；大现 に 叶 はぬ 金銀 は 受けられ ぬと 云 ふ。 仕方なし に 町內の 番人に 押 付けよう とすれば 「論； おに も 北 ハの 老いた るに 

及んで は戒 むる 事 得る にあり と 巾せば 道に 違った 金 はお 安い 御用 ぢ やが 受けられぬ」 と 云 ふ 位。 道樂 息子 は 卵 ほろぼ 

し に 大金 をせ々：：； つ て 勘當を 受け よ ラ と 思 ふ と 親 は 「過って 改む るに 悼る t つなし」 ときいて 吳れな い 0「：|： 卒御 勘お 下 さ 

り ませ、 七生が 成ら， f ば 二 升 五合で もよ ろしう 御處 り. ます」 と 云 ふと 親 は 「大 g::- にも 人の 父と して は 慈に 4r: ると 云 ふ 

を 知らぬ か」 と 勘當は 不承知で ある。 博 突 をしても お； に 勝 を 讓り禮 俊 を 正しくす る爲に .1 枚の めくりに も.：：.. T か啼き 

眠い E 心 ひ をして-. 1由 くも 何とも 無い。 金 持の 施行 舊麥 をた ベた 折 助が 金 を 置いて 逃げ出す と 火勢が 追って その 折 助 を 

引き 十り 1;^ し.！ ー慘 やな 折 助 は 大勢に よってた かって 握り拳で 頭 を 思 ひ 入れさす つてつ き 放す。 淋しい 大恩 寺 前に は：：； 3 

剝 がれが 出て 自分の 衣服 も 大小 も 他人に 押しつけ ると、 押しつけられた 奴 は 「悲し や 巾し く」 と斷 ると 云った やう 

な Isr が 様々 ならべ 立てられて ゐる。 唐來三 和の 「天下 一而 鏡 梅 鉢」 を兑 ても^ 公 時代に 引い ひして カム フラ ー ジュ はし 

てゐ るが 文武 一 一道の 獎 勵に對 して 皮肉 を 飛ばし、 遊女も^;を拔くから-4^算かと思ふと手ー5^劍の糟ぉで、 倾城まで靑^^^ 
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紙 を 持って 子 曰くで 見知らせる。 「客人の 所へ 詩 を 作って 遣 はさう、 其の 子 や 席 紙 を つて 來ゃ」 と 云った 調子、 五 風 

十雨で 火の番 は 五日 目に 廻れば 事足り 雨 は 十日 目で なければ 降らない から 紺屋 も 言譯に 困り 下駄 傘屋 はちと 不承知、 

や-人の 世と て 麒麟が 見世物にまで 出され 「鉢の 火 焰で烟 草 を 吸 ひつけて 見せ ませう」 と 云った 話まで 書き 緩ら れてゐ 

る 0 

ti^ にた わい も 無い 馬鹿げた もので は あるが、 これ 等 だけ を 眺めて 見ても、 銜舉 的に 機智 を應 用して、 反語. 誇張. 諷 

刺. 皮肉 を惡 洒落と 共に 飛ばして ゐ るのに 氣付 くので ある。 一 一 一の 作家に ついて 見ても 落語の 方で 「_ ^話 太郞 花」. 「駿河 

茄子」 の 作家 寳 山人 は 黄表紙 や 洒落 本 を はじめ 多くの 述作 をした 山 東京 傳 であり 浮世 输の 畫師 たる 北 尾 政 波で も あつ 

さ な i り  ， 

た。 遊女 物の 落噺 「柳 巷 訛 言」 を 書いた 知 久良は 黄表紙 作家 明 誠 堂 喜 三 二. 龜 山人、 狂詩 名で は韓長 齢. 韓 天壽、 俳名 

では 月 成、 狂歌 名で は 手柄 岡 持 事 秋 田 藩士 平澤平 格で もあった。 咄本 「梅の 笑」. 「笑 府矜建 米」. 「お 伽 草 春の ft」 を 書 

いた 村 瓢子は 黄表紙. 讀本 作家 曲亭馬 琴で あり、 「鯛の 味 # 律」. 「萬の 寳」. 「鶯 饱」. 「春宵 一 刻」 などの 咄本を 書いた 千金 

子 或は 新 場 老漁は 狂 名 w 方 赤 良 又は 蜀 山人で あり、 咄本 「茶の 子 餅」 の 作家 は 狂歌 名 朱樂菅 江で 同時に 川柳の 作家で 

もあった 0 こんな 風で 滑稽 趣味 はいろ/、 な 民衆 文 舉に相 通. f る 所が 出來、 小咄 本な ども 勿論 獨剖 的の もの 計りと は 

云 はれない が 何百 種の 多き が 出版され ると 云 ふ 有様で 明るさ は 一 曆 加って 行った のであった。 この 小咄な ど は 滑稽 文 

舉 などの 耍 素と 思 はれる までに 甚 しく 應 用され たので あるが、 江戶に 此の 風潮 を 助長した もの は、 常時の 文壇 人が 相 

常に 此の方 面に 關心を 持って ゐた爲 でも あり 江戸の 民衆の 嗜好 に も應 じた からと 推測され る。 猶 この 小咄 を 盛なら し 

める に 役立った もの は 四方 赤 良. 朱樂菅 江. 談洲 樓焉馬 等の 發 起で 天明 六 年 g: 月 十一 一日 江戸 牛 島の 武藏屋 で 噺會を 11 い 

て以來 であらう が、 焉 lit の 如き は 「落噺 六義」 の 中に、 風. 賦. 比. 興. 雅. 頌 などに 無理に 分類し ようと 試みた。 もとよ 


り此は 和歌 六義に 倣っての 銜舉臭 を 見せた に過ぎない， - 落噺の 分類 は 何れの 方からで も出來 るで あらう， - 例へば 「落 

ち」 叉 は 「下 i」 の 方から すれば、 地口 落-心 落. 頓智 落. 考落. 階 子 落の 五 種が 數 へられ、 形の 上から すれば  一 ロ噺. 三 

題噺. 仕方 噺. 字 断. 畫噺の やうな 種類 も考 へられよう。 それ は 鬼に 角と して かの 一 九の 「膝 栗毛」 などに も 狂言 や 古き 

說 話の 影響の みで 無く 此の 小咄が 姿 を かへ 燒 直されて 相當に 含まれて ゐ るし、 他の 輕ぃ 平民 文舉 にも 諸種の 方面に 働 

きかけ てゐ るの を 我々 は 無視す る 事 は出來 ぬ。 後期の それ は それと して 明 和. 安永 前後の 可 笑 味に ついて 見る と、 唯輕 

快で あると 云 ふに 止まらす、 どれに も かなりな 「穿ち」 の ある ことが 認められる。 可 笑 味の ある 文學 では 時に この 穿 

ちが 生命と さへ 思 はれる 場合 すら ある。 其 處に唯 言語 遊戯の 末に 走った 口 合. 地口 式の 諧謔. 秀句 仕 立の 可 笑 味で は 及 

ばぬ 妙味が 存す るので ある。 而 かも その 穿ち は、 本當に 人生の 種々 相を嚙 みしめ たもの 程よ く 知り 得る 世界で あるが、 

こ れを 輕快裡 にち らっかせ る爲に は 洗煉 された 理智. 技巧 を 要す る こ と は 無論で あ る。 場合によって は 强く反 對の表 

現 をしたり 誇張 化した 言 ひま はし はする けれど、 此の 種の 「笑」 で 最も 貴ばれる の は、 わざとら しからぬ 技巧の 上 か 

ら 盛り 上って 来る 自然の 「笑」 であらう。 一面 銜學 的であった 江戶 文運 醱醉 • 期に は 此の 種の 技巧で 輕ぃ 「笑」 の 中に 

作者の 「うがち」 を 充分に 窺 ふ 事が 出来る。 「うがち」 の 無い 言語の 洒落 は 俗に は 入り 易く とも、 北ハの 堂奥に 入った も 

と は 言 ひ 難い。 可 笑 味. 諧龍 味と 云 ふ 事と 洒落と は必 や しも 同一 では 無い が、 江戶 時代に 用 ゐられ た 洒落なる .諝 が 

つ-つ  すゐ 

「通」 とか 「推」 叉 は 「粹」 に 置き か へられる 語で ある こと を 知る とき、 その 何れもに 含まれて ゐる うがちが、 洒^. 

通. 推 を 誇る 此の 期の 文學に 手際よ く 盛られ、 自然に 誘 ひ 出される 朗らかな 「笑」 と？^ じ、 かなりに 勝れた 可 笑 味. #i 

謔を 見せて ゐる箏 の 誠に 多い の を 感じる 次第で ある。 もとより 其の 間に も 今 ま であり 來 つた あくど い 「笑」 は 全然 影 を 

潜めて ゐ たので 無くて 介在 はして ゐ るが、 明 和. 安. 水の 所謂 江 戶文舉 勃興 萌芽 期に は 如上の 「笑」 や 「うがち」 の はにく 

江戸 文學に 於け る譜 g 性の 考察 (田 中)  一 一 


近世 文學の 研究  ニー 

すぐり 氣分は 追 ひ やられて ゐる 形であった。 併し、 江 戶文舉 が 非常な 勢で 擡頭し、 かの 化 政 期の 爛熟 時代 を 牛 • み 甲 Z す 

頃 は 文お 5 も、 より 火 衆 的に なり 趣味の 低下 も來 したので あらう し、 明 和. 安永 期の 现 § ？的拔 巧 や、 凝り 件 的な 「うが 

ち」 も E^.^ 繰 返され 投 倣され る _i ^によって 刺戟 を 失って 來 たからで も あらう か、 丁- M 王朝 文舉で 「源氏物；^^1」 が^ 

したお 的で：^ かも 鮮 かな 心 现描寫 の 手法 を 充分 發 揮し 得なかった 以後の 群小 作家が 讀 者の 興味 をつな ぐ爲 に、 ，に 

はれ けても 複雜 奇拔な 筋で 勝つ と 云った 方而へ 走った のと 同じく、 江戶 後期の 「笑」 に 於て は 所謂 くすぐりと 稱 する 

態とら しい 技巧 を 使って 駄洒落の 連發を 見せる と 云った 傾向 も 生じて 來た。 おかげで 一 時關 の 方の 獨 占になる かと 

r: ル えた 地 II も 元來の 江戸に W び 屍って 來、 化 政 期 以後 地口 本が 數 多く 出 现し、 剛 C の それの 様な 紛地 =、 地：：：：：： な 

どが 盛に つくられた 程で ある。 時には 呂合 などの 興行 を 兄た の も 江戶の 末期であった、 iwi^ 紙な どに も 駄洒， はは 扣 

常 あるが、 特に 末期の 滑稽本 や 狂句 • 落^な どに S 用され る Ig はし さに は 遠く及ばない。 三馬の浮批風リ：：前編^^下の 

將拱 さしの 話の 中に 「雜 でも くんべ ぃ圑 だ」. 「逃げた の 內の橫 木瓜」. 「きびし. -に 牡丹 廢 草」. 「おな まめ だん 佛」. 「香 

接 前に 立 たす」. 「金 角 土寸の 和 ，：！：」. 「れけ る氣づ かひな しの木 さい かち 猿す ベ り」. 「いた^ き 女郎 衆」. 「引 つたく れんげ の 

革 財布」. 「能 手が あれば 大橋も あ n やす」 等 小うる さい 程 地口 駄洒 _ ^を 人れ てゐ るが、 これ は 今日 も 和せ m 將桃 さしな 

どに とって は 親しい 用語で ある 所から 維しても 當 時の 民衆で は隨分 この種の 口 合 は 云って ゐ たもので、 ひと n?5 稽本 

の 誇張の みと は 思へ ない。 ^しきに 至って は 文化 年江戶 永代 橋が 深 川 八 幅 祭 禮の雜 杏の 爲に險 ^して 死傷お を澤山 

出した。 さう した 悲慘 ^ ^に對 しても 洒落の めす 口 合 は 遠慮なく 吐き出された。 算盤 計算の 地口で 

〇 海流 侮 邊被死 之 段  . 

たと へ ば 橋の 間 數百ー 一十 間是を 八幡 祭禮 十九に 割れば 凡人 數七百 四十 人に 知る ベ し 


右割聲  永代 掛 さん 

見物 夢中 早急の 死  妻子の 兒 

橋 せんが 二 せん  因果の ごう 

は \ さんか、 さん  ふく/ \ 三十う く 

撟落 川の 死  武士が はぢ 

水死 せんさくの 期  死後の 無常  Z 

人間が ーッ しん  ゆさんが どく (JL 浮撟) 

と、 如何にも 太平 樂 をなら ベ 世に こだ はりの 無い 惡 趣味に も 均しい：^ 衆の 駄洒落に 諧纏 性の ffi 下 を 見せて ゐる 0 此の 

種の 駄洒落 は 枚 擧に遑 が 無い。 更に 可 笑 味 を 誘 はう と 段々 附 から 進んだ：^ 取と か：：.. 口 遊戯. 同 昔の 斌 はしい 繰 返 文句、 

卑近な 謎 かけ 遊びな ども 社 會に行 はれて 低下した 滑 稃感に 笑 を 深めて 行った のであった。 ^り ある 紙 救に 一 々例證 を 

あげる 餘裕は 無い から それ はお 略 するとして 趣味の 低下に つれて 一 面に 卑猥な 描寫 などが それと 呼應 して  一 骨に 

なって 行った のが 化 政 期 以後に 著しい こと を 感じる、 そんな もの を 5t 然と させて 讀 者 や 人々 の 興味 をつな いで 行かう 

とする 廢 期の 文 蕩には 淡泊な. 江戶に 似合 はぬ あくど さ を や 一 じて しまったの であった。 

さりながら 諧 li 化から 江戶の 文舉を 眺める 時 は、 嘗て は 上 暦 文&. で J:^ んだ 言語 遊戯、 かなりお 滅 として は 幼 鞭な ひ 

-.^ きの 洒落 (Klangwitz) を 一般 民衆が うけついで、 堅つ くるし さから 解放 はさせ たけれ ども" g 格 を 下げて 行った。 そ 

れを 心の 笑にまで 導いて 行った 江戶 文學の 理知：， 化 は、 野暮 や 不粹を 極端に 痛罵す る 作者 建の 性格から 一 歷 T 汁え を 見せ 

うがちの 鋭 さ を 兌せ た を 銘記す る耍が あらう。 さりながら 束の 問に、 また 趣 ゆの 低， 洛を來 し 幼稚な 生 也の 諧能 味へ 
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め仪 おした 壤は 徒に 新しき 官能の 刺戟 を 求めよう とする 世紀末の 喘ぎに も 似た 氣 分からで は 無かった かと m4 はれる。 マ 叱 

かも 斯 く.？： 外 多^にな つて 來た 時に 於て すら 低級の 駄洒落 をとば す^を 敢 てした ^ 川"" - 期の 群小 作家 を 見て、 彼等が 

與論と は 殆んど 沒交涉 な 存在で ある こと を 知り、 问時 にさう した 人々 によって 持ち越された 明治 初ハ 牛の 文學も 誠に は 

かないの は 常然で あつたの を犇々 と 思 は しめられ るの である。 


江 戶文學 に 現れれ る 卑近 美 

守 隨 憲 治 

こ、 にい ふ 江 戶文學 は江戶 時代 文舉の 謂ではなくて、 上方 文 舉に對 する 江戶文 ST 卽 ち江 尸に 發^ した 文 i,5 の i.^ で 

ある。 知的に 對 する 情 的、 理性に 對 する 感性、 雄勁に 對 する 纖細、 さう した 對^ が 上方の 文蕩 と， y 戶の文 との の 

相違と して 屹 立して ゐ ると 思 はれる。 わが 國の 文擧 が、 純 文學性 以外の 別 極の 耍索を 含んで 居る 中に、 特に 近世 文 g:- 

に 於いて は 此の 感 を 深く す る ものが ある。 而も 其 の點の 考察 を棑す る 時、 ともす ると 江戶文 g:!- の 多く は- 义^ でない と 

斷 ぜられ さへ する 危險を 生. f るので ある。 そこで、 今說 かう とする もの は、 江 戶文學 にあって は 特に 重要な 要^で あ 

ると； 3 ぜられ る 部分の 一方 面で ある。 卑近 美と は、 從來說 かれて ねる 多くの場合の 美意識に 反して、 惡 とか 醜と か、 

いはば 非 美的と 兄ら れて來 た 方面 を對 象と する 美で ある。 從 つて 從來說 かれて ゐる 所の 美 舉ゃ藝 術 gjj. に 於いて は、 ま 

づ 殆ど 顧みられなかった 部分に 露す る。 江 戶文擧 を 愛する もの は、 その 從來； 仃 はれた 如き 意味に 於いての み、 ％ 文 ゆ 

的な りと して、 一 顧の 拂 はれる 所 も 無い 場合、 自ら 反駁 は 感じつ 、も、 又 そのお すべき 文 g5 突が 一 般文 乃至 術 

論との 間に 逕庭の 在る を 認めつ」 も、 その 發 表に 惱 んだ爲 めに、 之を控 へた 事が ±* だ 多く あつたと m4 ふ。 そこで、 先 

づ爱に 卑近 美 を 指摘して、 優美 や 崇高に 反する 類の 文擧 美の あるべき を考 へたい と S 心 ふので ある。 

卑近 美の 語 を 以て 總 括され る 美 を 外的 內 的に 兩分 する。 前者 は 形式的で あり Ewi 的で ある。 色で あり i: である。 後^ 

1 五 
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は內容 的で あり 質的で ある。 句で あり 味で ある。 今、 その 前者 を賤 美、 後者 を 醜 美と 呼ぶ ことと する。 

賤 美と はきた なさの 美、 いやし さの 美、 苦さの 美な どで あるが、 これら は純粹 のきた なさ ゃ賤 しさに まる もので 

なくして、 夫々 の 有つ 美的 成 索が 十分に 精選され てゐる 所に 特質が あるので、 寧ろ. 露骨な 性！^ 3- を ほして、 多い 含蓄 を 

もつ ものである。 例 へ ば 優美 を 助成す る爲 めに 認められる 醜惡 とい ふ 如き もので はない ので ある。 

賤 突の 中の 第一 に、 生 美 を あげる。 生の ま \ が 有つ 美で ある。 伹、 生の ま \ と いふの は、 普通 謂 ふ 所の^り のま \ 

と は 少しく  (るので、 有りのままから、 外 包 的の 非純粹 なる 要素 を 除いて 始めて 現れる 部分 を、 生の ま k とい ふので 

ある。 坑拔 けで ある。 江戶 前と いふ 語 は元來 此の 義を 中心とする。 黄表紙な どの 生命 は 爱に發 生した 害で あつたが、 

忽ち 時代の 美的 傾向に 洗煉 せられて 優美と 交涉 したので あった， - か \ る交涉 なしに、 生が 生の 藝術 美文 舉美 として 成 

S したの は、 寧ろ その後に ® する。 

拔、 江 尸 市井の 生活 暦の 中で、 文化的 中心 をな した もの は 劇場と 遊 靡と であった が、 劇場の 生んだ 戯曲と 遊. M の 生 

んだ： C す W 本人 本と は、 共に 夫 等の 生活 歷の 描寫 であると 共に、 夫 等の 生活の 直接 持つ 美的 內容 が、 又 夫々 の 文舉樣 

態の 直耍 な內容 でなければ ならぬ と 思 ふので ある。 洒^ 本の 流行した 初めの 頃の 江戶の 遊廊の 重な 倾向 は吉 原と 深 川 

と- 道と に 三分され るので あつたが、 lit 道 はやが て 勢 を 失 つて、 吉原對 深 川の 情調と い ふ ものが 對立 する のであった。 

卽ち深 川の 情調なる ものが、 遊廓 愦 調の 主な ものと なった。 そこで 此の 深 川の 情調 を 構成す る ものに、 今 注目す る。 

此所 (深 川 を 指す) の 素人ら しき、 娘 風を悅 び、 又此 土地の わつ さりと したる 樂を吉 原 好 は 知らず (辰 巳 之 n) 

と ある 様に、 「素人」 らし さ、 「娘」 らし さ を 好む ので、 「わつ さりと したる」 道樂 をよ しとす る。 何統を tsi ん じて 格 を 


，直の 情調と は 相反す る ものの ある 事が 知れよう。 觅に、 雲 車 i によって 深 川 f 摘出し 5 ると 

〔深 川 仲 町〕 ：：.：： 素人と いふた て、 甚花 s? 好みし が、 今 は 一 向に 衣義の 風 S になり、 人が..： も尤 あまりよ くな し、 

しかし さわぎ 一 事は爱 にこす 所な し  . 

〔土橋〕  髮の結 ふうど こぞ 安し 

〔上野 山 下〕 ：：：：• 素人め いて ぼつと りとう まみ あり * 髮の ふうむ すめと いふた て、 しかし 囊は綿 ふくお、 し、 尤 人が らま 

佃に 類す ベ けれど * きゃく をよ ぶ ゆへ 安し 

斯の 文中に、 「安し」 と は氣 安い 義 である。 人お 「よくな し」 と は、 一 ：2 とうで ない 奪 ぁる。 かくして きと 人.， と 

が せ景に 呼應 する 所に、 其の 地の 情調 は 成立す るので あって、 之 を 土地で は £ と 呼んだ， 或は 録 とも M 扮 ふべき、 

生 美な ので ある。 * お 已之闺 を 初め 深 川 新 話、 -iK 巳 t 一口の 類、 悉く iesS を！！ つたので ある。 

更に、 伊達が 形式 感情 乃遷 覺禱を 主と した 場合に、 之をレ^,匸呼ぶのでぁる。 よって 此の がお U 物.， r 

-.? ^木 や 人情本の 本！ の 一 部 を 構成す るので ある。  ； 

此枇界 の 風土と いへ る は、 長 i 織の 細 S, 黑縮 首のば つち K はしょりと いへ る、 きんく Sims し、 ま， 

手拭 を 肩に かけ、 花色 編 子の 帶>  貝の 口に 結び、 或は 前 i に まと ふ、 丸 額の 大 銀杏. 客人 か、 將§ か、 船 f もせへ， 

また 客人と もみへ- 大きに 賓 主の 禮を a して、 二 上りの 騷 (辰已 ほ) 

これで、 サッサ 押せく と^ 牙 を 進めた とい ふ 容姿 は、 地 を 養 ひ 地に 養 はれた ので ある。 鹏 布の 下 拭 や，， 

m 何の 蕭、 もなかるべき ものから、 比ハの ものと しての、 ある f  、 ある 協 ■、 あ If えて 成功した のが 

レな 基で ある。 いなせ は 舅に 接せぬ 所に 通との 限界を有 つが、 ぎ 迄 も 情調に f うとす る點に f 簡似 して ゐ 
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る。 而も、 お 代の 文 藝が前 時代に 比して 遙 かに 立 體 化せら るべき を耍 求して ゐる 場合、 か、 る 情調が その 文魏 作品の 

おする 火なる 成^ をな してね ると 思 ふ。 か、 る 情調が、 その物と して 立體 化された 例 は、 戯曲に 於いての み 究極の 成 

功 を 遂げた のであった。 も 洗煉され た寳例 は 默阿彌 の 作品に 發見 する 事が できる。 小-;^ じ 之 助の 洲崎圾 の 場の 臺詞 

を兑 よ， - 瀧 川と じ 之 助との 臺詞 はかう である。  . 


fSi 川 

ヒ之 

^川 

ヒ之 

川 

お.！ 

漶 川 

七 之 

籣川 

七 之 

讜川 

七 之 

瀧 川 


いえく 一  旦期 うと 思ったら、 假令 どんな 世渡りで も 夫に 附 くが 女房の 役、 

さう 度胸が すわったら、 これから K に隨德 寺， 

何處の 浦へ か 身 を落附 け、 

おれが 女房に する から にゃあ、 椎茸 髢 も水髮 に、 

似合 はぬな がら 橫 櫛に、 楊 黄の 木 櫛の 附燒 s、 

矢の 字に 結んだ 天鶯械 も、 六寸 幅の 腹 合せ、 

御殿 摸樣 も搔卷 に、 

化けて これから 山の 祌、 

芝居で 見た る惡 婆の やうに、 

湯 S で も 稼ぎ や あ 夫婦の 働き、 

物見遊山 は 心の ま、、 

寓更 でもね ぇ商賣 よ、 

善 は 急げと いふから は、  . 


七 之 そんなら これから、 

漶川 少しも 早く、 

七 之 どれ、 道行と 出かけよ うか。 

これらの裏詞を、「：^^櫚伏せの土乎、 後 奥深に 洲 崎の 沖、 夜の 遠見」 とい ふ 舞 祭^に 應 じて、 獨 特 の 情調 を^り 上げた 

のであって、 この 場而 こそ 本 作の 生命で あると 考 へられる。 水 髮に楊 资の横 櫛、 ，w 八 M 帶と いふの はいな せ 突の 成 素で 

ある。 

さて 一般に は、 此の 種の 伊 速が 構想 化せられる 所に、 洒落 本から 人 木への 展 があった ので ある。 夫^の 構 f 心 は 

餘り にも i 举調 であり 類型的で あつたが、 夫 程に 深 川の 世界に 於け る： 迎 性であった ので ある。 

安くした とおつ せんすり ァゎ つち も申ゐ せう。 賤 しい 勤 はし ゐ すけれ ども、 つ い ぞ初會 から 手前 呼り をされ た事ァ ごぜんせ 

ん (深 川 新 話) 

と は 一 5 ^格の 一 妓の聲 である。 いなせに 意 的の 作用が 加 はった 一而 を 張りと いふ。 -股 りの 叫びで ある。 此の 張りが 立 

化する とき 達 引に 通す る。 達 引 は旣に 十分 脚色 化に 成功して ゐ ると 見られる。 

深 川と いふ 所 は 客人の あすび にで へぶ あんばいの ある 所 さ、 いろ 男に かえても 金に かえても * 子ども どうしの たて ひき をお 

もに する 所 さ (古 契 三娼) 

と說 明され てゐる 通りの 氣慨氣 性が、 特殊の 文 單美を 構成 させた と 云 ひうる。 この 意味に 於いて 人 itE 本の 本 を i 爪に 

官能 生活 の描寫 であると して 云 ひ 消す の は 不十分で あると 思 ふ。 

0 「  ァノ此 糸が 突出しから 世話に もな つた の 半 兵 @* 零落しても 突出さず. 義理と 端 手と はニ逍 に、 諸 分 を 知つ 
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たおい らんと 叙 性 を 買た 此藤 兵衞。 そふして 见れば コゥ米 八、 マ ァ此 糸へ 義理 はいるめ へ」。 米 「よも やと 思 ふことまで も 行 

屆 たお まへ さん、 心 は 惚ても 女の 意地、 ど ふ も： 返事の 出来ない 義理と、 相 か はらず だが 勘忍して。 (春 G 梅兒 

とい ふ 一見 不合现 である 様な ,€3 は、 意地に よっての み解釋 せられる。 藤 兵衞は 元來此 糸の 客で あつたが、 米 八の 爲 

めに 相談 づ くで、 米 八と 仲 ある 如くに 稱 へて やった 關係 である。 米 八と して は 恩があり、 ^が あり、 もないで はな 

い。 情 は..： 3 づと 5£ づ べき 倾 きさへ ある。 然るに 米 八と して は此 糸との 義现を 感じなくて はならぬ。 それが 意地で ある。 

自身の 意欲に 對 する 重 應 力なので ある。 意地 は逮 引の li:; であり、 又變 形で あると も 'へられる。 一 に 此の 種の 文樂 

美に 於いての み 胚胎す るので ある。 戀 愛の 葛藤と か 肉 慾の 遊戯と か 見られる 刺戟的 要素 も大 いな 性質で は あるが、 見 

様に よって は、 張りの 美 意地の 美 を 緩る 爲 めの 發表 手段と も考 へられる。 人情本に 現れた 戀 愛の 諸 扣が餘 りに も 類型 

に 一し、 ^^^相的でぁる點を否定することはできぬが、 畢竟 は 春 水 等 人情本 作者の 手腕に よると 解され もしょうが、 又 

代人の 戀愛 生活の 一 而を 拙へ てゐ ると いふ 點も 否めぬ^ 實 である。 

二 

賤 美に 屬 する Is- ； として 1^ 美 を あげる。 ぁだの美ぃろの^Kでぁる。 生 f< に 比して 感覺 感情が 特に 眞 や； ：2 な 場合と して 

^へられる。 文化 2^ の 末期的 倾，； 1 を めび た 常 代であった から 常然 では あるが、 その 感 SJ:^ 感情 は 多分に 官能的お， M をと 

つて ゐ たので、 いろつ ぼ さ、 なまめかし さが 漲り 渡る ことと なる。 これが、 いろつ ぼ さに W まらない と、 i ボ なる 淫蕩、 

單 なる！ I れに陷 るので ある。 勿論 夫 等の 淫蕩が 藝術 でありえ ようと は 思 へ ぬ。 

洒-沐 本が 穿ち の 書た るべ き 自信 を 有つ 爲 めに、 同時に 寫實的 描 寫を實 行した 爲 めに、 時に 笑 ひ 本の 域 を 俊す 傾き も 

示される が、 洒-ぱ 本の 使命 は 之と は 自ら 異る ものが ある。 出 待に 初 まり、 {竹の^11に進み、 "おての 體に 及ぶべき を 刑」 と 


して はゐ るが、 どこ 迄 も 通と しての 描寫 でなければ ならぬ。 閱 中の 描 寫と雖 も、 その 筋合 を 解いて ゆく の を 竹 ルーぎ 

とする。 そこに 所謂 洒落 を 見出さん とする のであった。 その 意味での 洒_^ ^に は 嬌美を 《何して はゐ なかった，^ た..^ 描お 

の 形式と して、 笑 ひ 本と 極めて 隣接す るが ゆ ゑに、 末期の 或 作品に は その 範圍 の埒を 越えた もの も见 うける ので ある。 

かくして 洒落 本に 於いて は 展開の 機 を 逸した 方而の 美が、 人情本の 構想に よって 赏现 しえ たと 見られる" 人情本が 前 

述 した 様ない 美 を 有する と共に、 美に 於いて 重 耍な耍 素た る 部分 を 示して ゐ るので ある。 やはり、 主に 特殊 肚 

台と か 之に する 社 含と か を範阅 として、 そこに 生活す る 女性 を抽 へたから、 素 村た 彼等の 肢體 動作 W わ^ 等から 滲 

み 出る もの は、 先づ 美であった ので ある。 

K「 「ェ、 何樣 したと へ。 

もみ 「モウく/、、 義理 も 人情 も いら なくなつ てま ゐ ります。 

岑 「されば ねへ、 こまった もの だ。 

もみ 「何様いた したら ようご ざゐ ませう。 

岑 「左 樣サ ねへ。 ト平 氣でゐ る。 (英 對暖 語) 

もみ 「ィ、 ェ それ を 少しも 貴君が わる ひと 巾ので は ござ ゐ ません。 只 私が 心 を 取 直 そふと ぞんじましても、 思 ひ 出す とな 力 

なかお 側 を はなれる 事 も 出来 ませず、 また 今にな り ま L て は、 涕の 心が か は ひそ ふで も、 あの 子の しがる 樣に ft? 力な 

さるの は 否で ござ ゐ ますよ。 (同) 

3^^郞に對する紅枫の哀訴は、 初め 抑へ て來た 妹への 情と 義とを 根り 拾 てても W 心 をえ ようとす る。 而 して、 北 ハの要 

求の 發表 は、 ひたすら5^心に逆はぬ手段を執らぅとする。 人情本の 筋 はや はり を 成して ゐ るが 常に 一 人の を屮 
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心に 数人の 女性が 纏 はり、 SR 性の 愛情 は數 人の 女性に 働き かける ので、 女性 間に は 反目 抗爭が 生じる。 而も 夫々 の 女 

性と して は、 わが 男が 他の 女性から 愛慕 さるべき 事 を 認め、 寧ろ 誇りと して ゐ るので ある。 であるから 男性の 愛に も 

不徹底 さが あるに 拘ら す、 女性 側に は いぢら しさ；：；！ さ を 失 はぬ。 爲 めに、 戀愛 その物 も かなり 感覺 的な 耍桌を 有つ。 

この場合、 人情本の 如き 寫實 的な 筆法が 大いに 役立つ ので ある" 同時に 歌 川 波の 揷綺 がよく 協調 を 保つ 事に 氣 付く。 

こ \ に 1^ 美が 十分 成立して 見られる。 これが 色つ ぼ さで ある。 

人情本 を戀 愛文 舉 として 兑る とき、 歴； 元祿 期の 浮世草子と 比較 せられて、 戀 愛に 本能 的な 生命 的な 純粹な もの を 

缺 くが ゆ ゑに、 人情本 を單 なる 淫猥の 書と 見なす 場合が ある。 W し、 人情本に 現 はれる 女性 は、 社 會道德 の 重 と 生 

活 様式の 固定 等に よって、 本能 を 本能と して 例示し えない 條件 下に 生れた のであった 爲 めに、 純粹戀 愛の 發表 形式が 

曲折した と 見るべき である。 その 條 件と 本能、 卽ち 社會と 個人との 調和が、 かの 張り や 逹引を 生んだ ので ある。 早く 

は、 張り ゃ逹 引に 迄 進行すべき 俊 雜な經 緯が存 しなかった ので あらう。 卽ち、 强さを もつ 戀愛 形式 は 迂曲して 發 表さ 

れ、 ^ さ を もつ 戀愛 形式の みが 1  吐 接 的に 示された と兑 ねばならぬ. - 

1^ 美 は 人情本の 獨占 する 所と は 限らぬ。 眼 を轉. f れば先 づ合卷 が 指摘 せられる。 尤、 合卷の 全部で はなく、 その 中 

の戀愛 物で ある。 例へば、 H 舍 源氏の 有つ 要素の 中で 重い 部分の 一 而が、 人情本に 共通して ゐ ると 思 ふ。 而も 费 表紙 

からの 發達 徑路に 立った 爲 めに、 脚色の 固定 を 免 かれ、 描寫 態度 は遙 かに 自由で あり 大膽 であった。 ゆ ゑに 合 卷に於 

ける 戀 愛の 相 は、 一 見 人情本と 全く 異 るかの 如き 觀を呈 して ゐる。 併し、 戀愛 物で あり 當 代物で ある 限りに 於いて は、 

常に 一 人の 男性 を 取卷く 弱き 女性が 登場す るので ある。 た 戀愛 を發生 さす 條件ゃ 狀況の 種類が 多い 爲め、 橋 美の 類 

も 多少 複雜 であると はいへ ると a ふ。  • 


美の、 量で なく 質に 於いて、 一種 特異な 類が 箅 へられる。 それ は 官能的 刺戟 を强 めた 妖ま しさの 美で ある。 社 

文化の 末期 勝の 現象と して 當然 求められる 變態的 様式であって、 第一 に、 女性美の 中に、 男性の 女装と いふ 手段 を 執 

つた 類が ある。 特殊 社會 として 許容され てゐた 歌舞伎 芝居の 生活に は、 古くから 傅 存し發 達し、 他の 社會 にも 赏現を 

强 ひたので あつたから、 社會 現象と しての 此の 種の 媾美は 勿論 認められ ねばなら ぬが、 夫 等の 影響 は あると しても、 

直接的に はや はり 社會 文化の 現れと して 文 藝の素 村と なり 脚色と なった と 見たい。 讀 本から 合卷に 及んで は i 者し く 眼 

につく。 兒雷也 豪傑 譚の兒 雷 也 は 妖術 を 用ゐる 事と して ゐ るが、 妖^な 美女と なる。 

あでやか 

いと 艷妖 なる 少女の 年 は 二八ば かりなる が、 搨 范縫箔 したる、 六尺 袖の 表 衣に、 雜 色の 下 襲して、 炷 籠た る奇 南の 香 も、 え 

う はも 

ならぬ までに、 今の 世に はいと めづら かなる、 帶の襻 めきて、 幅廣 きを、 竪 ざまに、 締 なした る、 腰 は 風に 靡く 物の 如く、 

姿は燭 立る 花に 似たり。 

と は 八 犬 傅の 毛 野の 扮裝 である。 馬 琴 は 彼 をして 親の 仇 を 討たん が爲 めの 化粧で あると いはして ゐ るが、 勸懲 主義 を 

1^ すに せよ、 作者と して 自ら 誘惑に 陷 つた 時勢 粧 による 構想に 外ならぬと 兑られ る。 此の 種の 美 は、 飽くまで 女性的 

として 见粉 へらるべき を條 件と し、 同時に 女性 その物で ある 事 を 禁じ、 男性でなくて はならぬ とする， - そこに 獵な件 

が 潜む。 この 點 では 小說に 於いて 描寫の 完全 を 期し 難く、 力めて 揷繪 によって 補充 を 計った ので ある。 禅紛に 代って、 

之 を 想像に 訴 へしめ て 成功した ものと して は戲曲 あるの みであった。 誰も 知る 辨天 小偷 とかお 媲吉 三と か、 此の 類で 

ある。 五 人 男の 焦 點は濱 松屋の 店先での 辨 天の 名 乘 りの 時であって、 高島田に 大板 袖の 娘が、 忽ち 「片肌 を 脫ぎ樱 の 花 

の 彫物 を 見せ、 きっと 見得」 でき まる。 其の 變態的 官能 美に 盡き るので ある。 純粹な 意味の ER 性 美で はなく、  性 美 

を 包んだ 女 件 美 C 壘惑 味なので ある。 これと 反對に 男性美に 包まれた 女性的 蠱惑 味の 場合 も ある。 女 件の？ -裝、 或は 
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乃 性的；^ 舞で ある。 それら は 完全な SR 件と なり 了せ て はならぬ ので、 必. f 女 件 美が 潜み、 何處 かに 效ひ 出ねば ならぬ 

ことになる。 早くから ある 女 達の 類の 外に、 二見の 仇 討と か 聞 道 女自來 也と か、 殊に書^^物には甚だ多ぃ。 時に 男 

を 示 L て 强. を拉ぐ が 、摘 爪 外れの 尋常 さ、 肌の 香の 漂 ひに 性なら ざる 美 を {ig す ので ある。 所謂お 衆 の 美の 如き は、 

右の 兩 者の 中 問に 位する ものと 兒 るべき であらう か。 但、 これに は 早い 系統に 覊 すべき、 "12 々しさと せ 能？ K と を 交 鉛 

させた 類が あり、 末期に 現れて 來た 女性美 を 主と する 類が ある。 美少年 錄の朱 之 介 は 前者 を、 梅の^の 福 之 助 は 後者 

を 示す。 ^美 は 要するに 廢頹 的な 世相の 產物 であると 兑 ねばなら ぬが、 これらが IS 雜に對 して 一線 を 割す る 所に、 ：！： 

虚迄 も藝術 突と しての 存在 惯 を 見出す のであって、 而も 常 代文藝 の^をい ：！ める 大 いな 潮流の 一 である _a ^を みえぬ 

と リ 

三 

形式的なる 賤 美に 相對 して、 次に 感^的なる 醜 美を考 へる。 醜惡の 美で ある。 怖 さ、 懐 さ、 むご さ 等が 愛に 愿 する。 

よ つて 內容 的と いはんより は感覺 的と いふべ き 類と 考 へられる。 之 等 を 分って、 主觀 的な 方而 としての すごさの 方面 

と 、 ，3„^:觀 的な方 而 としての むご さの 方 一,1 とに 就いて 概觀す る。 

すごさ 卽 ち懐慘 美の 一般的 範阅 では、 自然の懐 慘を 最高と する であらう が、 これら は 崇高 美に 共通す るから 愛に は 

一切 考 へぬ ij^ として、 醜惡 美を產 むべき 悽 さの 方 而 をのみ 問题 としたい。 拔、 懷 さに は 怖 さの 感情と 不氣味 さの 感情 

とが 添 はって、 前者が 恐怖の 美 をな し、 後者が 怪奇の 美で ある。 怪奇 は 恐怖に 通す る 場合 も あるが、 恐怖が 常に 怪奇 

と 一 致す る もので はない。 

一 般 的の 恐怖 は先づ 普通の 怨靈物 作品に 見られて、 これら は 早い 顷の 怪異 小說の 類から かけて 盛時の 読本に 及び 末 


期の 3_s;_; ^紙 や 八ロ卷 並びに 戯曲の 類に 涉 つて、 重要な 要素であった。 これら 作品が 此の 稷の 美に 成功して ゐ るの は、 W 

想の 態度が 主として 傅奇 的に 倾 くからで あ つ た と 思 はれる。 而も 宿命論 的 人生 觀 の 下に は、 必. f や 人爲的 以上 の 力 を 

認めねば ならなかった ので、 乃ち 怨靈變 化と いふ 類が 盛に 横行した 譯 である。 讀本ゃ 合^ 又はお 家 物の 戯曲の 如き、 

一 國 一 械の 運命と か 一 家系の 盛 袞を极 はう とする 様な 規模の 下に は、 當然 宿命論 的 觀察を 下さねば ならなかった ので 

ある。 そこに は 人 W の 我愁が 繰り 展 げられ て 猛悪 無残な 相が 禍 く。 規模の 大に應 じて 深刻なる 無慈悲が 一： 小され る。 よ 

し 小 說的似 想と して-紹介され たと しても、 その 內容 は具體 的樂實 として、 民衆 卽ち讀 者の 腦 概に は印銘 せられ た^と 

思 ふ。 流行の W も そこに 在った と 思 ふ。 

恐怖 美 は 高次 的と なる につれ て、 他の 類の 美 を 加へ て複雜 化し、 1:1^夫にょって完成すると24はれる。 亡 魏の作 u§ と 

しても、 叙 子、 兄弟、 H ほ關係 等の 恩義に よる 場合 等 は、 その美の 效果は 極めて 稀薄になる。 夫が 恢奇美 を 加へ て始 

めて 深刻化す るので ある。 それらに よる 構想と、 そこから 生れた 描寫 によって のみ 成功が^ へられる。 讀本 では-一！： 小 傅 

の 作に 比較的 顯ー 者に 示されて ゐる。 ^草子と か 安積 沼の 類で ある。 怪談 雨 夜 鐘^の 類 はこの 系統 を ひく ものである。 

姬は なほ it きす ましけ る 折し も、 俄に 燈火 くらくな り、 灯臺 のかげ に 怪しき 人 かげ 現れければ、 姬 これ を见て あな やと 叫ぶ。 

m 分の 方 其聲に 驚き、 眼 を ひ らき て 怪物 を 見 つけ、 枕 刀を拔 いて はたと 斬る に、 忽ち ー團の _w 火と なりて 消失せ、 只-中： 一な ど を 

斬りた らん やうに て 刀に 力 あまり、 姬の ひきさし たる 琴を眞 二つに きり 割り ぬれば、 1_ ；吖： はッ しと 飛散り て 切れた る 糸の 先 

？ i く、 蛇と 化し、 鎌首 をた てて 姬の 方に 向 ひ  ある 夜 丑 三つば かりに  ^^<しき切禿ー：人、鎖；5樅をか 、げて比來り、 

精 額の 簾の 下にお ろして 蓋 を あくると 見えし が、 裏より 數 百の 蛇 うごめき 出で、 簾の 据 をく りて は ひ 人り、 樱姬に 飛びつ 

き、 竹す ぢ、 手く び、 腹な どに 纏 ひっきければ、 櫻姬 「あな や/ \」 と 叫びつ 、、 身 を もだえて ぞ苦 みける。 (曙^：：ぃ紙) 
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戯曲 方而に は此倾 向が 多分に 示されて ゐる。 叫 谷 怪談と か櫻莊 子と かは當 年の 成功 作品で ある。 安積 沼の 類 も 戯曲 化 

せられて ゐる。 こ れらは 演出 を豫 想し 條件づ けて ゐる 所に よつ て 感覺的 方面の 成功が 特に 目立 つので ある。 

怪奇 美の 方 は 獨自に 高次 化しうる。 ある 種の 宿命 觀 的な 解 釋 が數種 の 怪奇 美 を 重複 さ せうる 爲 であらう が、 從 つて 

そこから 生， f る 恐怖 美に 似た もの は あるが、 夫は單 純な 恐怖 美と は 類 を 異にする ものである。 吾々 は 怪奇 美 を まづ小 

說 中に 求める 場合に、 所謂 怪異 小 說の語 を 以て 統括され る 一類 を 見出す。 初期の 讀 本が 摘出され るので、 莠， W 晋 やお 一 

极草等 もさる IS^H^ がら、 やはり^ 一に 指 を 屈すべき は 秋 成の 作品で ある。 

いかにな りつる やと、 あるひ は異 しみ 或は 恐る/, \ ともし 火 を 挑げ てこ、 かしこ を见 廻る に、 明けた る 戶腋の 壁に、 腥々 し 

き 血灌ぎ 流れて 地に つた ふ。 され ど 屍 も 骨 も 見えず。 月 あかりに 見れば、 軒の 端に もの あり。 ともし 火 を 捧げて 照し 兑る 

に、 男の 髮の髻 ばかり か、 りて、 外に は 露ば かりの もの もな し。 

と 綴 る .f:n 備津 の签の 怪異が、 牡丹 燈 記の 飜 案た るに せよ、 無き にせよ、 讀者 の 肌 を 粟立 たしめ る もの は 確に ある。 思 ふ 

に 作者が 怪奇 を 信じ たれば こそ、 そこに 讀者 をして 信ぜし めねば 止まぬ ものが あつたの であらう。 秋 成より 後輩た る 

京 傅に も、 前述の通り その 讀本 ゃ合卷 に厦； 怪奇が 极 はれて ゐ るが、 描 は解說 的に 流れ 易く、 怪奇 美の 迫力 は 淡い。 

稻妻 表紙お 一 で 佐々， R 三 八 郞が慘 殺した 藤 波の 心 火の 爲 めに 惱 まされる 場面の 如き を舉げ るに しても、 到底 秋 成 物の 

比で はない， - 京 傳は當 時の 讀本 作者の 中で は 怪奇 を 多く 取 村した ので あつたが、 それらが 感性 的に 執拗での みあって、 

创作 力に 訴 へ るべき 信念 力が 缺 けて ゐた故 であらう かと 思 へ る。 夥しい 讀 本の 作の 中に、 往々 に 怪奇の 見られる 馬 琴 

の 場合な ども 同様で ある。 

さて 右の 如く、 秋 成の 作品 中に 怪奇 美の 尤なる もの を發晃 するとして、 例へば 雨 月の 全篇 を、 此の 稲の 美に 成功し 


てゐ ると 斷 すべきで はない と 思 ふ。 靑 頭巾の 如き は宗敎 的な 嚴肅 すらが 漂 ふ。 であるから 恐怖^に 比して、 怪奇 美が 一 

人間 世界の 範圍で 成功す るの は、 一 に 作者の 筆力に よる 所と 見られる。 多く は 人 環 外の 化生 や 動物 を沾 W する。 讀ぁ 

や 合卷に 現れる 多くの場合の 怪奇 美 は それで ある。 自來也 とか. in 縫譚 の 成功の 因 は そこに ある。 これ 等の 有つ 怪奇 美 一 

も 作者の 信念 的 態度の 如何によ つて 左右せられ るので ある。 唯.^ 構想 上に 破格と 自. ra と を 有する 可能性が あるから、 一 

內容 的な 迫力が 些細で あっても、 一 般の讀 者に 歡迎 された 苦で ある。 

四 

醜 美の 第二 類と して、 むご さの 美 を あげる。 殘 忍の もつ 美で ある。 すごみ を主觀 的と 兑 るなら ば、 これ はお 舰 的で- 

ある。 すごみ は 現實を 超越した 或 種の 能動 性が 作用す る爲に 生じた 美で. あつたが、 むご さは 现資 又は 现！！ 的なる 狀況. 

に 於いて、 他の 優勢な 力に 迫され た 場合の、 劣勢 者の 受動 性を甚 調と する。 どこ 迄 も 劣勢 者の 場 八：： でなくて はなら 

ぬので、 優勢 者が I. 一迫され た 時 は 痛快に 變 やる のが 常で ある。 一般に 優者と 劣者と 相對 する 場合に、 優者が 或 程 庇 迄 

の 自身の 能力 を發 揮す るに 止まれば、 弱者の 存在 を危 くす る^ はない ので ある。 その 平衡が 破れた 場合、 際 は. 故意 

に 破壊され た 場合、 弱者が 窮地に 逐 はれて、 そこに 新たな 美 を 兄 出す ので ある。 平衡が，； n 然 であるならば、 これ は變ー 

態とい ふべき である。 由來、 社會擧 者に よって、 社會 文化の 額廢 期に 生すべき 現象と して 明され てゐ るが、 价も 近- 

世お 期 はこれ  に相應 し、  此の 種の 美 を 達成した ので ある。 所謂 殺し 場 ゃ责め 場が、 主として か- -る突 を 構成して ゐる； 

が、 形式と して はかなり おくからの 傅 統が考 へられる。 例へば 說敎 節の 正本 等を考 へれば、 これらの 要素が 北ハの 本質 一 

をな して ゐ たので ある。 その後の 技巧 物の 多くが 亦 同様に 考 へられる。 但、 常 年の 作：： § が 有つ 慘美は 後^から 兑る 

時 は、 極めて 迫力に 乏しい ものであるが、 夫 は 主として、 苦悶 美の 有無に 據 るので ないか、 と 出 わ ふ。 懷慘突 は 寧ろ^ 觀ー 
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件に 立つ が、 苦 美 は 主観性に 據る。 かくして 高次 的なる 悽慘美 は 一而 苦悶 美 を發晃 せられなくて はならぬ ので、 末 

期の 作" i に兑 られる 懐慘美 は、 初期に 流行した ものと は 全然 類 を 異にする と 見られる。 

お^ 紙合卷 読本 戯曲 類 を 通して、 文 SMf< として 最も 多く 含まれる 要素の 一 と 思 はれる。 後期 黄表紙に 敵 討 物の 流行 

を： 出し た^な ども、 構想 上の 變與を 求めた 結 とのみ 兑 るべき でな く、 語句に つれ 神紛 につれ て 一 枚ハ 母に 緊_ 股し ゆ 

く 愤慘^ が 如何に 强く迎 へ られ たかを 想像し えられる ので ある。 

綠の 黑髮を かいつ かみ 引 倒して、 額 さき を賴 にす り 付けく しつれば、 額の 皮 やぶれて 血 をな がしぬ。 扱、 ヌ、 藤 太に むかひ 

「此， V なぶり 殺に して 苦痛 をう けしめ よ」 とて 突き はなしければ、  「せめて 產 みおとし 巾す まで、 一 命 をた すけてた ベ、 

慈悲 ぞ情 ぞ、 やよ なう」 と 云 ひつ、 追 ひま はされ、 身を遁 れんと ひしめ くた び/,.^、 衣に とめた る 蘭 奢の かをり 鼻 をお そ ひ 

て、 恰も 鄉娼 たる 芙蓉 花の 風に もまる るに 似たり けり。 かくて 情なく も 肩 二 三寸き りこめば、 呀とー f おさけびて うつぶしに 

倒れ、 しばし 絕 入りけ るが 頭 を あげ 「あな 苦し や、 堪 へがた や  」 と聲 高く よば はれ ど、 草木 も 眠る 丑 三ッの 頃と いひ、 

いく ii を 隔てし 深 殿 なれば、 誰 こた ふる 者 もな く、  無 慚ゃ玉 琴 は 手を负 ひて、 總身は 朱に 染 りながら は ひ 廻り、 …… 

野 分の 方 は 答 もせず、 只う ち 笑 ひて こ、 ろ よげ に 見やりけ るが 「今し ばらく 苦痛 を させよ」 と HI を 以てしら する にぞ、 兵 藤 

太 その 意 を さとり、 玉 琴が えりくび 摑 みて 刀 をと りな ほし、  

說明 句が 時に 邪魔 をす るが、 苦 12 突 を 加 へ ただけ に懐慘 美は强 調され てゐ ると m4 ふ。 而も 歌 川 派の 寫资 的な a 風 はよ 

く銜の の 效 Ei- を 助け てゐ るので ある。 かの 勸善 懲悪 を 標榜した！^ 1 琴 の讀 本に 於いて すら、 作者 は 努めて 懐慘美 の 達 

成 を 計った。 彼 は 特に 辯 解 的な 口吻 を 吐く 5! 八：： も あるが、 夫 程に して 迄 も接慘 美の 描 に 努めた。 これ は. £：1 琴と 雖も 

抗 する 車の 出來 なかった 時の 力で あつたと 思 ふ。 


かくして 讀者は これらの 場：.！ に對 して、 接慘美 を感. f るの は當然 で、 そこには 一 1|^の優越的な快感もぁらぅが、 ！！： 

時に 重 1; を 加 へ られた 感じに 似た 獨特の 快感に 酔った 事で あらう と 思 ふ。 サ ギ ズ ム の 快感 は 同時に マゾ ヒズム の 快感 

にも 通す る の で あ る。 か うした 變態 的で ある だけに 痛切な ものが あつたの である。 玉 琴 殺し の 條に 接す る讀者 の 半ば 

の 精神 は 玉 琴と して の感觸 であった と 思 ふ。 戯曲 方而 では 南北が 好 ん で W ゐた乎 法で あった。 江 戶兵衞 の お 松 殺し の 

如き、 作者が 自身の 變態感 を 戯れた ので はない かとさへ 思 はれる 深刻 さ を もつ. - 

报、 以上の 如き は、 極く 主な 文 舉美を 摘出して 通覽 して 兄た に §E まるので あるが、 これらに よって 江戶 文^の 美的 

傾向の 大勢 は 認められ ると 3 心 ふ。 以ヒ， 數 稀の 文學美 は文學 様態の 稀 類から いへば、 必十 しも  一 ^^類に 一 秫の美が在る 

と は 限らす して、 むしろ 數 種の ものが 錯雜 した 場合に、 高次の 文舉 美が 認められる やに も f: 斷 される。 少 くも、 ある 

一 M の みし か發兑 されぬ 成 種 の 文舉樣 態が ありと すれば、 そ の 文^様 態 の 有つ 文舉的 ^恤は iti 々にして 下る 様で ある。 

尤、 これら は茵々 の 作品な り 作者な りを考 へる と、 特殊な 例 を も 生. f るので あるから、 概！^1としての兑解でぁる0 耍 

する に、 右の 程度の 文舉 美に 對 する 観念 すらが、 鬼 iffl 缺 如した 俊で、 江 戶文舉 が取极 はれる^ は だ逍憾 であると 3^ 

はれる ので ある。 


江 戶文學 に 現れた る 卑近 美 (守 隨)  二 九 


丹綠 本に 就いて 

宫崎晴 美 

我が s: の 文 舉と綺 霊との 關係は 極めて 緊密で ある。 過去の 文舉 作品で 揷綺 のない もの も尠く はない が、 その 火 多 救 

は、 その 创 作の 當 初から 揷输の ある 物 も あれば、 又、 後世に 於て、 その物 語 を 綺卷に 依って 播 させた もの もないで 

はない。 或る 場合に 於て は、 物語 ゃ隨筆 それ 自體 が、 讀 者に 依って その 價値 を宜 される よりも、 寧ろ 紛擾の カを俟 

つて、 ょり^く世に*1及されて居る_£^^ぁる。 かう して 我が 國の 文舉 は、 その 创作常 初に 於て、 禅紛に 依って、 旣に 

そ の 興^ を 深から し めて るば かりで なしに、 その 應 史的 價俯を も紛畫 に 依って 受けて 居る と 一) ほ つてよ い。 かの 平安 

朝の 著名な 文舉 作品、 例へ ば源氏物；^^ロでも、 枕 草子で も、 又は 紫 式部 日記に しても、 皆 この類で ある。 單に 平安朝ば 

かりで なく、 鎌倉{^-町時代の物語にしても、 この 例に は 湿れない。 殊に 德川 時代の 文舉に 於て は、 その 作品の 悉くが 

揷紛を 含んで おる と 言って よから う。 かの 黄表紙の 如き 童話 文舉に 至って は、 物語よりも、 输畫 本位にまで 化して 居 

るので ある。 尤も 現代 文舉の 如き、 文化の 進歩 發逮 した 時代に 於て は、 文舉 作品と 綺畫 との 關係 は、 稍 分離し ようと 

す る倾， ：！： を |:e び て は 居る が —— こ の 傾向 は 過去に 於 て も 兑られ たが —— 是と て 、 時代 の 推移に 從 つて、 現代の 文擧作 

品に 交涉を もつ 綺畫が 生れない と は 限らない。 かやう にこの 兩 おは、 過去に 於て 密接な 間柄に あって、 互に 提携し つ 

つ 我が！： 文化の 發逮に 資して 來 たのであった。 


然るに、 從來 この 兩 者の 關 係に 於け る 研究 はどうであった か。 遣憾 乍ら、 閑却され て 居た と 首 はなければ なる ま い 0 

從 つて、 是が參 考書も 亦 稀であって、 稀書 複製 會の編 W にか- -る版 * 禮讃 や、 水 谷不倒 氏の せ 版 小說禅 鼓史の 如き、 

僅に 數種 に過ぎない。 故に、 我が 國文舉 も、 文擧 作品 それ 自體の 研究の みで はなしに、 -更 にこの 方面から も 研究され、 

^て その： を 補ふ餘 地が あるので はなから うか。 私 はこの 見地に 於て、 玆に德 川 初期の 文舉乍 品と 綺 おとの 關^ を^ 

茶して 見ようと 思 ふ。 尤も 德川 初期の 文舉 作品と 鎗畫 との 關 係と 言っても、 刊 本の 禅綺も あれば、 寫 本に 見る 禅紛も 

ある。 又刊 本の 揷繚 にしても、 それに 彩色 を 施した ものと、 施さない ものとの 別が あり、 彩色の ない 刊木 にも、 

本 も あるし、 大和 紛 風の もの も あれば、 浮世 綺 式の もの も ある。 しかし 此 嵐に 述べようと いふの は、 刊 本に 彩色 を 施 

した もの、 所謂 ゑ どり 本、 卽 ち丹綠 本に 就いて である。 

先づ、 丹綠 本の名 稱は 何時頃から 起った のか。 稷彥の 用 拾 箱、 淨 瑠璃 本 刊行の 初の 條に 

こ、 に 摸した る册子 三種と も、 昔 ゑ どり 本と となへ し 物の 麁惡 なる にて、 丹 綠靑を 筆 任せに 彩色 ともなく 點 じて， 最 古雅な 

り 

と 兌え て 居る。 こ、 に 言 ふ 冊子 三種 は、 淨瑶璃 本の 「八し ま」、 說經 節の 「さんせ う 太夫」、 「かる かや」 を 指して Ei- る 

ので、 種 彥は是 等の 淨瑶璃 本を兒 て、 初めて ゑ どり 本 を 知った ので あるが、 是で德 川 時代に は、 丹綠 本と：； n はないで、 

ゑ どり 本と 呼んで 居た ことが 知れる。 然るに、 不倒 氏の 假名 草子 (大正 八 年刊) の 解題 を 見る と、 

彼の 丹綠 本と 稱し、 丹綠黃 など を 以て 版本の 揷纔に 筆 彩色 を 施した る は、 其方 法 は 奈良搶 木を眞 似た る無雜 作なる 試みな り 

といへ ども、 後年 版 戴 彩色 IS の 工夫に. 何物 かの 種子 を與 へたる 事 は 疑 ふべ からず 

と ある。 ゑ どり 本 を 改めて 丹綠 本と 稱 へたの は、 何時頃から、 誰が 言 ひ 初めた のか 1： らな いが、 问 氏の 紛入淨 瑶璃史 
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(大正 冗^ S:) にも、 「小形の 丹 綠本を はじめ」 とあって、 丹綠 本の 三 字が 兑 えて 居る。 义、 朝 八：？ 無聲の 日本 小說 年表 

(明治 三十 九ハキ W) に はま だ 見えないで、 新修 日本 小說 年表 (大正 十五 年刊) に は、 丹綠本と稱した書名が隨虚に散兑 

し？.^.%れる。 其 他、 大正 末期の 版 畫禮讃 にしろ、 藤懸 博士の 浮世 綺 にしろ、 岸 田 劉 生 氏の 初期 肉筆 浮世 紛 にしても、 

哲" だに 就いて、 多少の 記述が 載せられて 居る。 是等を 類推して 見る に、 丹綠 本の名 稱は、 明治ではなくて、 大：. から 

はれて 來 たもので はなから うか。 

さて^ 綠 本と は 如 なる 本 か。 旣に 用捨 箱 や 假名 草子の 記述に 依って 明らかで は あるが、 德川 初期に 於け る刊 本の 

li: 紛に、 筆 で 二三 色 を 彩った もの を丹綠 本と 言 ふの が通說 である。 徳川 初期と 言っても、 極めて 小範 Hi の、 元 和寬永 

期に 出た s: 本の 挿繪 本に のみ 限る とい ふ 狭義の 者と、 元祿 以前の 揷输 本にまで 及ぼさう とい ふ廣 義の說 とが あるが、 

此處 では、 ！ W 義の 意味に 執って！ 3- く。 そして 色 は、 丹と 綠 との 二色 か、 又は 丹と 綠と 背との 三色が、 ^^も火多數でぁ 

つて、 稀に は、 是維寸 の 外に、 紫色 を 交へ たもの もないで はない。 例へば、 大阪府 立 II 書 館 本の 「たいしょ くくわん」 

(舞の 本) の 如き、 又は、 平家物語 (家 藏) がそれ であり、 に、 帝！： n 害 館 本の 「强盜 鬼神」 の 如き は、 丹 綠货の 三色 

の 外に、 紫、 水色、 胡 粉、 金泥 等の 數種を 用 ひて、 その 絢爛な こと、 頗る 奈良綺 本に 近い ものである。 併し、 是等は 

特殊の 物で あり、 それに 時代 も 新しく、 普通に は、 丹綠 黄の 三色で ある。 そして その iw; 色 は、 奈良输 本の 金泥が 化け 

たものと 曾 はれて おる。 そこに、 この 丹綠 本と 奈良綺 本との 關係 を， 知る ことが 出來 る。 又、 德川 初期に 於け る 揷綺本 

でも、 杉 色の ない もの は、 丹綠 本と 呼ばない し、 たと へ 彩色が あっても、 刊 本でなくて 寫 本に 彩色 を 施した もの 

は、 この 範 31 でない。 それ は 多く、 奈良紛 本の名で 呼ばれて 居る のであって、 それ も 短篇 小說 にの み 限られた 名稱で 

ある。 是に 就いては、 なほ 後に 改めて 言及しょう。 


然 らば、 如何なる 稱 類の 物に かやうな 筆 彩色 を 施した か。 丹綠 本と して、 现在 知られて 居る 資料 を 調べて 兒 るに、 奴 

樂を 目的と した 物語 や 淨瑶璃 本が、 その 大部分であって、 時には 名所 記 ゃ地圖 等の 實用 書に も 及んで 居る。 併し  一 

に は、 物語 や 淨瑶璃 本に 限られて 居る し、 それに 夫 等の 物が、 文舉 として は 意義 も あり、 價： g も 大きい から、 今は是 

等の 物に 就いての み檢 討す る ことにしよう。 そこで 物語の 種類から 見て、 古物 語に 於け る もの、 お伽草子に 於け る も 

の、 舞の 本に 於け る もの、 假名 草子に 於け る もの、 最後に、 淨 瑠璃 本に 於け る ものと いふ やうに 區 別して、 次に 列舉 

して 見よう。 

一 、 古物 語に 屬 する もの 

義經記 (四 種) . 大本 八册 活字本、 寬永八 年 版、 同 十二 年 版、 刊行 不明の もの 

保 元 物語  大本 三册 寛 永 三年 

平 治 物語 (二種) 大本 三册 寬永 三年 版、 刊行 不明の もの 

曾 我物 語  同 十二 册 寛 永 頃 

平家 物 語  同  延賨五 年 

一 一、 お 伽 子に 屬 する もの 

こ、 にお 伽草子と いふの は、 享保 年間に 於け る 大阪心 齋摘顺 鹿 町の ST  e& 川 淸右衞 門が 出版した、 所？1御伽文^§木ニ十三 

册、 及び 之が 類似の 室町 式 童話 小說を 含む。 

四十 二の 物 あらそ ひ 大本 ー册 活字本  つきみつ の 草子  大木 ー册 活卞木 

四し やうの 歌合  同ニ册 同  十二 段の 草子  同； ^ 
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富 士の人 穴箪子  大木 ー册 

虎絲の 草子  M 一  册 

文章の さう し  1; 一 册 

いづみし きぶ  同 一 册 

火お けの さう し  同 ー册 

若衆 物語  同 一 册 

さる げんじ (二種) 同 ニ册 

小町 さう し  横 本ー册 

天祌 木地  同 ニ册 

船の 木地  同 三册 

三、 舞の 本に 屬 する もの 

幸 若 舞曲 三十 六番、 悉く 寛 永 版で あるが、 多く は 刊行 不明- 


一二 四 


寬永四 年 

刊行 不明 

同 

同 

寬永 版、 萬 治 元年 版 

同 

慶安 元年 

刊行 不明 


くまの の 木地 

七草 さう し 

ふくろう 


あさが ほの つゆ 

おたぎの さう し 

さる けんじ 

こわた きつね 

たなばた 

新 板 ぶんしゃう のさ > 


大木 三册 

同 一 册 

N  ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

横木 三册 

同 一 册 

同 ニ册 

-し 同ニ册 


刊ひ 不明 (似し！^ 永 版) 

寬永版 

同 

明曆 元年 

刊行 不明 


し、 寛 永 十 年 前後の 刊行で ある こと は、 「伊吹」、 「もん 力く」 

(共に 九 ¥ 版) 「あつ もり」、 「烏帽子 折」 (共に 十二 年 版) 等に 依って 知る 事が 出来る。 又、 字 木に は 「常 I わ 問答」、 「つきじ 

ま」、 「あつ もり」、 「烏 £ 子 折」 等が あり、 更に， 子 折に は、 刊行 不明の もの も あれば、 「たいしょ くくわん」 に は、 別に 鹿 

安四 年 版 も ある。 

叫、 假名 草子に 屬 する もの 

德川 初期に 創作され た 假名 書きの 小說 で、 近世 文學の 色彩 豐 かなもの。 尤も 嚴密な 意味に 於て、 お伽草子との K 別 は、 容易 

に 難 かしいで あらう。 


薄雪 物語 (二 稱) 大本 ニ册 i:^ 永. K 年 版、 同 十三 年 版 

吉利支 丹 物語  同ニ册 同 十六 年 

恨の 介  大本 ニ册 刊行 不明 

五、 淨 瑠璃 本に 經し たもの 

不倒 氏の 古版 小說蹄 ffi 史に 於け る 研究 を 基と して 分類す ると、 

たかた ち  橫 本ー册 寬永ー 一年 

八し ま  小 本ニ册 同 十六 年 

きょしげ  同ニ册 正 保 二 年 

右の 五 種 は、 舞の 本から 轉 化した もの 

かる かや  小 本三册 寛 永 八 年 

俊德丸  小 本二册 正 保 五 年 

右の 三種 は、 說經 節に 歸 する もの 


はなや 

ともなが 

一 の ハ介逆 落 

阿彌陀 木地 

小 あつ もり 

力た 

丹綠 本 


小 木ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

就いて ({ お g) 


寬永十 一 年 

同 十四 年 

同 二十 年 

同 廿 一年 

正 保 二 年 

同 四 年 


七 人 比丘 

强盜 鬼神 

愛宕 地藏の 物語 


いづみが じ や、. 

づ あ Ito-  ff^ 


三せ う 太夫 


安口の 判官 

むら まつ 

いけどり 夜 討 

ま 力し 

より まさ 

ゆみつ ぎ 


同 三册 

中 木ー册 

大本 三册 


宽永 十二た や 

刊行 不明 

承 應ニ年 


小 木ニ册 宽. 水 十三 年 

同 ニ册 版行 不明 (似し 十二 年 S-) 


小 本ニ册 版行 不明 (51 し宽永 版) 


ト に- 一せ 

0 一  册 

同 ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 

同 ニ册 


宽永 十四 年 

同 

R  二十た 牛 

正 保 二 年 

同 三年 

同 五 年 
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かばの 御 ざう し  小 木ニ册 鹿 安三 年  とうだい 記  小 木ニ册 鹿 安三 年 

常 陸 坊海尊  大木 ニ册 寬文ニ 年  鎮西八 郞爲朝  大木 ー册 宽义 いたや 

. 右の やうに：： だ を 年代順に 排列して：：： ル ると、 丹 綠本は t ぬ 川 初期に 一 時流 行した、 紛 寄-史上の 一 様式であって、 1 兀和頃 を 

その 起源と し、 竹 や 水 期 を 全盛と して、 正保慶 安と、 時代が 降る に從 つて、 漸次， M 退して 行った ものと へる。 その. K 

初の もの は、 ；兀和 頃に 彩った 活字本で、 この種の 物 は 僅に 九 種、 その 何れが：：；^ も 古い か は 判らない が、 「叫 十一 一の 物 

あらそ ひ」 や 「ra: しゃう の 歌合」 等で はなから うか。 ハ牛 代の 明らかな もので は、 宽永ニ 年 版の 「たかた ち」、 同 三年 K 

の 「保元平治物：^^§」、 叫 年 版の 「富 士の人 穴 草子」 等で ある。 是等は 鹿 長 時代、 禅綺 本の 發生を 見る と もな く、 奈 

良綺 本の 形式に 型って 工夫され たので あつたが、 その 筆 影 色が 比較的 而 倒な 割に、 その 利ハ、 i が 薄かった のか、 一時、 

宽. 水 期の 流行 を 兄た ものの、 正 保慶安 をー轉 機と して， M 微の 兆を呈 して 居る。 尤も 承 應明曆 以降に 於ても、 兄ら れな 

いこと はない のであって、 明 暦 萬 治 以降 殆ど その 跡 を 絶った とい ふ 說には 首肯し 難い。 現に、 久 原文，：^ 本の 「常 陸坊 

海- #」 や 「g„:c 八郞爲 朝」 等 は寬文 版で あり、 また 家藏の 平家物語に は、 于時延 寶五丁 巳年 正月 吉日 洛陽ニ 條通書 球 

堂 開 板の 奥附 さへ ある。 是を 以て 見る と、 丹綠 本の 時期 は、 上 は 元 和 頃から、 下 は延. 賢 頃まで 降る ものと 首って よか 

らう。 

次に 丹綠 本の 揷綺 であるが、 大抵 は 大和 綺 式の a 風で、 それ も输卷 物の やうに 立派で 巧みな， ではなく、 奈， R 綺本 

を 摸して、 人物 も 小さく、 霄も 地味で あり、 ー體 に、 粗畫 である。 恐らく 書物の 揷紛 とい ふ點 から、 名高い 人 は 筆 を 

執らないで、 無名の 畫 家に 依って 描かれた もので は あらう。 而も 線に は 筆力が 缺け、 彫 も 荒 ぼい ので、 一見、 素人の 

繪と いふ やうな 粗略な 感が ある。 けれども、 この ffi ェの 大まか な^と、 彫師の 幼稚な 技術と が相佼 つて、 一 の 决感を 


與へ、 却って 愛らしい 所 も ある。 殊に その 配色が、 僅かに 三^ 類と いふと ころから、 その 神紛 の簡單 さと 相應 じて、 

氣 持の よい 感を懷 かせて 居る。 全く 實物實 景とは 似 もっかぬ 滑稽な 彩色で は あるが、 それに 時代色 も 加 はって、 ケ ：= 

から 兑 ると、 なかく 味 は ひ 深い ものである。 そこが、 丹綠 本の 面，：：： さで あり、 價 の ある 點 でも ある。 仉 しこの 筆 

彩色 は、 生活 程虚の ffi い、 時間の 観念の 薄い 時代に こそ 流行した であらう が、 その 手数が 可な り S 雜で あつたから、 

次第に その 手 問と 利得との 比が 取れ なくなって、 一而、 無 彩色の 紛入刊 本が 多くな り、 その 系統 を、 一枚 紛 にや 彩^ 

した 所謂、 浮世 綺の 丹檢に 譲らなければ なら なくなつ たので ある。 その 手数の 短雜 であつ た^は、 かの 「七 人 比に：^」 

や 「愛ぉ地藏の物；^：叫」 に、 同年の 刊行で ありながら、 丹 綠の筆 彩色 ある ものと、 無 彩色 本との ニ^が ある ことから：： 几 

て も 察せられよう。 

さて、 页 に丹綠 本の 意義で あるが、 门 だ を 紛畫史 の 上から 兄る と、 奈， H 綺 本の 系統 を-:: けて はおる が、 e: 本に 彩色の 

ぁる：^^初のものとして、 又、 後祉に 於け る 色 版畫の 源流 をな す ものと して、 貴 道な ものと 言へ る。 0 一 " ひ換 へ るなら、 

奈， H 紛 本との 關 係に 於て、 次に は 印刷 文化の 上に 於て、 或は 浮世 紛版 霜との 點に 於て、 それん、^ 接な ものが あり、 

從 つて そこに、 丹綠 本と しての 地位 ゃ價： g が存 して 居る ので ある。 今、 少しく この 點 にも 觸れ て：. a かう。 

奈， Rig 本と いふの は、 {^l町時代の中期からtii-川初期に及ぶ短篇小說 (主にお 伽草子) に、 朱、 綠、 胡 粉、 八.^ • 銀 IS 等 

**- - あ ひ 

を 川 ひた 神紛の ある 寫本 のこと で、 紙 はぬ の 子 か 义は問 合と いふ やうな 類の ものに、 物？？： i を 假名 文で ま"： き、 所々 に 彩 

色紛を 加へ た 大本で ある。 そして 極めて 美麗な 爲に、 棚 飾 本の 與稱 もあって、 よく 床の 問 の述 棚に 飾られた。 その 初 

め は、 看 聞 御 記に 奈， H 法師 紛と 見えて 居る やうに、 奈 良の 法師が 描いて、 是を奈 良から 盛んにぶ" 出した ので、 な良紛 

本の名 稱が 起った もので あらう。 それが、 世人の 需要 を 得る に從 つて、 後に は 京都 ゃ大阪 から も 一. S 出される やうに な 

丹綠 本に 就いて 崎)  一一 一七 
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つた やうに 思 ふ。 元 來奈良 は、 靑丹 よし 寧樂の 都な どと 言って、 綺 具の 名 產地、 構 綺師、 奈良 人形、 さて は奈良 Mrs 

の 名も个 ：！ い。 かう した 藝術 味の 豐 かな 地から、 奈良繪 本が 生れた とて、 何等の 不思議 もない。 而も その 奈 .：3{綺 木 は、 

紛卷 物の 代用と して、 中流 以下の 社會を 相手に 發 達した ので、 その 畫も 自然と 粗末で あり、 彩色 も簡舉 であった。 こ 

の 組 喪で 簡単な 彩色の 點が、 印刷術の 朱 熟な 時代の 挿綺 本の 狼ひ處 であり、 叉、 丹綠 本が 摸 做し：： 勿い 所以 も そこに あ 

るので ある。 そして その 畫風 も、 共に 大和 繪に屬 して 居る ので、 殆ど 奈良繪 本 その ま、 を 印刷に 附 して、 是に^ 彩色 

を 施した 物が 丹綠 本と 言って よい j 但し その 時代に 就いては 餘程 開きが あって、 奈良输 本は窒 町の 中期 —— 因に、 年 

代の 刺 明せ る 最も 古い もの は、 京都府 立 闘 書 館 本の 「あつ もり」 (横 本 ニ册、 明 應八年 二月) と、 久 原文 成 本の 「しぐ 

れ」 (大本 一 晋、 永 正 十七 年 卯月) —— から 桃山時代 を その 隆盛 期と し、 德川 初期に 於ても、 依然として 製 乍され て Is 

たのであった。 それが 挿紛刊 本の 發逹に 伴って 漸次 その 姿 を 潜め、 丹綠 本に その 遣 風 を 何" へた ものと 言へ る。 

次に は 我が 國の刊 本で あるが、 是は奈 良 朝の 經文を はじめ、 j^Hl 版、 高 野 版、 五山 版、 慶 長の 勅 版、 伏 見 版、 駿河 

版 等の 名の 下に、 多くの 怫書ゃ 漢詩 文が 刊行され て は 居た ものの、 慶 長年 問の 嵯峨本 を 見る 迄 は、 揷綺本 はま だ 無 か 

つたので ある。 尤も その 少し 前、 慶長 十一 年 三月に、 IK 臣秀賴 の帝鑑 11 說が 出て 居ないで はない が、 假名 書の 小說に 

繪を 人れ たの は、 嵯哦 本が 最初で あると 言って よい。 嗟峨本 は、 和 田 維 g! 郞 氏の 嵯 哦本考 や、 川瀨ー 馬 氏の 嵯峨本 n 

考 などの 名著に 依って、 普く 世に 紹介され たやう に、 慶長元 和 年間の 活字本 11 慶長 十三 年刊の 伊勢 物語が 最も 古 い 

, I- である。 その 書目 も 正しい 物が 十三 部、 類似 本が 六部と なって 居る が、 その 中で も 繪人本 は、 伊勢 物語、 百 人 一 

首、 三 卜 六 歌仙、 二十 四 孝、 及び 扇の 草紙 等の 數種 に過ぎない。 そして この 嵯哦 本が、 京都の 嗟峨 で、 角 倉 や 光悅等 

の 手に 依って 出版され てから は、 次第に 禅綺 本が 刊行され て 、 宽永期 の 如き、 物語の 總て に 柿 綺を見 る やうに なつ た。 


併し 嵯峨 本に は、 まだ 彩色 は 見えて 居なかった。 それが 同じ 元 和の 活字本で も、 峻哦本 以外の 物語 類に、 初めて 彩色 

が 加 はって、 此處 に丹綠 本の 發生を 見る に 至った ので ある。 但し 我が 園に 於け る 最初の 手 彩色 は、 應永 二十 一年に 

版され た 融通 念佛緣 起繪ー 一 卷と言 はれる が、 是 は繪卷 物で あり、 且つ 普通の 物語 類と は 稍 その 性質 を M ハ にして 居る點 

から、 やはり 刊本 小說に 於け る 最初の 彩色 は、 丹綠 本で あると 一一 目って 置かう。 

次に 丹 綠本を 色 摺版畫 の 源流と いふ 點 から 見るならば、 浮世 総の 紅 招綺に その 暗示 を與 へたと 一一 m ふべき であらう。 

尤も それ は 問 接であって、 直接で ないか も 知れない が、 紅 招繪の 紅、 綠、 黄な どの 繪 具が、 丹綠 本の それと 一致す る 

點に 於て、 兩 者の 間に 靈 相 通. f る ものが あるので はなから うか。 ー體、 浮世 繪版畫 は、 墨紛 から 起って 丹紛に 及び 

漆 緣ゃ紅 搶を經 て、 延享 年間に 初めて 紅招繪 とい ふ 簡單な 色 招が 發 明され、 版畫 製作の 上に ： 時期 を！？ したので あつ 

た。 その 間、 六 七十 年の 長い 日月と、 印刷術の 進步 とに 依って、 色 招 板 を 見る ことが 出来た ので ある。 併し、 從來の 丹 

繪 にしろ、 紅！ li にしろ、 何れも 筆で、 丹な り綠 などの 椿 具 を、 墨 指の 版畫に 塗って 彩色した ものであって、 一 百 はば 丹 

綠 本の 方法 を擧ん で、 その 綺具を 別々 に 彩った と 言って よい" かう して 見る と、 丹綠本 は、 i 早に 紅招紛 とい ふ 色 版 

の發 明に、 何 かの 暗示 を與 へたと 言 ふば かりで なく、 初期の 浮世 繪版 叢と も 密接な 關係を 持つ ものであると 一 百 ふこと 

が出來 よう。 そこに 又、 丹綠 本の 地位なる もの を 見出す ので ある。 

併し 是を文 舉史の 上から 言 ふと、 前 時代の 何" 統文舉 であって、 新形式の もので はない。 その 發^ が、 德川 初期に あ 

るので、 一見、 近世 的 色彩が 相當 にある ものと 考 へられる が、 その 資さう ではない。 尤も、 近古から 近世への 過渡的 

產 物と 見られな い ではない が、 それ 以上に 近古 的 性質 を 多分に 含んで 居る ので ある。 そ の^は 前に も 述べた やうに、 

神 |g の 上から も、 畫 風が 大和 檢式 であって、 假名 草子 や 浮世草子の やうに、 半 兵衞、 師宜 等の 浮世^ 風で はない とい 

丹綠 本に 就いて (宮 崎)  三 九 
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ふ點 から も霄 へる が、 その 刊 本が 旣に 分類に 依って 明らかな やうに、 假名 草子よりも お伽草子に 疆 する ものが 大部分 一 

であると いふ 事から 察知し 5^ られ よう。 又、 淨 瑠璃 本に しても、 近古に 發 生した 舞の 本 系統の ものが 主な ので ある。 i 

K に是 等の 刊 本の 出版 地から 兌ても、 淨 瑠璃 本の 二三 を 除く 外、 悉く 京阪の 書肆から 出て 居る と 言へ る 0  tl^ の文ヒ 

が、 何も 江 戶 のみから 發 生した と は 言 はない が、 京阪 は 傳統的 文化の 地であって、 從 つて 共處 から 出版され た 勿 こ. は 

傅統的 文化 を 持 綾して 居る と 見做すべき である。 尙ほ 又、 時代から 言っても、 近古と 近世との 境界線 を 明 暦 前後と y-; 

て、 丹 綠本は 寬永期 を 中心とし、 假名 草子 は 寛 文 期が 全盛で ある。 かう した 種々 の觀點 から 考察す るなら、 丹 綠本は 

紛賽 史的に 意義 は 深くても、 文 舉史の 上に 於て は、 先進 文舉の 踏襲であって、 新 意義の 發 見に 苦しむ ものと 言へ るで 

あらう 0 


一語： i としての 形 は 同じで ありながら、 その 意義と 用法と に 於て、 古今 相違して ゐる例 は 固より 數 多く ある。 今、 

思 ひつく ま，^ に舉 げて晃 ると、 「あいさつ」. 「あざむく」. 「いっそ」. 「いろどる」. 「きさま」. 「きつ い」. 「きゃしゃ」. 「せけ 

ん」. 「せがれ」. 「とんだ」. 「なるほど」. 「ほとんど」. 「まきじた」. 「よっぽど」 など、 何れも 今：：： 川 ひられて ゐ るが、 こし 

らの 現代語と しての 意義と 用法と を 以て、 德川 時代の 文献 解釋に 臨む と 柱々 にして 失收 する。 ；史に 他の 例に つき、 乂 

時代の 隔りを も； 史に大 にして 比較 すれば、 一 i ハゅ ある 對 照が、 いろく 試みられよう が、 こ、 に は、 やはり 今 n の 

一語 裁と しての 「氣の 毒」 と、 近世 語と しての それと を 比較して、 聊か 所見 を 記して 見よう 0 

大日 本阈 語^: 5ハ、 言 泉、 大 言海、 大 辭典な ど を 見れば、 「氣の 毒」 とい ふ .gi の 意義と 用法と に 就て は、 殆ど 加 ふべ 

きものがない とも 思 はれる。 卽ち、 その 意義 は、 第一に 「心氣 のさ はり」. 「心の t せ 痛」. 「心に 安ん ぜぬ 「心ヒ など 

いふ 類で、 話者 自らの ことに 言 ひ、 第二 は、 他人の 身の上に 關 して、 その 苦痛、 困難 を 思 ひやり、 せ M こ乂 ひ、 .，0 

はれに おも ふこと をい ふと 謂ふ續 S する。 こ-. で 大切な こと は、 ^i^. 話者 自らの 心に 就いて 雷 ひ、 節ニ義 

が、 他人の 身の上に 就いて いふと 謂ふ點 である。 尤も、 平凡 社の 大 辭典に は、 大日 本 典の 說 (^一^. ぉニ義 
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の刖を 特に 立て. f) を 襲うた もの か、 以上の ニ義を 一項と して 合せ 說き、 第二義と して は、 「轉 じて 恥し ぃポ。 而 =1 な 

い。 1% 惡 い。」 とい ふ 解 を 加へ、 その 用例 二つ を擧 げてゐ るの が 特に 注意され る。 つまり、 この 解まで 介 せれば、 ル" 

で 三義を 認める わけになる。 

辭 書の 上に 於ての 解釋 として は、 今日 特に 歷史 辭典と いふ ものが 我が 國 にない 以上、 右の 解 釋で滿 足すべき であら 

つが、 尙ほ 問題と して は、 この 語の 發 生に 關 して 何 か 加 ふべき もの はない か。 叉、 第一義が 何時 代に 第二義に、 _见 に 

(平凡 社の 大 辭典の 說を加 へれば) 第三 義に轉 じて 行った か。 叉、 この 語彙の 意義と して は、 以上の 三種の 解に 止めて 

おいてよ いか。 叉、 何故に 然 かく 轉蕤 して 行った か。 义、 今日まで 特に この 語に 注意が 拂 はれなかった か。 又、 この 

語 を 例と して、 ：^: か 今日の いは ゆる 意義 舉 上の 原理が 演鐸 され、 或は 歸納 され はしない か。 とい ふやうな ことが、 聊 

か. HI 分 の 興味 を ひいた ので ある。 

二 

. 一 體 この 語の 發生 或は 由来 を 問題と する に當 つて は、 一方に 「氣 の藥」 とい ふ 語が 同時に 存在して ゐ たこと を 思 ふ 

べきで あらう。 

狂言、 笠の 下 「あは \ さても く 氣の藥 な 坊主 ぢゃ、 一夜 を 貸し ませう」 

この 坊主 は、 同じ 曲の 本文に 「さても く 御坊 は 面白い 人ぢ や」 とも 言 はれて ゐ るので、 「氣 の藥 な」 が、 「面白い、 慰 

みになる」 (有朋 堂 文庫、 野 村 八 良 氏 註) とい ふ 形容語で ある こと は 明かで ある。 

0 

昨日 は 今日の 物語 上 「經 を讀 まぬ は 苦しう もない ぞ。 よき 法 華し うのした ぢじ や、 後 をゅづ らふ ぞ I ぢ やう， 5^ こわうて き 

0  0  0  0 

のく すり じ や」  ， 


これ は、 法師に しょうと. f; 寸 にやった 子の 不勉强 を、 その 親が 叱った のに 對 して、 その 師の 上人が 貢った 文句で、 一寸 

その 意味が 問題で あるが、 その 洒落に を かしみ を 持たせた ので あらう。 とにかく 古い 用例の 一 として あげてお く。 

犬 子 集 卷第四 W 上 「く ふよりも 氣の藥 哉 鹿の 聲  貞 德 

同 卷 第二 春 下 「吉峯 の 花や 目藥 Ji- の藥  重 賴 

佝 れも樂 しい、 心 を 慰める ことの 形容で ある。 

戲言養 氣集上 「これら ほど 氣の藥 な、 うまひこと はおりな ひ」 

同 「自慢せ しも、 げ にこと はりと 覺 えて、 氣 の藥ぢ や、 あたま を ひょっと 上れば、 ちゃつ と 引なん どす る」  - 

これら も、 氣味 のよ いこと、 痛快な ことの 形容で ある。 

博 多 小 女郎 浪枕上 「仕 合すれば：： i の藥、 _ 海 老手の 人參五 箱で 三十 斤」 

き よう V/ すし  lb  0  0  0  0  0  0  か ぎ はら 

新 竹 齋卷ー 「貴方 は醫師 な、 實に氣 の 藥な人 かなと て、 氣の藥 もりの 木蔭の 一休み、 身 は ffil^ 心 まめの 子」 

この 二つ は、 文字通りの 藥と いふ 意に も かけた 例で あるが、 やはり 心の 樂 しい ことに 啓へ てゐ る。 後の 噺 本に 「i 氣 

の藥」 (安永 八 年刊) が あるの も 想 ひ 合される。 「氣の 毒」 は 此の 如き 「氣 の藥」 に對 する 首 ひ 方で ある。 尤も その 3： 

れが 先に 一一 一- :1 ひ 出された もの か 明かで ない が、 とにかく 兩者は 互に 對語を 成しつ X 或 期 問 行 はれた と：： ル られ、 义、 さう 

る 時に、 原義 も 明かに なると 思 ふ。 そして 「氣 の藥」 の 方が、 普通 語と して はいつ か 亡びて、 「氣の ゆ」 の 方が ベ， = 

まで 存 してぬ ると いふの は、 言語 の 社會的 生命 も亦奇 しき ものである と感 ぜ ざる を 得な い 。 

さて、 「氣の 毒」 とい ふ 語の 用例と して 古い もの は、 從來 多く 狂言から 採られて ゐて、 l=e の 舟 遊に 「きのどくの 山 

つもり 來 てうき 名い と はじ 我が 思 ひ」 (言 泉 所 引。 但し、 この 文句 は fi 曲ら しくない が) と あるの は^しい 例で ある。 

「氣 の 毒」 考 (佐 藤)  四 三 
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今、 自分に も 新發兑 はない が、 恐らく  {If- 町 期の 發生 であらう。 そして その 發生 <:m 時 は、 主として 前：：.^ の IS 一教の 如く 

に 川 ひられた と！ 15- られ る。 卽ち、 この 語の 基本的 意義 は、 話者 自身の 心氣 にの み關 する ものであった。 

狂言、 さつく わ 「それで 身共が まね をす る、 さてく 氣の 毒な 事 かな」 

これ は、 、王 人 公が、 いつまでも 何虚 まで も 自分の 口 まね をす る 冠者に 對 して、 ほと く 困りぬ いた 時に 言って ゐる例 

である。 

0.  W 子 俵 「親が 聞いたら、 よいと はいふまい、 はてき のどくな 事した」 

旣に^ 約の 上、 に 入れて あった 柑子 を、 親の 目 を 盗んで 皆 食べて しまった 子供が、 獨りー 百して ゐ るので ある。 ；：^ じ 

曲で、 この 批子侬 を？ 贝 つて 屍る その 主 は 

「この. S 屮で H は 暮れ、 問 ふ 人 もない。 何とも 迷惑 ぢゃ、 右へ 行かう か、 左へ 行かう か、 はて、 Jl-§li^ か」 

と 言って ゐる。 この 「氣の 母」 は、 すぐ 前に ある 「迷惑 ぢゃ」 と 同様な 氣持 を^ 现し たものと 見られる。 

狂言、 伊 文字 「冠者 厭で も應 でもつ がねば 通さぬ、 迸 行人 はて これ は、 氣の 毒な 事 かな」 

の 如き、 何れも 自身の 心に、 常 惑. 迷惑. 困惑 を 感じた 時に 發 して ゐる。 佤 し、 狂言の 中で も 

f  ^ 「何と 致した やら、 唯う つかりと なり- 鳥の 鳴く やうな こと を 時々 中す。 何とも 氣の 毒な 事で ござる」 

の.^ き は 阿より 話者 自身の 心の 闲惑を 語って ゐる とも 兄ら れ るが、 又、 その 「うっかり」 となった 者て 對 して 同情 

し、 その 者の 身の上に ついて 言った やうに も 思 はれない ではない。 ； 5,- に、 この 續 きに、 同じ^^がらに對して、 

「それ は氣の 毒な、 不便な こと ぢゃ」 

と 言って ゐる。 殊に 「氣の 毒な」 と 「不便な」 と を かう 緩け たと ころ を兒 ると、 雨者が全く類；^?|を戎してゐるとも田し 


はれる。 成 は かくの 如くに して、 旣に その 發生當 時から、 他人の 身の上に ついても 「氣の 毒」 と 曾った ので あらう 

か。 た.^ 管 見に 及んだ 用例 は、 この種の もの を 多く 示さない ので、 やはり、 tlj 一義と して は、 前記の 通りで あつたと 

思 はれる。 固より 一 語が、 その 發生當 時から 多義 的で ある こと も 意義 擧上容 されない ではない が、 此の. 詰に 就て は、 

それが まだ 問題で あり、 むしろ、 第一義の ま \ で、 狂言 以外に も 近世 上半期まで は 用 ひられて 來てゐ る やうで ある。 

中 江 藤樹の 書簡 (年月 不詳) 「御 心に すくみ 御座 候に 付て、 外物 さはり、 Ji^ か に 御 思 召 故. いっとな く 志 をう ば はれ 候」 (有 

朋堂 文庫、 i 、書翰 集、 七 八 頁)  • 

伊達 安藝 書狀 (寛 文 十一 年 三月) 「御 老中 御前-一 テ 云々、 何ト 甲斐 被 申 候 哉、 志 ij 呼ビ -I 被 遣 候 故、 延々， 一 M 成 候、 ； 千 

萬-一 候」 (大 言海 所 引)  一 

諸分店,3^ (延 H 頃 刊？) 六 「我 身な どもい かい 事 文 は ござんす、 置き所がなくて i| の OJS^ で ござんす」 (江戸時代 文藝资 料^ 四、 

六十 八 頁) 

一 代 男 (天 和 二 年刊) 五 「心の ま、 咄 のなら ぬ 事、 ii- ケ I 母な り」 

この 極の 例 は尙ほ 他に 枚 舉の遑 がない ほどで、 何れも 第一義 を 以て 解され ると 思 ふ。 世 懺曾我 (東 享ニ年 作) の虎少 

將 道行の 條には 

「戀 はくせ もの 皆 人の 迷の 淵 ゃ氣の 毒の 山より 落つ る 流れの 身」 (近 松 全集、 二) 

と あり、 女 用訓蒙 31 彙 (貞享 四 年 成) 卷三 にも  . 

「色 はう き 世の きのどくの 山 りん ゑの ふちに て あれば」 (一 一枚 クン 

と ある.^ かくの 如く 洒落ても、 やはり 我が 心 氣を惱 ます ものの 義 であるから、 第一義に 纏す ると 见 るべき である。 

「氣 の 毒」 考 (佐 藤)  g£ 
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しかし、 負 享元祿 の 頃から、 第二義と 見られる 例が、 第一義の 例と 交錯して 見え 出して 來 たかと 思 はれる。 

冥途の 飛脚 (正德 元年 作) 上 「可愛らしい 顏 付で 氣の毒 がらす はどう じ やい やい、 いっそ 殺せと 抱 付けば」 (近 松 全 雄、 九) 

の 如き は、 摘 ほ 「我が 心 を 悩まし 苦しむ」 (右 全壞 頭註) とい ふ 例で あるが 

三世相 (^^享三年作) 一 「母 は驟 母に 候へば、 若しもの 事 候 はぐ、 せけんて いもき のどくな り」 (近 松 全集、 二) 

の 如き は、 全^^頭註に 「心苦し」 と ある 如く、 むしろ 第二義に 近いと 考 へられる。 更に、 松の 葉 (元祿 十六 ハ牛刊 ) 卷 

三、 「さわぎ」 の 十一 一、  . 

笑 止 

「笑止く が 三 笑止 ござる、 一に 出ぬ 首尾 二に 舟の 雨、 土手の 夕 ぐれ 橋 場の けぶり、 明けの 烏の こ ゑぐ も氣の 毒」 

おなじく 

「笑止く が 三 笑止 ござる、 一 にかす 首尾 二に 遲ぃ 首尾、 軒の 夕暮 かぎりの たいこ、 ならぬ 賀 ひの 約束 も氣 のどく」 (以上、 

日本 歌謠 集成 六、 近世 編 三 七 二 頁) 

の 如きに 至る と、 「氣の 毒」 が 「笑止」 の 類語た る こと を立證 する 例と して 與深 いのみ ならす、 その 語義が 第二義に 轉 

じ 行く 過程 を 示す 例と しても： のがす ことが 出来ない。 尤も こ， - の 「笑止」 は 未だ 必卞 しも 他人の 身の上に 同情して 

いふ 例と は 見られな いので ある。 假名 手本 忠臣 藏で、 勘 平 切腹の 場面 を 導くべく、 與市 兵衞の 死骸 を かつぎ 込んだ 村 

の 衆が、 異口同音に 言 ふ 「笑止く」 と は、 尙ほ 意義 上の 距離が あると 思 ふ。 卽ち 上の 歌 諮の 中の 例 は 二つと も當時 

の嫖 客の 心 氣の惱 み を 言った と考 へられる からで ある。 「笑止」 も、 謠曲 などに は、 我が身の 上に ついて 困った こと を 

いふが (大 言海 参酌)、 この 歌詞に も その 解釋が あたる と 思 はれる。 つまり この 「笑止」 から 逆に また 「氣の 毒」 の 1$ 


一義の 生存 を 想 はせられ るの は 寧ろ 案外で も ある。 しかし、 

傾城 阿波の 鳴門 (明 和 五 年 作) A 「近所の 聞え が 氣の毒 さに、 つい 口 をお さへ たが」 (有朋 堂 文庫、 四 一七 H) 

の 如き 例 を 見る と、 一 方に 第一 一義に 轉 じつ \ 第 一 義も やはり 存繽 して 行った こと を 知る。 否、 大言& によれ. ま、 s 

臺に 於て は 今 n もな ほ 1:^ 一  義に用 ひる 例が ある 由で ある。 或は 方 一；： n を あされば、 尙ほ 他に も その 例が 兑 出される であ 

らう. - それならば、 刺 然と 第二義に 用 ひられ 出した の は して 何時 顷 からで あらう か。 

寬政壬 子 (g: 年) 秋 九月の 序が ある、 北 邊成壽 論定の 詞葉 新雅を 見る と、 

キノ ドク ナヤ ウス 二 「いと を しげに 

と 出て ゐる。 又、 寬政 十二 年刊 行の 藤 井高 尙著 消息文 例に は、 「氣の 毒」 の 一 項 を 設けて、 これを中さ：^；！の 「こ丄 つぐ 

るし」. 「いと ほし」 の 二 語 を 以て 說 いて ゐる。 卽ち、 

末 摘 花 ノ卷命 婦ノ詞 なみく のた はやす き 御 ふるま ひならねば、 心ぐ， S きを、 未通女 ノ卷 内大臣 ノ詞 いと つれぐ に 思 ひて く 

つし 侍お は、 、もぐる しう 見た まふ を、 同卷大 宮ノ詞 あさぎい とから しとお も はれた るが、^ u^n^ 侍るな り。 こ，， みな 5a" 

言の きのどくに 思 ふとい ふに あた， r- り。 

と說 き、 更に- V ぐるし は、 俗語に きに か &る、 あんじられ ると 云 意なる も あれ ど、 こ、 は ひと かたに つきて 、 へり」 

と 割^ を 加 へて ゐ る。 

又、 とほし、 と云詞 も， 俗語の SI と 云に あたれる あり、 若菜 ノ卷 源氏 ノ君 ノ詞 かう やうなる 人の しるし あらよ さぬ., ズ よし 

たな かるべき も、 ただなる より は、 いと ほしう 思 ひた まへ つ、 みて なん (2f 下、 藤裕 巷より 源氏； 5；； の によって の 

一 一例 を あげて ゐ るが 省く) 

「氣 の 毒」 考 (佐 藤)  四 七 
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と 記し、 次に 叉 割 註して 

俗語の ffll は 御き のどく ともい へど、 此ぃ とほし は、 御い とほし とはい はず 云々 

と說 き、 更に 本文と して、 

又 と 云 意に て は あれ ど * 俗語のと はい ひざ まの ことなる あり、 そ は玉髮 ノ卷に 浪&ノ 君ノ詞 さる 山が つの 中に 年へ たれば、 

いかにい とほ しげな らん、 と あなづりし を、 と あるた ぐ ひなり。 

と 述べて ゐる。 これに 就て は 源氏の 本文に も： 史に當 つて 考 へて 見る 必要が あり、 叉、 「心ぐ るし」. 「いと ほし」 の 語義 

そのもの も資 は問题 にならぬ ではない が、 こ，^ では 唯、 高尙が 「氣の 毒」 を 俗語と して 取り あげ、 これ を屮 古の 雅語 

二つに 當 てた ところに 意義 を 認めれば よい。 思 ふに、 「心ぐ るし」 も 「いと ほし」 も、 他の 身の上、 對象 となった 人の 

事に 關 してい ふ 言葉で ある。 卽ち、 「心ぐ るし」. 「いと ほし」 と 感ぜし める 原因、 審情 は、 他の 身の上に あるの が 常で 

ある。 この 二 語に 「氣の 毒」 が あたる とい ふので あるから、 高尙の 解して ゐる 「氣の 毒」 は 第二義と 見られる。 詞葉 

新 雅の說 も 亦 同じで ある。 

浪花 聞 書 (文政 頃 著、 寫本、 古典 全 染第叫 所牧) の 「づ つない」 とい ふ 語の 註に は  ， 

術ない か江戶 でい ふせつない 也氣が づ つない はきの ど く 也 

と ある。 これで は、 また 第一義に 逆戻りした 解の やうに 思 はれる。 刊年は 不詳で あるが、 大新板 萬 物言 葉附 (京 ra: 條 

柳 .it 場 e: 入 町、 大和 屋^ 七 板) に は、 

0  0  0  0  0 

り ぐく すり 力、 ふている きう 叙 をき- 1 やきの どくな 

たこが いふて いる 若い 入ば がきの どくな 


前者 は 下女に 同情し、 後者 は 若い 人の 入齒に 同情しての 車で ある。 同じ 上方 言葉で も、 ：：^ 花 聞 書の 說と は與 なり、 こ 

の 方 はもう 確かに 今日 普通に いふ 「氣の 毒」 になり きって ゐる。 

gf 膝 栗毛 (享和 二 年初 版) S 卷之下 「こけへ 来て、 酒ば かり ぢゃァ はじまら ねえ、 何ぞ 呼ばに ゃァ こ、 のうちへ ijjjl ぢ 

ゃァ ねへ か」 

同 「ォ、 せう し、 ぉ氣の 毒な こといた したわい な」 

前例 は 北 八の 一 U 葉、 後 例 は 大阪新 町 遊里の 仲居の 言葉で あるが、 後の は 殊に 「せう し、 ぉ氣 の？ と- 1« け、 「氣の 毒 

に 「おし を附 けて ゐ るので、 第一 一義た る ことが はっきりし てぬる。 

同 十 卷之上 「ハテ こない に 馳走に あうて、 i か I 母ぢ やさ かい、 しょこと がない。 サァ くこち 來 なされ」 

これ は、 自分の 心苦しい こと を 言った の だが、 その 心ぐ るし さの 原因 は 他の 上に ある。 こ しに 「お」 を付ナ し. ま、 す 

ぐ 他の 人の 心事 を 推量 形容す るに も 用 ひられる。  - 

箱 まくら (文政 五 年刊) 上 「後悔す るに つけても、 いよく ふさぎし ことな らんと、 推ハ平られて|-§^|ぉ. 

もはや、 此の方の 例 は舉げ るに 及ぶまい。 今日の われく は、 この 例の やうに、 「推量ら れて氣 の 毒」 とい ふべき ま を、 

「推 siej られて 」 を 常に 略し て 用 を 足して ゐ る とも s!;- へられる。 

三 

凡そ 言語 は、 一時に 一義 を 表現す る ものである とい はれる (我が 國の掛 詞 は 別と して )o これ は卽 ち、. 话が aj;u, よれば 

必 すその 意義 も 異なる とい ふこと である。 しかし、 この こと は 一面の 3M 现で しか あり^ない。 他-ゆから へる と 言語 

は實に 多義 的な ものである。 固より 言語の 極 類に もよ るが、 われく の 思想. 感 そのものが、 もとく 複雜 -てを 

「氣 の 毒」 考 (佐 藤)  gh. 
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り、 或は 混沌た る ものであるので、 それが 或 語に 結晶す る 程度 も 亦い ろくな 笞 である。 殊に 感情 狀態を 表現す るに 

當 つて、 われく が適當 なる 語の 選擇に 厘； 迷 ふこと を 思へば、 此の 感情 を 表現す る 言語 こそ 殊に 多義 的な もので あ 

ると？ S ひ 得よう。 「氣の 毒」 は 単純な 形容詞で ない が、 品詞 的に 見れば 「氣の 毒な」 とい ふ 形、 或は それが 略されて， m 

に 「氣の 毒」 とい ふ 形に なって ゐて も、 本来の 形に すれば ナリ活 の 形容詞に 屬せ しむべき である。 そして 實際、 「w つ 

た」. 「；： つた」. 「心配 だ」. 「辛い」. 「苦しい」 などい ふ 如き、 とにかく 一言に 抽象 すれば 「心の 苦痛」 な 狀態を 表 现し形 

容 する 爲に、 選ばれた 一 語彙で ある こと は、 旣述 した 通りで ある。 唯一 語： M として 此の 形 を 成した 「氣の 毒」 が、 後 

から その 意義 を 問題と される 時に、 嚴密に は 決して fflf 純に 极 はれな いのは、 此の 語の 成立 或は 性質が 然 らしめ たので 

あると いふ ことに 注意したい。 第一義と いひ、 第二義と いったが、 或は 發生當 時から 旣に その 何れ を も：^ ねて 川 ひら 

擊 

れた かも 知れない。 前に、 その 用例の 少なき 理由 を 以て、 人の 身の上に いふ を 第二義と したが、 上の 如く 心现 上から 

此の 語の 發生 を考 へれば、 未だ 必， f しも 妥當な 解と は 謂 はれない ので ある。 隨 つて、 何故に 第二義に 轉じ たかと いふ 

こと も、 紡：5、 その；^1『か、 もと 多義 的で ある 故に、 偶； それ を 使用した 者が、 その 時の 主觀 によって、 本來 その 語の 

有つ 意 親の 中の 一義 を 選び、 他の 人 も 亦 その 用例に 習 ふに 至った とい ふに する であらう。 故に 义 この 偶然 的な 事由. 

は、 第二義の 發 生した 後で も、 第一義の 生存 を 妨げる： 由と はならない。 かくて 第一義と 第二義と は 並存す る， - 饥し 

文献に 殘 つて ゐる 例から 歸納 すれば、 いは ゆる 第二義が 或 時代から 特に 多い とい ふので ある。 その 時代 を考 へる 爲に 

詞葉 新雅ゃ 消息文 例な どを擧 げたので あるが、 それ はたに 寬政 頃に 於ても 旣 にかく 用 ひられて ねたと いふ 事實を 示す 

に過ぎない。 恐らく、 もっと 夙く から 今日の 意義に も 用 ひられた と 思 はれる が、 今 その 跡を迎 るべき 村 料 を 自分 は i$ 

たない ので ある。 


さも あれ、 德川 時代の 文献に 見える 此の 語の 意義 を、 今日、 實 際どん な 風に 言 ひかへ たらよ いかと いふ ことになる 

と、 第二義 や 第三 義に 止らない と 思 ふ。 狂言の 用例に よれば、 「氣の 毒」 は 「迷惑」 の 類語であった。 それから や. -後 

になる と、 「笑止」 の 類語であった。 そこで、 姑く 時代の 問 題 をぬ きにして 考へ ると、 「氣の 毒」 は、 この 「迷惑」 と 

「笑. i -」 と、 かなり 殿密な 意義に 於て 類語 を 成す と 謂 はれる" 意義 學 上の 口吻 を 借りれば、 つまり 一 概念に 對 して 三秘 

の 語彙が 存 したと いふ ことになる。 「迷惑」 はとに かく、 「笑止」 とい ふ 語 は、 現代の 一 般語 として は旣に 意義が 轉 じて 

ゐ るので、 今日で は 「氣の 毒」 の譯 語に はなり かねる。 然 らば 「迷惑」 の 外に 如何なる 語が 選ばるべき か。 ナリ活 の 

ふ びん 

形容詞と して は、 「不便な， とい ふの が、 第二義の 類語と して は 4^ も當 つて ゐる. - 若し、 用例の 一 々に 就いて 考へ、 

叉、 譯語 としての 品詞の 如何 を 問 はぬ ことにすれば、 第一義に は 「困った」 とい ふの が 最もよ く 通す ると 出ャ 4。 その 

他、 「きまりが 惡ぃ」 とい ふ 第三 義 にも、 「ばつが 惡 い」. 「氣 詰りな」 などい ろく 程度の 差が ある やうで、 一概に は (几 

めが たい。 實 際の 用例に 當り、 前後の 關係を も 見て、 その 場合に 相當 する それ 人、、 の 意義の 色 合を考 へる 外 はない。 

要するに 語義の 變 化と いふ ことに は、 次の 二つの 場合が ある やうに 思 ふ。 卽ち、 原始の 意義が 甲 一 つであった もの 

が、 乙と なり 丙と なり、 次第に 轉義 して 行く ものと、 原始から 甲と乙と 丙と いふ 如く 多義 的であった ものが、 その 巾 

の 何れ か 一義が 生存し、 而も それが 又 ある 途中から 分化して 行く ものと、 この 二つで ある。 自分は：^^初 「氣のポ母」 に 

ついて、 第一 の 例の 變遷 を經 たもので あると 思った が、 よく ffl 例に 當 つて 考 へて 見る と、 寧ろ 第二の 例の 變遷 を經て 

來 たもの の やうで ある。 しかし、 「氣の 毒」 とい ふ 語が、 かやうな 結論 を 導く 爲に 特に 好都合な 語で あると いふ わけで 

はない。 

「氣 0 毒」 考 (佐 藤)  五一 


五 二 

藤 原 惺窩と 國文學 

池 田 龜 鑑 

获 生徂徠 がその 家 架に 於て 「有惺 ^氏 而後、 人々 言 則稱天 語聖」 と稱 し、 中 井 正 純が 本朝^ 宗 傅に 於て 「^大^；^敛 

夫 之 功、 北 ハ功爲 不在 王 仁 南 淵. 一.:n 備善 公江 帥 之 下」 と 評した やうに、 藤 S 惺^ は 近世^ 敎 史上 あまりにも^ 名な 人物で 

あるが、 八， ここで 考 へて 兑ょ うとす るの は、 その やうな^^ としての 悝$5 ではなく、 國文 i!!. 史 おしく は！： 文^ 研究 史 

の 立場から 見た 惶^ について である。 更に 云へば、 國文 舉に關 して 惺窩 の殘 した 業績が 如何なる ものである か、 更に 

それ 等の 業 縫 を 通じて 、 彼 の 國文擧 に對し て 執つ た 態度が 如何な る もので あるか、 又 彼が 國文舉 に 於け る 中^的 W 心 姐 

と 近世 的 思想 との 巾 ii に 在って、 如何なる 役割 を 受け もって ゐ るかと いふ やう な 諸問題 について 考 へて 兑 ようとす る 

ので ある。 

先 づ惶^ の舉 の 一般につ いて 兄る に、 彼 は ^犬なる 舉ぉ では あつたが、 決して 11 狹 ^削な おではなかった. - 0 

文^の 林 永 喜の 跋に 

悔^ 先生 產海隅 日出 之國、 淑質ま 亮， 英才 卓 1、 九 流 七 略、 六藝百 家， 消我國 史家 乘、 及 西域 迦維之 寄、 南蠻 耶蘇 之 法、 無 

書 之 不讀、 無義之 不通、 無理 之 不窮、 博聞 強記、 無 天下 抗其衡 者 也耶。 


と あるが、 これに よれば、 惺窩は 天性 敏銳 にして 博覽强 記、 廣く 和漢の 舉を 修めた のみなら. f、  域迦 維の 書、 南 拔 

耶蘇の 法に も 通じて ゐ たこと が 察せられる。 

1;ぉ5^!<?としての惺^は、 從來 ほとんど IT 匙に されて ゐな いので あるが、 海 毎談に 「现 舉此 人に て 近 立、 賦を能 

し、 和 舉に逹 せり」 と あるに よっても、 彼が ひとり 程 朱の 舉に 通達せ るの みならす、 和^に も 造 Si が 浅くなかった こ 

と を 知る ので ある。 元 來慳^ は、 藤 原定家 の 後、 冷泉 家 の 出であって、 代々 國 文舉 に 關係 の 深い 家に 生れた ので ある。 

そ の 残す る や、 定 家の；^ I 跡た る 時雨 亭の ほとりに 葬られた ので あるが、 その 因緣は 決し て 偶然で はない やうに W 心 はれ 

る。 菅得葡 の 挽 詩に 

藤氏 芳聲德 亦 馨、 堪憐 五十 九 年齡、 定家卿 後斯人 在、 墳墓 ト隣 時雨 亭。 

と あり、 木 下 勝 俊の 擧白染 に 

此 人のと おつお や 京 極の 黄 門 は、 しきし まのう たにお きて は， いづれ の 人 かなみ せん。 ねざし ことなる すぢ にて、 あやしき 

ことの もらさ じと. かくろ へた まふれ ど、 をの づ からき りふくろ にもの すれば、 世人め でまど ふ。 

と あるに よって 見ても、 惺窝 がその 祖定 家に 比せられる ほど 圃文擧 の 才に長 じて ねた ことが 推察され る。 就屮、 林羅 

.E が 慢^ 先生 文染に 於て 行狀を 記して 

先生 幼學、 至壯不 怠、 出 人 於！！ 老、 閲歷于 諸家、 兼 習 日 木紀、 萬^^^染、 歴代 倭 歌 詩文 $r 其 n 一 歌 §ss;l^、 而後 梨 s^m 力 i£ 如 也、 

故粘義 拆理、 殆如 破竹、 未 曾 勞其カ 也。 

と 云った の を兑れ ば、 惺^ は^ 怫老の 三教に 精し く、 かねて 國舉に 通じ、 日本書紀 や 萬 葉 eij- や； i 代の 和歌 を 研^して、 

これ 等を統 一 する に 贤の敎 を 以てした ことが 分る ので ある。 

藤 Is^ss* おと K 文學 .  五三 


近世 文學の 研究  五 四 

右の やうに、 惺眢；^^博舉多識の舉^でぁり、 國文舉 研究 史上 注意 を 要する 人物で あるが、 一而に 作家 的 才能 を もお 

し、 ^^^文をょくし、 和歌 を 詠み、 書に 巧みであった こと は、 惺^文^-ゃ惺^先生俊歌^？-等にょって明门でぁる。 よつ 

てこ こに は W び 繰 返す 必耍 はない が、 しかし 彼が 連句に 長 じて ゐ たこと について は、 まだ あまり 知られて ゐ ないやう 

であるから、 一言つ け 加へ てお きたい。 彼が 林道 赛に與 へた 書簡 (三 井 氏藏) に 

速 句 稿 一 册借進 之 候、 此内雪 月 題 聯有之 事に 候、 一 覽了畢 候 はば、 龜三郞 かたへ 可 遣 之 候、 彼 所望 之 由 候き、 聯句 舊草 九册 

龜 三へ 遣 之 候、 可 有 ー覽候 也、 奈何、 かしく。 

と あり、 又 

前 阁预音 書 候、 厚情 之 至 候、 將亦 題聯之 事、 書櫃中 有之義 -I 候 間、 取 出、 一;^: 而可持 進 之 候、 且又 近来 漢和 和漢 等 御 S1 之 由 

珍 道 候、 懷 紙ー覽 所 諸 之 事に 候、 就中 愚 草 一 卷相達 候、 長 嘯 之 稿到來 候、 信 澄 来訪 之 刻、 可 備ー覽 之 由 中 度 候、 かしく。 

と あるの がその 證 であって、 これ 等に よれば、 速.！？ の才も 吊でなかった と 察せられ るので ある。 なほこの 外、 ®E 

の 舉？！ ゃ藝 道に は 深く 大きな ものが あつたに 相違な からう が、 さう いふ 事情 を 明示す る 文献の 少 いのは 遣憾 である。 

二 

右に のべた やうに、 惺 窩は單 なる 儒者で はなく、 古今東西の 學 問に 對 して 關心を 有し、 作家と しての 才能 も 持って 

ゐて、 3 妙に 文字通り 博擧 多才の 土であった。 今 は 限られた 紙數 であるから、 その 中 特に 國文 畢に關 する 方而を かぎつ 

て考 へて 見たい と 思 ふ。 

阔文 舉に關 して、 慢窩が 最も 深い 關心を 抱いて ゐ たもの は、 前記 林羅 山の 文に も ある やうに、 日本書紀と 萬 葉染と 

である。 この 二 書に 關 する 研究 業績 は 散佚して ゐ るし、 又 その 業績 を 推知す るに 足る 文献 も少 いので、 今 完全な 研究. 


內容を 明かに する こと は出來 ない が、 斷片 的な 資料の 一 一三 を 拾へば 次の やうな ものが ある。 

先づ書 紀に關 して は、 惺离文^^所收、 慶長十 一 年の 手簡に 

復啓舊 年 日本 紀抄 三册、 中臣就 ー小卷 稽留、 逋 f5 之 罪擢髮 有餘、 蓋 就紀之 行. 暫時 寄藏它 之 書庫、 至 今 行李 泛梗： ャ； 此 *  .バ 冗恕 

と あり、 吉田履 一 郞氏藏 の 手簡に 

一 昨日 者淸談 (中略) 就中 先 是所寫 之 元 古 日本 紀抄 蓋援據 有賴、 事 了 則 卽時還 納耳、 暫時 拜借 幸甚、 餘緒埃 面 布。 

と あるに よって、 書 紀に對 する 惺窩 の關 心の 一斑 を 知る ことが 出來 る。 これ 等 は、 ただ 彼の 研究 事资を 推定す る 傍系 

的 資料に すぎない が、 高 野 *ぉ 之 博士 蔵の 惺窩 自筆 日本書紀 神代 卷の 如き は、 研究業續の內容そのものを示す？；；^^5^なる 

文献と して 注意され ねばならない。 この 自筆 本 は、 かって 高 野 博士が 「出で よ 冷 棗 家 本 萬 葉 e^」 と 題す る 論文 (网； お 

と 國文舉 第九卷 第六號 所載) に 於て 紹介され たもので あるが、 同 博士に よれば、 右の 自筆 本 は、 賀古勘 左衞門 小 降が 

惺窩に 送った 書翰 一 一十 ra; 通の 裏面に、 惺窩 自ら 丁寧に 書紀の 本文 を書寫 し、 朱筆 を もって 校正 を 加へ たもので ある. - 

その」 故 本た る 書紀の 本文 及び 朱筆の 校正が 如何なる もので あるか、 叉 それ 等 を 通じて 兑た書 紀に對 する 惺な の 造詣 や 

識兑が 如 ：！： なる もので あるか 等に つ いて は、 追って 同 博士の 詳細な 研究が 發 表される 害に なって ゐ るから、 ここで は 

言及し ない。 

次に 萬 葉 iil^ について は、 山 本悌ー 一 郞氏藏 の 手簡に 

困 知 記 一 寓葉 一 到来、 達 座右、 萬葉自 十四 至 終卷、 附阪使 (下略) 

と あり、 惺$^ の關 心の 一 而を 物語って ゐ るが、 に 北 村 季吟の 萬 葉 拾 穗抄に 

(前略) 今予か 所用 之 本 は、 此仙覺 が 本 を もて、 妙壽院 I 泉の 校正し 給へ る 本と かや、 歌の 前 作者の WE やう、 訓點ま ま 

藤 原 惺窝と 國文學  五 五 


近世 文學の 研究  五六 

ことに 藤歛 夫の 所爲 しるく、 學 者の 益お ほく、 見やす かるべ ければ、 しばらく W ひ 侍し (下略) 

と あり、 同書 二十の 冷泉 亭 人の 跋に 

(前略) 我先^ 齋ぉ家 傅 一木、 取數 本校 正 之、 祕不出 於 家、 時 田 玄之懇 求 之、 慢齋不 得已許 之、 玄之太 喜， 謄 寫以傳 其 家、 及 

哲孫玄 與北村 季吟者 有 素 好、 故 使 彼得寫 之、 今 拾 穗鈔所 由 起 也 (下略) 

と あるに よって、 彼の 葉 研究の 內容の 一部 を 知る ことが 出來 る。 卽ち惺 窩は萬 葉 维の諸 本 を 得て 校正し、 ^點を 加 

へて ねた こと、 その 祕本 を吉 S 玄之 (索 菊) が 借りて 寫し、 それ を 會孫玄 恍が北 村季吟 に贷與 し、 季吟は その 本文 をお 

本と して 拾 機抄を 著した とい ふ雍 情が 明白で ある。 

前記 高 野 博士の 論文に よれば、 惺窩 自筆 日本書紀 神代 卷に は、 同じく 自筆の 萬 葉 集の 歌 二 首が 牧 めら れてゐ る。 こ 

の 一 一首の 歌 は、 仙覺 本と も拾德 抄本と も異る 本文 を 有し、 訓に 至って は 到底 比較 も出來 ない 程の 相違 を 示して ゐ ると 

いふ。 そこで 我々 が 非常に 興味深く 感. f る こと は、 右の 二 ^は はじめから 二： だけの もので あつたか、 それとも 別に 

^藥染 全卷 にわた る 原本が あって、 それから 抄出され たもので あつたか とい ふこと や、 拾械抄 のよ つた 悔 の 校 木に 

對 して 如 何 なる 關係を もって ゐ るかと いふ こと や、 右一 一首の 有する 珍ら しい 本文と 調と は して 何虑 から 來 たもので 

あるかと いふ こと 等で ある。 これ 等の 事情が 明かに なれば、 葉 研究 史上に 於け る惺^ の 地位が 益； 重き を 加へ るで 

あらう が、 現在の 資料 だけで は、 何とも 確 資な斷 言の 出來な いのは 遺憾で ある。 

惺^ は、 上述の 如く、 萬葉染 に對 して 深い 關心 をよ せ 、相當 見 る ベ き 研究 業績 をな しとげ てゐ るので あるが、 彼は單 

に 萬紫舉 者であった のみなら， f、 同時に 萬 葉 的 歌人で もあった こと は注盘 されねば ならない。 II 海に 

先生の 和歌 は、 萬 i ぶの 古風 を 好て 詠 ぜられ たり。 常時 寓^の 風 を 好み 詠ず る 米 多し。 たの 俑を作 たりと 云べ し。 木 下 長 


嘯 子な ど、 常に 和歌の 友に て 往来の 贈答お ほし。 

と あるに よれば、 惶窩は 一 一條 冷泉 兩 家の 舉 風の 最も 流行した 中世 末期に 於て、 しかも 彼 自身 冷泉 家に 生れた 身 を もつ 

て、 他に 卒先して 萬 葉の 古 調を讃 仰した ので ある。 この 事資 は、 今日の 眼から 兑れば 何でもな いやうな ものの、 時 

として は實に 破天荒の 事實 である。 尤も 惺眢 2 先生 倭歌染 その他に 見える 彼の 歌 は、 必 十し も is! 藥洲 とのみ は： .ム へ ない 

けれど、 少く とも その 古 調 を 愛好 追慕した こと だけ は、 右の 記事に よって 疑ふ餘 地の ない 所で ある。 

しからば、 ：！： 故に 彼 は 萬 葉の 風格 を 愛慕した か、 それ は 彼の 舉？ E 觀 —— 舉 問に 對 する 信條に 起闪 する もので、 き は 

めて 重要な 問題で あるから、 別に 項 を 改めて 考へ て 見たい と 思 ふ。 

次に 惺^ が 日本書紀 及び 萬葉染 と共に 注意した の は 土 佐 日記で ある。 北 村 季吟は 土 佐 日記 抄に 於て 

京 極 黄 門の 御 自筆 を うつせる 木に もとづきつ 、、 又 妙 f?S 院露名 をく はへ 拾 ひし 木 侍に、 所々 か はれる 事 ある を もしり へに な 

ら べしる し 侍りて (下略) 

と 云 ひ、 妙？〕 I 院本 奥 書と して、 明 應壬子 仲秋 候、 亞槐藤 原の 署名 ある 識語 を轉 戦して ゐる。 これ 等に よれば、 は、 

明應 元年の 秋三條 隆が將 軍 家 藏貫之 自筆の 土 佐 日記 を書寫 した. ffl の 奥 書 ある 所謂" 亞槐 本の 系統の 本 を ^ 本と し、 

その 本文に 漢字 を あてて、 讀 む^をして 现 解し 易から しめた ことが 明かで ある。 この 妙 1:5 院本 は、 現存 本の 形態よ 

り 批 すと、 赏隆 自筆 本 系統 の 本文 の 傍に 漢字 を あ てた もので、 はじめから 漢字 交り に 書き流され たもの ではな ささ う 

であるが、 とにかく 一  種の 註釋的 性質 を もって をり、 德川初 中期に ¥: つて 世に 行 はれる こと^だ 少 からざる ものが あ 

つ た。 寛 永 の 刊 本が この 本文に よった ものである こと は 明かで あるが、 土 佐 日 記許釋 の fng と稱 すべ き 小 野 山 IS 士 の 

土 佐 日記 兑聞抄 も 

藤 原 と 國文學  五 七 


近世 文學 e 研究  五八 

諸本異 ァリテ 假名 ノ ァ ャ マリ 字ノ 多少 ァリト 云へ トモ 北 肉 山人 ノ 自筆 木ヲ本 トシ テ諸 本ヲァ ッメ 校合 之 義理 相 叶 ヲ以テ 取 之 

者 也 

と 云って、 この 書の 本文 を 最も 重視して ゐる。 义水戶 光园の 命に よって 惺窩文 架 を 編した 人ヌ 卜幽 は、 その 著 土 佐 日 

記附 註に 於て、 

註 内 云懍齋 11 先生 者 世 所謂 北 肉 山人 藤歛夫 也、 或 人 藏其手 筆 之 本、 余 借 之 以爲附 註 之 便。 

と 云って、 惺 窩の說 を先づ 第一 に參考 したの を はじめと して、 德川 中期 以後 昭和の 今日に 至る まで、 その 恩惠と 影響 

を 受けな い 擧者は ほとんど 無い と 云って も 過言 ではない コ 

しかし 妙壽 院本に 示された 惺窩の 國文舉 上の 知識 は、 必. f しも 深く 廣く 且つ 確實 であると は 云へ ない。 本文の 假名 

に當 てた 漢字に も、 注々 にして 妥 當を缺 くもの が あり、 明かに 誤解と 見るべき ものが ある。 叉 全體の 態度 も 啓蒙 的で 

眞に舉 問 的で あると はなし 難い けれども、 土 佐 日記 研究の 創始者と して、 後世に 甚大な 影響 を與 へた 點 から 見れば、 

研究 史上 特！ べき 業績の 一 と 云 はねば ならぬ。 

慢^が、 日本書紀、 寓葉 猫、 土 佐 日記 等に 對 して 深い 關心を よせてぬ たこと は、 彼が 上代 及び 中古の 時代と 文舉と 

を 思慕して ゐ たためで ある。 何が 故に 彼が さう した かの 理由に ついては 項 を 改めて 考 へて 見たい が、 とにかく 上代の 

文献に 關 して、 彼が 如何に 注意 を拂 つて ゐ たかは、 片々 たる 書簡 11 彼の 書いた 書信の 何百 分の 一 か 分らない やうな 

少數の 斷片を 通じても、 容易に 推知す る ことが 出來 る。 例へば 惺 §S 先生 文集 所收の 林道 泰に あてた 書簡に、 

洞 院左府 所 著名 目鈔云 者、 足下 所有 三 寓軸之 牙 籤 有 之 否 * 拙 所有 之册、 賀豐 假而不 返、 今 在 東 武數百 里 之 地、 雖於拙 無用、 

長嚷子 就拙惜 之、 S 及 于此、 復 S 順德 天子 所 述之禁 祕鈔、 足下 有 好 本、 勝 熊 説 向 《K 嘯、 然否、 長 嘯-就 拙 借 之、 拙以 一 本 與焉、 


長 嘯 云、 亥 豕兽魚 難 分別、 故以 足下 所有 之 本、 欲 校正 之， 如何 (ド 略) 

と あるに よれば、 彼 は 名目 鈔ゃ禁 祕鈔を 所持し、 前者 を賀 古宗隆 に、 後者 を 木 下 長 嘯に 貸與 した ことが 分る。 义羅山 

にあて た 書簡 (三 井 氏藏) に  - 

延喜 式、 敬 軒祠堂 記、 承 党 文章、 幷 以今晨 昧爽、 持 附家僮 去、 未 至 華 軒 乎、 不審、 如 彼 儀式、 雖 未？ お 全册、 如 使 我 周旋 §s 朝 

範園之 中、 非 亦 足下 之嘉惠 乎、 尙埃會 次 商 確 之 曰、 謝 辭不展 布于此 也矣、 (下略) 

と あるに よれば、 延喜 式に 對 しても 注意して ゐ たこと が 知れ、 又 道 春に あてた 書簡 (三 井 氏藏) に 

(前略) 三代 實錄 返洽 候、 又吳越 春秋 被寫之 由、 於 我等 滿 足-一 候 (下略) 

と あるに よれば、 三代 實錄 等に も 注意して ゐ たやう に 思 はれる。 なほ、 三 井 氏藏の 文書 中に、 中 ほ 被^ 解、 祌風 記、 

和名 抄、 古今 愚見 抄、 萬 首 和歌、 冗 代染、 勒撰 和歌；： 東鑑 等に 關 する 記事が あり、 これ 等の 和書に 關 する 造詣も^ 

くなかった ことが 察せられる。 なほ 又 前記 高 野 博士 藏宗隆 の書狀 によれば、 十帖 源氏、 休聞抄 等の 如き 源氏 物： 認關係 

書 や、 柬鑑 や、 假名 文字 盡ゃ、 年代記 や、 徒然 草 等の 貸借が なされ、 彼の 國 書に 對 する 注 窓の 了 M を 物語って ゐる。 

この 中で 徒然 草 は、 惺窩の 好んで 愛讀し 研究した ものであって、 そのこと はなぐ さめ 草の 践に、 

(前略) 此っ. れぐ草 も 天 正の 比まで は 名 をし る 人 もまれな りしが、 慶 長の 時分より 世に もて あっか ふ 事と なれり。 丸 は中院 

入道 殿の 御相傳 うけ 侍し 上に、 妙壽院 のさ まぐ 深き 儀 理を聞 出させ 拾 ひ、 御物が たり ありて、 丸に も 乂こゝ は 何と 心得た 

るぞ、 かしこ はいかに 聞た るぞ などの 扮ひ あはせ、. つる、 にっきて、 あなたの 見た まひ 出されし の 古事と * 丸が おも ひより 

侍し 古歌な ど、 よく 心の かよ ひたる 事お ほく 侍し (下略) 

と あるに よって 知る ことが 出來 る。 
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慢$^ の 文 に は、 林 羅山ゃ 得 養の 編した ものの 外に、 水戶 光^が 慢^ の 子爲景 の依顿 によって 造 文 を 校；」 し、 孫 

爲經の 編^ を經て 刻せられ たもの が ある。 後- ォには 後光明 天皇の 勅 序が 賜 はられた ので あるが、 先^^ 談の蕃 おは、 

この 察赞を 特筆して 

夫元寬 以降、 奎運大 興、 文 儒 盛 行、 其 著作 布 世 者 汗 牛 充楝、 然未嘗 一 聞 有 至尊 賜 序、 如 悼 可 謂 希世 之 染ま 交。 

と 云って ゐる。 こ. の 事 は、 必. f しも！； 文舉 者と しての 惺 筒の 地位に 直接 關 係の ある ことで はない と 云へ るか も. g れな 

いが、 しかし 彼が 闽 文舉 者た る 松 永 貞德、 木 下 長 嘯、 巾院通 勝、 角 倉 素 庵 等 多数の 友人 門弟に 園 まれた. 舉者 である を 

m 心 へ ば、 全然 國文舉 に無關 係な 記事と も 云 へまい と 思 ふ。 

W 上に の.、 〈たの は、 惺窩の 圃文擧 研究に 關 する 事實の 二三に ついて である。 これ 等 は 勿論 九 牛の  一 \:iJ にす ぎす、 こ 

の 外、 どれ だけ 多くの 研究 業績が ぉ七滅 した か、 或は それ 等の 業績 を 推知せ しめる に 足る 文献が 散佚した か、 .it- は その 

兩 者が どこかに 何" はりながら も、 淺 4. 袁 聞な 筆者の 目に ふれない のか、 II り 知れない。 この 贫 ；；；！ なる 资 料の 上から、 

惺 5? "の！； 文 ィ しく は！； 文 gl- 研究 史上の 地位 を 論. f るの は、 いささか：：：： 險 では あるが、 さりと て 今の所：！： とも 致.： が 

ないから、 假說 的な 意味 の 愚見 を 次 にの ベようと する ので ある。 

V" の F 究業 3i を、 現存の 資料 11 それ もき はめて ゎづ かな 资料 では あるが —I を： 迎 じて 兑た結 5^ から 云 へ ば、 大 

體 次の やうな 特色が 認められる やうに 思 はれる。 卽ち (一) 非常に 博舉 では あつたが、 決して 雜舉 ではなかった。 (二) 

舉 問の ための ^5問 ではなく、 修養の ための Sjfii: であり、 その 舉 風に は 啓蒙 的、 教育的な 倾向 があった。 (二) 上代 文舉 

に對 して 特に 强ぃ 思慕と 關 心と を もって ゐ たとい ふ三點 である。 


惺^ が 非常な 博舉の 人で あった こと は、 前にの ベた やう に惺 文 の 跋文 によつ て も 明白で あ つて、 び ここに 繰 

り 返す 必要 はない。 彼 はたし かに 博舉 であった。 博舉 であった が、 しかし 決して 雜 ゆではなかった， - あらゆる 知識 は 

單 なる 知識に 止まる のではなくて、 心の糧になる ものであった。 彼に 於て は、 舉 問の 目的 は 人格の 完成に 在った. - 人 

間 を 練る 11 それが 彼 の 舉問 の 究極の 目的であった。 羅山 先生 文染 に、 林羅 山が 敎を惺 ^に 請うた 時の 答 を 記して 

先生 謂 余 曰、 汝謂何 爲學、 若 求 名 思 利、 非 爲己者 也、 若 又 2f 此欲售 於 世、 不若不 學之慾 也 * 余 ira 而銘于 心。 

と 云って ゐ るが、 この 名利の ために 舉 ぶべ からすと いふ 信條 は、 ひとり；^ 擧の 場合 だけで はなく、 彼の 到：；問 生活の す 

ベて に 擴大し 得られる ものである。 同じ 書に 讀 書の 本義に ついて 

又 曰、 讀 聖賢 之 經 書、 以 經害證 我心、 以 我心 證經 書、 經書與 我心 通融 可也、 故讀書 之法莫 近 於 此矣。 

と 云 ひ、 更に 自己の 識見 を說 いて 

又 曰、 見地 堅定 而後 可讀 異端 書、 不爲 其所搖 奪、 若 見地 不堅 定、 則 其 語 震動 而我 見易 搖也。 

と 云って ゐ るの を 見る と、 惺瀉 は先づ 第一 に 確乎たる 自己 自身の 批判的 精神 を、 ： 取 も， ぼい ものと して 强^ して ゐるゃ 

うで ある。 慶長 十六 年に ものした 自警の 語に 

(前略) 方今 競站藻 負 訓詁 之 徒、 犯名讀 書、 而假求 勢 利、 萬卷百 人 耳 出口、 過 服喪 志、 移々 尙； XT  isv 所. 謂發 2 欢者 

歟、 霄以， nni 一 f 且吿玄 東 生。 

と あるが 如き は、 舉 問に 對 する 彼の 態度と 信念と を 最も 端的に 示した ものである。 彼 は烦雜 なる 訓； bi、 饒千： J なる {〈r; 論 

を排 し、 名利 榮 達の 方便と してな される 舉問を 斥け、 外部 的な 一切の ものに 動かされ ことなく、 先づ -2 部 的に 不動 

な も の を 確立し、 それによ つて あらゆる 外部 的な も の を 公平 に 批判し 得る に 役立つ やうな gwii: を ^5;しとしたのでぁ 
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る。 ^局、 ゆ ii: は 自己の 敎整 のた め、 人格の 完成の ために 營 まれるべき ものであって、 舉 のために せらるべき 舉問 

もな く、 勿論 榮逮 の 手段と して せらる ベ き舉問 もな いとい ふの が 彼の 信念 であった やうに 思 はれる。 

悔 の舉 問が 博舉 であった にか か はらす、 支離滅裂な 雜 舉に墮 落しなかった の は、 それ 等の 雜多を 醇化し、 統一 づ 

ける. M: 部 的な ものが 强く， U 体 的に 動いて ゐ たからで ある。 一切の 學問 は、 マての 內部 的な ものの 光に 照 されて、 ^きた 

人格の 內赏 として 體系 化され、 生命 づ けられた。 その 內部 的な 原理と は 純粹な 儒 敎的现 論であって、 これによ つて あ 

ら ゆる 雜 多が 統一 された ので ある。 徒然 草の 著者が、 儒 佛老莊 神道 その他 有職 故寶 に！ 迎 じた^ 識の士 であった にか か 

はらす、 一 ^した 人 道に よって 一 切の 雜多 を統 一 し i:! てゐ るが 如く、 惺窩に 於ても、 孤立した る舉 ir  m4 索と 内省 

を 經. f して 歸趨 をう しなへ る 知識 は 無用の ものと して 排斥され た。 彼が 徒然 草 を 好んで 愛讀 したの も、 兼 好の 趣味 や 

生活 信條 などと 共通 した もの を もって ゐ たからで はなから うかと 思 はれる。 

惺^ は內部 的な 原 理 として 純粹な る 儒敎を 重んじ、 そ の 純粹を 冒瀆す る やうな 一切の もの を 排斥した。 惺窩文 践 に 

(前略) 夫 惟 本邦 儒 術 之 行 世 久矣、 古来 講六經 者惟夥 * 或 局 詞章 訓詁 之 末技、 未 通 逝 賢 之 露 學、 或 借 異端 浮 屠 之 偽敎、 以问儒 

學之ー 探、 名 儒 行 墨 者 也、 先生 慨嘆、 而發明 性理、 而 四書 六經、 盡以程 朱 之意講 之、 攘斥 佛老、 而三綱 五 典、 悉以聚 賢 之 道 

敎之、 (下略) 

と あるに よっても 明かで あるが 如く、 彼 は 訓詁の 末拔に 溺れて 根本の 精神 を 忘れる こと を譽 しめ、 怫老を はじめ M ハ端 

の 說は斷 乎と して 之 を 斥けた ので あるが、 所謂 食 は. f 嫌 ひとい ふやうな 無責任な 態度 は 避け、 排斥す ベ き 理由 を 究明 

した 上に 於て、 非 を 非と したので ある。 彼が 道 赛に與 へた 書簡 (三 井 氏藏) に 

(前略) 前 次 所 ：佛 袋. 非 今日 急務、 埃嗣 音、 異書者 先 折：： 所戒、 然亦知 彼 崖 略、 則 不墮其 術中、 又學者 可 知者 有 在 乎、 如何。 


と 云って ゐ るのに よれば、 彼 は 俗 評に 附和雷同 する ことなく、 排斤 する にしても その 根據 をつ きとめ、 信念に よって 

排斥す る こと が 出来る や う に 、 自ら 進 ん で 異書を 研究，」 たこと が 分る。 

. 惺 $S の舉問 觀が敎 養の ための 擧 問に 在った こと は、 その 舉風 をき はめて 人 的な ものにし、 その K 級の 上に 火き な 

平板 や 安定 や 親しみ を 加へ させた。 この 點に 於て、 彼は舉 者で ある 以上に 大 いなる 敎育 家で あつたと 云へ よう。 橘泰 

が 芝屋隨 筆に 於て 

國 朝の 諸 儒の 論 は、 醫堂 先生の 御 間 源流に 精し く 論 置れ たり。 護圈 諸子の 著述 ども、 文章 議論と もに 行屆 たる 事な り。 しか 

れ どもい は ゆる 立派なる とい ふ氣味 あり， 惺歸 先生、 藤樹 先生な ど、 少しも 立派なる 事 はなく、 只 何となく SI 滞の i おはしき 

所 は、 格段の 事な りと 見 ゆ。 

と 云って ゐ るの は、 敎育 家と しての 惺窩の 面目 を 最もよ く 批評した ものである。 知識の ための 知識、 論議の ための 論 

議で なく、 人の ための、 修養の ための 擧 問と 考 へられた 所に、 高い 意味の 啓蒙 性が 認められる。 慶長 十ハゃ 七月 道赛に 

あてた 書簡に 

(前 峪) 今 適 有人 事 之 暇、 欲 加 倭訓於 馬史、 其 意 在將借 足下 所 藏之本 (下略) 

と あるに よれば、 彼は史 記に 和訓 を 施して 一般の ために 讀 みやすから しめよう とじたら しい。 お 名な 千代 茂 登 草 は、 

齡 六十に あまれる 母の ために、 儒 道の 大要 を 知らせよ うとして、 特に 假名 文で 平易に 書き下した ものである。 所 IS 土 

佐 日記 妙壽 院本 は、 この 日記 を廣く 衆人に 容易に 理解させる ために、 本文の 假名の 傍に 漢字 を あてた ー稷の 註釋 書で 

あるが、 我々 はこれ 等の 中に、 共通した 啓蒙 的 性質 を 認める ことが 出来る。 又惶^ 先^ 俊 歌 に は、 ^^ほ之$、 父子 

之^ 等 十 ケ條の 解が 收 めら れてゐ るが、 これ は 後陽成 上皇の 院宣に よって 上った もので、 ここに も敎 W (豕 としての ai 
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^の-ゆ：：： が蹯 如と して ゐ る。 元來^ 蒙と いふ こと は^して 3^ 俗と いふ ことで はなく、 むしろ 舰#3 な そして -止. 確な 知識 

と體 験との i 早 純化で ある。 我々 は 近世 國文學 及 び 國文舉 研究 史上 の先覺 としての 惺 $31 の舉 風の 中に、 この 大きな指^^ 

件と 化！； 蒙 性と を兑 EE し 5^ る こ と を與味 深く 感. f るので ある。 

後に 考 へて 見た いのは、 國文舉 者と しての 慢？ r か 上代 文 擧に關 心 を 抱いて ゐた ™-.E について である。 彼が 上代 

びその 時代 の 文舉を 思慕した の は、 やはり 彼の 舉 il 觀に 出發し てゐ ると W わ はれる。 彼 が 純粹な る ^追と お へたの は、 

漢 II を 斥けた 宋舉 であり、 更に 始儒敎 である。 羅山 先生 文 架に 收 めら れた惺 ^の 語錄 に、 

先生 謂 余 曰、 嗚呼 不生於 中國、 又不生 於此邦 上世、 而 生於當 世、 可 謂 不遇 時 也 (ド 略) 

と あるの を兑れ ば、 彼 は 上代に 生れなかった こと を遣憾 として ゐる。 これ は 彼が 本朝 文粹を 評して 「氣 象溫 厚、 叉 今 

人 所 無、 可愛 可 敬」 と 云った のと 问じ 精神、 卽ち 中世 的 不純と ドグ マ を 排斥し、 本源に 復歸 する こと を 希求す る 神 

の 顯 著な あら はれと 见 るべき である。 ここに 我々 は、 彼が 巾 世 的な も の に 曇ら されない 上 代文擧 とし ての 闩 本き 紀、 

萬 紫 土 日記 等 を 愛好し、 かっこれ 等 を 研究す るに 至った 必然的な 理由 を 見出し^る ので ある。 

ここで 特に 惺§§ のために 辯 じて おきたい こと は、 前揭 の； 丄 i 錄 中に 「不生 於中國 云々」 と ある 数 語の もつ 意 である。 

彼が ここで 「中！：」 といって ゐ るの は、 gt: 賢の 道の 行 はれる！； としての 中國の 意味に 相逮 ない。 卽ち 現實の 支那 その 

もの を さすので はなくて、 架 賢の 圃を假 想して、 かって 偉大なる 聖人 を 生んだ 國を假 りに 中國 とよんだ ので ある。 殿 

密に 云へば、 力 ントの 永久 平和の 觀 念の やうに、 聖賢の 道の 行 はれる 國 は現實 的に は 恐らく 存在し 得ないで あらう。 

彼の 云 ふ 「屮 ！；」 は觀 念の 國 である。 理想と して ゑが かれた 幻影の 世界で ある， - この 文句から、 现實の 支那と 日本と 

を對 立せ しめ、 この 數. 語 を解釋 して 日本 を 率 下， HI 嘲した ので あると 速斷 する 人が もし ありと すれば、 それ は 彼の 意 


を 誤解す る こと 甚 しいと 云 はねば ならぬ。 戰亂 相つ ぎ、 道義す たれた 室町 末期の 世相 を 背景と して 慢 を考 へる 時、 一 

彼の 眞意は 自ら 了解され る 害 だと 思 ふ。 ことに 惺窩は 右の 語錄に 自ら 批評 を 加 へ て 

惺萬批 曰、 彼 小人 亂世之 於 我 也 磨 也、 涅也、 他山 之 石 也、 勵我者 也、 其動心忍性亦在玆、吁在已不足憂、在他不可欷駄^??。ー 

と 云って ゐ るが、 この 一文に よっても 彼の 立場 は 容易に 理解され よう。 

惶窩 がわが 上代 及び 上代 文舉を 思慕した とい ふ 事實 は、 近世 思想 史上に 於て 看過して はならない 問 题 である。 復古； 

精神 は、 近世 思想の 重大な 一面で あるが、 普通 それ は德川 中期に 於て 賀茂眞 淵 等の 主唱す る 所と 云 はれて ゐる。 元來ー 

復古 精神 は、 儒 佛ニ敎 によって 固定せ しめられた 中世 的 獨斷論 や、 极强ぃ 傅統ゃ 因襲に 對す^ 反逆に 出發 した もので； 

ある。 匿 嵩の 時代 は、 なほ 中世 的 社會組 熾と、 中世 的 思想 形態と が、 世を蔽 うた 時代で ある。 隆^ は、 敎に 基き、 

.  一 

可能の 限界に 於て 純粹を 求めた のであって、 S1M 淵 等の 復古 精神と は その 動機 を 根本的に 異にして ゐる。 けれども、 屮ー 

世 的 不純 を 排斥して、 至純なる 上代 を 慕 ひ、 素朴なる 古道 を 重んじた 點に 於て は、 全然 同一 であって、 この 點 よりし 

て、 彼の 復古主義 は 近世 精神の 先驅 をな すと 思 はれる のみなら. f、 近世 精祌 はむしろ 惺窩の 復古主義 を是 li- し 變改し 

たもので あると も 解せられ ないで はない。 

近世 中期の 文藝 復興に ついては、 多くの 社會的 原因が あげられる であらう が、 かかる 思想の 成長 結 .ぽ は、 一朝： 夕 一 

になされ る もので はない。 中世 思想から、 近世 思想へ と轉 移して 行く 過渡期 的な、 しかも 必然的な 存在と して、 乂近ー 

世精祌 の先驅 として、 惺窩の 復古 精神 は輕視 されて はならない。 さう いふ 窓 味で、 闽 文 的 視野から 從來全 く^^に 一 

置かれなかった 惺^ とい ふ 人物 は、 近世 國文 舉の大 いなる 先覺 として 改めて 愼 重に 考察され るべき である こと を 主張 一 

して、 この 小 稿の 筆を櫊 かう と 思 ふ。  一 
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近世 古典 觀の 一 面 

11 室 鳩巢に ふれて 11 

島 崎 乾太郞 

熊 澤蕃山 は、 切支丹に 就いて  . 

或 問、 吉利支 丹の 法 を斷絕 せん 事 はいか V、 云、 吉利支 丹 は 人心の 惑と 民の 困窮に よりて 法 を むる ものな り、 天下 文明の 

敎 ありて、 人心 惑 解け 仁政 行 はれて 困窮 止ば、 弘め よと いふ 共 あた はじ、 其 證據に は 旗 土 は 聖賢の 國 にて、 文明 なれば、 制 

禁 はな けれども 弘 むる 事 あた はず、 蛇の みち はへ びが しると い へる 錄の ごとく、 吉利支 丹なら では 吉利支 丹 は 知らず とい へ 

り、 今の 寺 請 は 何の 用に も 立たず、 殊の外なる 國々 の 費 也 * 九州に てさし 來る もの を とらへ に 行た る 者の いへ る は、 常人よ 

り は 佛寺を 信じ、 後世 願 ひと 見 ゆる 者 也、 よも かれに て は ある まじと 所の 者 共 も 思 ひ、 其 身 も 申 わけして 歸 らんと いひて 出 

れ ども、 奉行所に ゆきて は證據 ありて 陳 ずる 事 あた はずと いへ り、 其 上 此吉利 支 丹 請に て、 不義 無道の 出家 漫り、 佛 法の 寳 

は 亡びた ると いへ り、 斷絕の 仕置く はしき 事 は、 長々 しければ 略す、 仁政 行 はる、 時 を 待つ のみ (大學 或 問、 十五) 

と 言って ゐ るが、 蕃 山に 限らす、 荻 生徂徠 にしても 新 井 白 石に しても、 その他 近世の 儒擧 者の 中、 切支丹に 對 する 關 

心 を 多 かれ 少 かれ 拂 つた もの は あるので あるが 二)、 併し この こと は、 近世 後期の 司 馬江漢 など は 稍 異例と なる にし 

て も、 一 般に 近世の 1^ 擧 者が、 切支丹の 眼錢で 日本の- I- 史 と社會 とを觀 たこと を 意味して はゐ ない。 その代り 彼等に は 


叉 別な 眼鏡が あった。 言 ふまで もな くそれ は 儒舉の 眼鏡で ある。 さう して 日本 古典 文藝 は、 これら 近世：^ 舉^ によつ 

て も亦考 へられて ゐ るので あって、 近 # 古典 觀の 主流 をな して ゐる 新興 國舉 者の 見解と 關聯 させて、 铺足 的に 是を兑 

て ゆくならば、 そこに は 近世 古典 觀の 興味 ある 一面が 窺 ひ 得られる。 換言すれば、 近世 封建 社舍の 知識 ：45 としての 舉 

者 群に よ る 典型的な 古典 觀は、 近世の 國舉 者と 儒舉 者と の 見解 を 中心として ゐ る， - 

この 兩 者の 中、 もとく 近世 儒擧者 は、 その 研究 對象を 直接に 日本 古典に 置いて はゐ ない のであって、 その 點 前に 

述べた やうに 國舉者 側の 古典 觀に 比較 すれば、 儒舉者 側の 見解 はー應 傍流 的な 存在と なる ので あるが、 IS! にもう 一 つ 

これら^ 學 者の 日本 古典 觀に 關聯 して、 豫め 考慮して おかなければ ならぬ 問题 として は、 これ ら^^^の 舉的 • 社會 

的 立場の 相違と 言 ふ ことがある。 近世 儒舉 の擧派 は、 官擧朱 子 舉派を 初めと して 種々 に 分れて をり、 その；？ 11 分に 就い 

て も 今日に 至る まで 諸說を 見、 近年に も 西 島醇の 「儒 林 源流」 などが あるが、 更に 柴野栗 山の 「上 近衞公 書」 (三十^ 第 

rao などで は、 因襲 的な 近世 公家の 一 部に あって は、 近世 後期に 於て 猶舊 註が 墨守され てゐ たやうな こと も 知られる の 

である。 併し これら 近世 儒 擧の 各擧派 を、 日本 古典に 關係 させて 見る 場合に は、 近世の 社會的 進展に 伴って 展^され 

た！ I 擧上 の 見解の 相違 は、 必す しも 直ちに 移し て こ れ ら 各 儒 舉者 の 日 本 古典 觀 の 上に も、 同様の 相違 を發生 させて ネ： 

りはゐ ない のであって、 近世 儒 擧 者の 古典 觀を 考察す る 上から は、 別な 觀 點も考 へられ、 に舉 派の 相 逮 のみに 常に 

拘泥す る 必要 はなから うと W 心 はれる。 それよりも 寧ろ、 一般に は 近世 儒舉 者の 舉 的. 社會的 立場 は、 國叫 5 ォ侧の 立場に 

比較す る 時、 その 問 親 棘の 鹿 合に 於て 種々 の 相違 はあった にせよ、 猶 近世 封建 社會の 政治的 支配 勢力であった t$ 川將 

軍 を 中心とした 武家 治者 群の 社會的 立場に 依據 して をり、 それ を 後景と して ゐ たこと が 注意され ねばならぬ。 從 つて 

近世^ 舉 者の 古典 觀は、 いづれ を 問 は. f 或る 意味で は 武家 的な 近世 古典 觀 となる ので ある。 さう して この 意味から す 

近^ 古典 観の 一 面 (島 崎)  六 七 
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れば、 近 國^ 者 側の 古典 觀は、 言 ふまで もな く 被治者 群 主として 町人 的な それにな るので あるが、 111: 時に 又 一面に 

は 京都 朝廷 を 中心とした 堂上 公家の 一 群の 見解 を、 別途に 更に 觀點を 新に して 代 辯して ゐる やうな 形に もな つて ゐる 

のであって、 更に この 國舉 者と 儒 蔡 者との 近世 古典 觀は、 是を 公家と 懵 侶と を 主と した 贵族 的な 中世 古典 觀に 比較す 

るなら ば、 そこに は それぐ 發展が 見られる。 

註 一 井野 邊茂雄 「耶蘇 敎觀の 變遷」 (慕 末史の 研究) 

二 

上に 述べた やうに、 近世 古典 觀の 一 面と しての 儒 舉者 側の 見解 は、 一 般には 近世 武家 治者 群の 社會的 立場に 基本的 

に は： 迎 する ものが あり、 更に それ を根抵 として、 各： 11 擧 者の 個性、 環境、 舉 的. 社會的 立場の 相違に より、 同じ^叭！|- 

^9側の問にぁっても、 その 對象 とした 古典と それに 就いての 見解の 上で は、 可な り 著しい 差が 現れて ゐる。 それらの 

巾、 こ& では 近世 中期の 官學 派の 代表の 一 人、 木 下 順^ 門下の 窒鳩巢 の 古典 觀に 就いて 少し 許り 考 へて みょうと S わ ふ。 

その 爲に 先づ、 近世 武家 治者 群の 古典 觀の 基本的と 思 はれる もの \ 一  つ を 注意して みるに、 松 平定 信 は 「閑なる あま 

り」 で、 東照宮 上意と して 

三 州の 主たる 時 は、 近^に 用心せ しぞ。 關 八州の 主たる 時 は、 東海、 東 山、 北陸 道の 治 亂を考 しぞ。 今 又 日 木の 主と なりて 

は、 諸^の 治亂 をき かする ぞ。 仔細 は 異^ a る \ に、 日本 治りたり とても 油斷 する は、 東山義 政の 茶の湯、 大內義 隆の學 問、 

今 川 氏 虞が 歌道 ぞ。 いま は 諸 異國も 治平 なれば、 日本の 政道まで なり。 若し 異到敲 る、 時には、 其 時に あたりて、 よき 武將 

を えらび、 九州に おき、 異國 をお さへ さすべし。 

と 言 ふやうな、 好 文の 主としての 家康の 半面 を 推察させる やうな 見解 を揭 げてゐ るが、 n だは 姑く^く としても、 近 # 


前期の 治者 群の 有力な 一 人と して、 晚 年に は 一 ；代 將軍秀 忠を輔 驚した 本 多 正 信の、 舉 文に 就いての 次の 見解 は 注目 さ 

れる。 

にても 無智なる 王 は 老子の 道 を 信じ、 又 天理 を 知らざる 儒者 を 信じて 道に 迷 ひ、 又 佛法を 信じて 護摩 をた き、 經を よみて 

祈る、 みなこれ まいす の 身す ぎの ために、 しおきた る 事 也、 不可 信、 佛の 心に もちが ひたり、 但 伊勢 天照大神 をば 可 信、 训 

天 现 也 道に かな ふたる 祌也、 今舉 文し て 心 の 迷 を はらさん とお も は V 、師 K の 無欲に し て 正路なる 人 を 能！ £び て、 四窗 五經、 

通鑑、 史記、 漢書の 内の 理斗を 先 可 聞、 いま 日本に 天理 を 得道した る 人な し、 師匠のお しへ に 隨て學 文 をして * 心 あしくな 

りたる、 多く 见 及たり、 これ は 師匠の 敎樣 あしきに 依て なり、 師匠と 大臣と を擇ぷ 事、 天下の 大^ 也、 古今、 源氏、 ^.^.fe 

語の 類、 高 上に 云な， L たれ ども、 闕 政の 爲と はならず、 却て 戀 のなか だち、 あそびの たよりと なりて、 徒に 心 をう ごかす 類 

なるべし (本 佐錄) 

是 によれば、 1^ 舉 をまん じ老怫 を排搫 し、 伊勢神宮への 信仰 を 表明す ると 共に、 古今 猫. 伊勢 物 l^i. 源氏物語 によつ 

て代丧 される 平安時代の 古典の 類 は、 國 政の 見地から は ひと 先づ 否 宛され てゐ るので ある。 こ、 に は 近世 武家： flm 者 群 

の 一 人に よる： 取 も 政策 的な 舉文觀 古典 觀の 一 片を 見出し^る。 

併し 近世 封建 社 舎の 歴史 は 永い。 從 つて その 社會的 進展に つれて、 武家 治者 群の 有力者 中に も 亦、 十：：：^: に 就いて：：：： Z 

定的 見解 を 抱いた 者 は 生じて ゐる。 一般に 近世 を 通じて 好 文の 主と 一； 一一 " はれて ゐる者 も、 家 以後 近揪 後期の 「丹 做お 

書」 の 編者 紀州 新宫の 城主 水 野 忠央の 頃に 至る までに は、 可な りの 數に 上る。 女性に しても、 じ 代 將：， の や パ 

光院 など は、 「德川 資紀」 有， J!!: ぃ院 殿御 實紀 附錄 に稱揚 されて ゐる ところで ある。 それらの 巾 殊に 前期の 川光阅 は、 ゆ 

藝の 愛好者と して は顯 著で あるが、 页に 中期 以後に 於て 自ら 直接に 古典 觀を殘 して ゐる おとして、 E 安-:.: 小 武 • 松 乎-: 儿 
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信 は 著明で ある。 さう して この 定 信の 「花 月 草紙」 を 巾 心と した 肯定的な 古典 觀 など は、 本 多 正 信の 見解と 明らかに 

對 立して さへ もゐ る。 併し 辆 これら-む 定的 なさ 典觀も 亦、 武家 治者 群の 社會的 立場 を 自ら 否定して 現れて 來てゐ る 見 

解で はなく、 その 限界 內 で 近世 封建 社會の 進展が もたらした 特異な 見解と 見る ことが 出來 るので ある。 それ^^-木多正 

信の 「本 錄」 に现れ たやうな 兄 解 は、 簡略で は あるが 近世 武家 治者 群の 見解と して は、 基本的な もの. - 一 つで あつ 

て、 近世 儒舉者 側の 古典 觀は、 この種の 見解 を樞 軸と して、 より 複雑に 展開され てゐ ると 考 へられる. - それらの 中で 

窒鳩巢 の 古典 觀は、 この種の 武家 治者 群の 見解の 近世 中期に 於け る 典型的な 代 辯で あり、 或る 程度 その 精細 化の 一 つ 

となる 0 

三 

「駿 臺雜 話」 によって：^ W 巢の 主なる 古典 觀を 見れば、 是は 便宜 二 大別され る。 一は 古今 築. 伊勢 物語. 源氏物語 を 巾 心 

とした 古典 觀 であり、 他 は 徒然 草觀 である。 この 他に 同書に は、 八 代 築 時代 以後の 和歌と して 太 田道灌 の慕景 集の 歌、 

散文と して は 源平 盛衰 記. 太平 記. 神皇 正統 記 等に 就いての 短見 も 見られる が、 これらに 就いては 省略し、 叉 こ k では 

鳩 211- の 古今 架. 伊勢 物語. 源氏物語 を 中心とした 古典 觀を 主として 考 へ 、 その 徒然 草觀 ゃ叉刖 稀の 古： g 〔に，^ 、 ての 也の 

儒 舉 者の 見解 は、 後の 機會に 譲らねば ならぬ。 

この鳩奧の古今£^伊勢物語.源氏物語を中心とした古典觀で初めに注意される問題は、 古今 iilj- を 巾 心と して 新 古今 

に 及ぶ 八代堪 時代の 和歌が 一 應 肯定され、 伊勢 物語 . 源氏物語 を 中心とした 平安時代の 小說 物語が 全く 否定され て 

ゐる ことで ある。 この 點本多 正 信の 見解に 比較 すれば、 或る 程度の 精細 化が 見られる が、 先 づ鴆巢 の 古今 ffi^ を 中心と 

して 八 代 5!- 時代の 和歌 觀に 就いて 考 へて みる。 一般に 詩と 和歌と は、 同じく 性情 を 吟詠す る ものと する 考へ は、 近世 


儒舉 者に ほ £迪 じた 見解で あり、 詩 を 作る と共に 自ら 和歌 を 詠んだ 儒擧者 も、 藤. 惺窩 以後 林 述齋の 頃に 至る まで.. F 

なり 見られ、 歌 i^?- の 註釋的 研究と しても 五井 蘭洲述 (加 藤景範 書寫) の 「古今 通」 (六 卷) など は、 定 家. 顯昭. 榮雅. 契 沖 

等の 註 を 参考して、 近世 儒舉 者の 研究と して は 最も 纏った もので あり、 その他 林羅 山の 「羅山 文 堪」 貝 原 篤信 (益 軒) 

の 「和歌 紀閜」 荻 生 徂徠の 「和歌 世詁」 等 を 始め、 古典 和歌に 就いて 肯定的な 見解の 述べられて ゐる もの は 多い" こ 

のこと は 近世 儒擧 者が、 詩經 から 唐詩に 及ぶ 詩 を 中心として、 叉 或る 場合に は それ 以後の 詩に も わたって、 他の 支那 

戯曲 小說 の 類に 對 すると は 全く 別途に、 深い 嗜感を 持って ゐ たこと- - 倂せ考 へられる。 さう して この 近世： ^gl; 者 側 の 

古典 和歌 觀の 中、 萬 葉 猫 を 中心として 尖鋭な 復古主義 を 抱 い て ゐた太 宰春臺 ゃ堀景 山の 見解な ど は、 新 M ハぉ 釩5 者と し 

ての 反 中世 的な 地下 的 色彩 を 濃厚に 現して をり、 或は 啓蒙 的な 貝 原 益 軒な ど は、 比較的に 古典 和歌 を 上代 . 巾 批に拘 

ら. f 一般的に 肯定し、 又 特殊 的に は 中世 和歌に 就いても 三輪 執齋に は、 「執齋 先生 雜著卷 之 一」 に 藤 原 長 親に 就いての 

小 見が あり、 近世 後期の 菅茶 山な どに も 「筆の す さび」 の 一節で は、 漠然とで は あるが 中世 和歌への 反せが 現れて ゐ 

る やうに、 その 間 多少の 相違が ある。 

これらの 間にあって 鳩奧 は、 前に述べたゃぅに古今鍋を中心として八代$1^-時代の和歌を 一 應肯定してをり、 is! 葉 

までに は 遡って ゐ ない。 この こと は 詩經の 宋苣の 詩に 比較して、 和歌で 朝廷 和平 群 Hn 閑暇の さまのお も ひやら れて感 

深い 一 首と 言って ゐる 

も、 しきの 大宮人 はいと まあれ やさ くら かざして け ふ もく らしつ 

が 新 古今 染の 歌であって、 萬 葉维卷 十の 歌で ない ことによ つても 知られる。 又 後世の 和歌に 就いては 

但此 ごろの 歌 は、 あたらしくい ひいでて、 一 ふし を かしく きこ ゆる は あれ ど、 こと 紫の 外にけ しき 覺 えて、 あはれ ふかき は 

近世 古典 觀 0 1 面 Gi? 崎)  七 一 


近世 文學の 研究  七 二 

なし。 いかで か 人の 心 を 感興す るの 益 あるべき。 是も晚 唐 以後の 詩の ごとく、 詞に のみ もとめて 情に 本づ くと いふ 事 を しら 

ぬなる べし (驗臺 雜話卷 五) 

と 言 ひ、 この 範 HE 内 で は、 人情 を 盡すも のとして は 和歌 は 詩に 及ぶべき もので はない が、 -猶 その 情に 發 する 點で 

通す る もの、 ある こと を 認めて、 この 意味から 和歌に は 感興の 益が あると 言 ひ、 义 吟詠 をた すけ 性情 を 養 ふ 方便と も 

なると 觀てゐ るので ある。 さう して 古今 集の 歌 は、 多く は 一 倡 三 歎す るに たへ ると 一一 一一 s ひ、 例へば 

も 、千鳥 さ へ づる赛 はもの ごとに あらたまれ ども 我ぞ ふり ゆく 

春の 夜の やみ は あやなし 梅の はな 色 こそ 见 えね 香 や はかくる、 

世の中に さらぬ わかれの なく もがな 千世 もといの る 人の子の ため 

風 ふけば おきつ しらなみ たった 山 夜半に や 君が ひとり 行く らん 

忘れて は 夢 かと ぞ おも ふお も ひき や 雪 ふみ 分けて 君 を 見む と は 

等 を 擧げて 短評し、 又 殊に 自らの 好んで ゐた 一首と して は、 別に 源赏 朝の 

武士の 矢な みつくろ ふ 籠手の 上に あられた ばし るな すの しの 原 

を稱 して ゐる。 に 季の 歌と して は 八 代 £^ の 中から 

久 かたの 光の どけき 春の 日に しづ 心なく 花の ちる ら む 

朝 曰かげ に ほへ る 山の さくら 花 つれな くきえぬ 雪 かと ぞ みる 

うちし めり あやめ ぞ かをる ほと、 ぎす 鳴く やさつ きの 雨の 夕暮 

庭の 面 はま だか わかぬ に 夕立の 雲 さりげなく 出る 月 かな 

夕され ば 門 田の いなばお とづれ てあしの まろ 屋に 秋風 ぞ 吹く 


秋：^ にたな びく 雲の たえまよりも れ いづる 月の 影の さやけ さ 

の 國の難 波の 春 は 夢 なれ や あしの 祜 に 風 わたるな り 

駒と めて 袖 うちはら ふかげ もな し 佐 野の わたりの 雪の 夕暮 

等 を 擧げて 秀歌と し、 これら を 吟詠 すれ ば 襟 懷を淸 くし 魔 想 をけ す と 首 つて ゐ るので ある。 

但し 鴆巢は これらの 和歌 を、 SE- に 藝術 的觀點 からのみ 肯定して ゐ るので はなく、 その 极柢に は -us^ 派 の 近佌 iffi 眼 5 者 

としての 道徳的 觀點が 潜んで をり、 從 つて 同じく 古典 和歌に 就いての 肯定的 見解で あっても、 n だ を！： 仰の、 町人 

的な 立場 を 後景と して 藝術 的觀點 から 肯定して ゐる やうな 見解、 一例と して 本居宜 長の 「さ 今 ffi- 遠 鏡」 の兑 解な どと 

比較 すれば、 その 肯 宛の 仕方に は 微妙な 區 別の ある こと は 注意され ねばならぬ。 例へば 鳩巢は 古今 ffi- の 「赛の 夜の や 

みは あやなし」 の 歌 を 短評して、 「此 歌を吟 すれば、 有徳の 不レ可 レ掾の 誠 を感. f べし」 と 言って ぬるが、 これな ど は そ 

の 適例と なる。 それ 丈戀の 歌に 就いての 見解な ど は、 避けられても ゐ るので あらう が、 併し この 限りで は、 これら 古 

今染を 中心 として 八 代 5^ 時代 の 和歌 は、 窒鴻奧 によって も猶 肯定に 俯し てゐ るので あって、 そこに は- 乂； f A としての 和 

歌の 特殊 作も考 へられて、 この 點 注意 させられる。 尙 前に 引いた 在 原 業 平の 惟喬 親王 を訪 ひ參ら せた 時の 「忘れて は 

夢 かと ぞ おも ふ」 の 歌に 就いては、 態 S 见 のみなら. f 获 生徂徠 も推稱 して をり (獨 語)、 近世 後期に 於ても；^ 川安贞 0^ 

山) の 「架 舉隨 筆」 (卷 上) などに、 问 様の 見解が ある。 

:5{ に 鳩„, ^は 古典 和歌に 關聯 して、 古今 染 序の 六く さの 歌の 分類と 詩の 六義 との 簡舉な 比較 を も 試みて ゐ るが、 是は 

國 舉者侧 からの 比較 論と しての 贺茂爲 淵の 「續萬 葉 ffi- 祕說」 香 川 景樹の 「古今 和歌 si- 正義」 などの 兄 解に、 對應 して 

ゐるこ と を 一 言す るに と- i>- めて おく。 
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四 

以上の やうに、 鴻奥は 古今 集 を 中心として 八代染 時代の 和歌に 對 して は、 一 應是を 肯定す る 見解 を 述べて ゐ るが、 

これが 伊勢 物語. 源氏物語 を 中心とした 平安時代の 小說 物語に 對 して は、 全くの 否定的 見解に 變る。 一般に 詩 以外の 

支那 古典 文藝に 就いての 近世 儒擧 者の 關心 も、 林羅 山の 「怪談 全書」 以後 齋藤拙 堂の 「拙 堂 文 話」 に 至る 頃 迄の 間に 

は 多少 散見され、 支那 小說の 飜譯の 上で も 近世 儒 舉者中 岡 島 冠 山. 岡 白 駒. 都賀庭 鐘な ど は 著明で あるが、 猶是を 近世 

懦 舉 者の 詩への 深い 嗜感に 比較す るなら ば、 はるかに 趣 を 異にして ゐる。 さう して 小 見で は あるが 比較的に 纏った 論 

として、 井上 金峨が 「1M 正錄」 で 述べて ゐる 支那 古典 小說觀 など は、 近世 儒擧 者の 多くに 通， f る 見解と 考 へられる で 

あらう。 是 などに よっても 詩 以外の 支那 古典 文藝 殊に 小說 が、 一 應道德 的に は 否定され てゐ るので あるが、 近世 儒舉 

者の 和歌 以外の 日本 古典 文藝 殊に 平安時代の 小說 物語に 就いての 見解 も 亦、 一般的に は 否定的で あり、 唯 特殊な 場合 

に、 例へば 伊勢 物語に 就いての 貝 原 益 軒. 五井 蘭洲 等、 源氏物語に 就いての 熊澤蕃 山. 安藤 爲章. 湯 淺常山 等の やうに、 

獨自 の學的 • 社會的 立場から 道德的 解釋を 施す ことによって、 是を 肯定して ゐる 見解 を 見る ので ある。 この 一 一種の 見 

解の 中、 否定的 見解 を 抱いて ゐた 主なる 者と して は、 f 果 以外に 林 羅山. 山 鹿 素行. 藤 井 懶齋. 井上 金哦. 山片蟠 桃. 帆 足 

愚亭 等も擧 げられ ると 思 ふが、 これらの 間にあって、 鳩巢の 見解 は 最も 著しい。 

此程 我國の 物が たり 草子 をよ ませて 承る に、 事實を 記し 候 書、 三 鏡、 榮華 物語な どの 外 は、 いづれ も 取る にたらぬ ものに て 

候。 大 かたは あまき 佛ば なしにて、 あきはて 侍れ ど、 それ は 世の 琉弊 なれば いか^せん。 其 外、 とも すれば 好色の さたに て 

聞く に 忍びざる 事お ほく、 中に も 伊勢、 源氏 物が たりな ど は、 年弱なる 男女に は、 禁じて 見す まじき 物な り。 淫亂を 導く 媒 

ともなりぬべし。 しかるに、 縉紳 家に、 源氏物語 を 我 國の寶 といへ る は、 いかなる 故と もしらず。 定めて 倭 語の 妙 を 得た る 


に心醉 しての 事 にゃあら む。 いは ゆる 庶子の 春 花 を 採って- 家丞の 秋實を 忘る、 也 (一 )0 それに、 近世 此 物語 を； r= 释し 講^し 

て、 毛 詩に 淫奔の 詩 を擧げ て勸懲 をし めす ごとく、 人の 戒 世の 敎 とするとい へる は、 俗語に いふ 枚 子 定木なる べし。 いかに 

となれば、 二 南 は修レ 身齊レ 家の 本な り。 雅頌 は論レ 道求レ 德の辭 也。 國風 はもと より 里 巷の 男女 各言レ 情の 詩 なれば、 -ri- も あ 

り 邪 も あれ ども、 其 邪と いふ も、 媒介に よらず して 淫奔 するとい ふば かりにて、 いづれ も 后妃 を 盜み繼 母 寡 嫂に 淫 する やう 

の 事 や ある。 又 伊勢、 源氏の ごとく、 邪淫の 事の み を 始終い ひ盡 してやむ に は あらず。 よりて、 正 を 見て はみ づ から 勸 めて 

邪 を 見て はみ づ からこら すぞ かし。 伊勢、 源氏 は、 いは V 長 恨 歌、 西廂 記な どの 品に て、 其 冗長に して 醜悪なる 物ぞ かし。 

然るに、 聖人 垂レ敎 の 書に 比して いふ は、 誠に 氷炭 薰蕕を ひとしう する なるべし。 昔より、 我 M 雜敎 世に 行 はれて * 佛 にっか 

ふるより Iwl しとす る はなく、 荒淫 俗 をな して、 色に 耽る より 樂 しとす る はなし。 それ故に * 當時 あら はしぬ る 物語 もこの 二 

端 をし るす を 高 致と するなら し。 さて 自餘の 記しお く 事 も、 多く は 奇怪 妄誕 の談 ならねば、 §i 鄙陋の 説な り。 ひとつと し 

て 義理に わたる 事な し (驗臺 雜話卷 四) 

是 によれば 熄巢 は、 歷史 物語で ある 三 鏡. 榮華 物語 等 を 別と して、 その他の 小說 物語の 類 は、 詩經 との 比較に も 及ん 

で 全く 是を 否定し 去って ゐる。 さう して この 見 解 を鳩巢 の 八代堪 時代の 和歌 觀と對 比するならば、 そこに は；^ じ；^ g5. 

者に よって 同一 時代の 古典に 對 する、 肯定的と 否定的との 二つの 對立 する 見解が 述べられて ゐ るので あって、 この 點 

は 道徳と 詩歌 と 散文 との 關 係の 問 题の上 か らも 興味 ある ものが ある。 是に 就いて 少し 考へ てお かう と ふが、 仉 しこ 

の 問題 も、 儒擧者 側の 古典 觀と 圃擧者 側の 古典 觀と では その 成立 條件を 異にして ゐ るから、 この 兩 者の 場合 を 一様に 

は考 へられない。 それ 故 こ-では 11 擧者 側の 見解 を 主として、 この 問題の 一面 を考 へて みれば、 伊勢物；^！叫 * 源氏物；^ii 

を 中心とした 小說 物語 も、 同じく 情に 發 して ゐる ことに 於て は、 八 代 奥 時代の 和歌と 變 りがない ので あるが、 文蕩形 

態の 上から 見て 一般に 小說 物語 は、 是を 和歌 (殊に 短歌) に 比較 すれば、 同じく 情に 發 して ゐ ると は 言っても、 そこに 
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は 時代. 社會. 階級 侖¥ 道德. 風習 等 換言すれば 廣ぃ 意味での 社會 的な もの 、影の、 射 込む 餘 地が  一 f  - い。 從 つて 

それ 丈义 古典 小說 物語の 類 は、 社會 的な もの を 異にして ゐる 後世の 一部の 舉者群 或は 讀者謄 に は、 古典 和歌の 類に 比 

較 して、 一勝 疎緣 であり 理解し 難く も ある 場合が、 一つ 生じて 來る。 のみなら. f 時には 全く 相反 撥す る。 後世の 道德 

或は 廣く 社會 的な ものに 對 して、 古典 和歌と 古典 小說 物語と では、 文藝 形態の 上から 見て、 一 つの 場合と して. it- る 程 

虎 かやうな 區 別が 考 へられる と 思 はれる。 この 點 散文詩 的な 作品と なれば 又、 形態 上から En- て 和歌と 小說 物；！^ i との 雨 

要素 を 含んだ、 一 種の 一 一重 性 を 持つ 場合が 生じて 來る。 是に 就いては こ k で 一 例と して、 鴻 と 荻^ 徂徠 との^ 勢 物 

語に 就いての 兑解を 比較して 考 へて みるに、 徂徠は 伊勢 物語に 就いて 

伊勢 物語 は、 うたの 心 を 説きた る 物な り。 事の あるな し は、 論ずべ からず。 抄物の やうなる 事して、 歌の心 をと かん は、 う 

た を しらぬ 人の する ことなり (南 留別 志) 

と 言 ひ、 又太宰 臺が 徂徠の 言と して 「獨：^^叫」 に 引いて ゐる ところに よっても、 徂徠 はむしろ 伊勢 物語 を、 その 和歌 

的耍^ を 主として 好意的に 觀て ゐる倾 きがあり、 鴻 は 叉 趣 を 異にして、 たと ひ旣に その 和歌 觀で兑 たやう に、 古今 

i;;;- に 入って ゐる^ 勢 物語 中の 歌 を 幾 首 か 肯定して ゐる にしても、 猶ー 般 的に は 5： 勢 物！？： i を、 その 小說 物語 的 耍素を 主 

として 源氏物語と 一 つに 合せて、 古今^^とは"£11別して是を否定する方に倾ぃてをり、 徂徠. 鴻巢 のこの 二人の 近世 儒 

舉 者の 見解の 比較に よって みても、 伊勢 物語の やうな 或る 意味で 散文詩 的な 作 u§ に は、 一 it; の 一 一重 性の ある ことが 考 

へ られ るので ある。 

かやう に考 へて 來れ ば、 近世 中期の 官舉 派の 代表の 一 人、 室， 想 巢の舉 的. 社會的 立場から は、 古今^ を 中心として 

八 代^ 時代の 和歌に 對 して は、 詩への 深い 感と 並んで 一 應 共感が 見出される としても、 勢 物語 . 源氏物語 を 中心 


とした-个安時代の小說物；^!1の世界は、 全く 相對 立す る ものである。 換せ n すれば、 この 鳩 奥の 立場と この 古典 小說 物語 

0 世界との 社會 的な もの & 相違 は、 絕對 的で ある。 こ-に 近世 懦舉者 側の 平安時代の 小說 物語 觀の 中、 否定的 見解と 

して 典型的な もの、 一 つで ある、 鳩巢 の小說 物語 觀が 生じて ゐ ると 見る ことが 出來 る。 さう して 是は本 多 正 信の 見解 

とも 通じて をり、 近世 封建 社會 武家 治者 群 を 直接的に 後景と した 古典 觀の 一 つで も ある。 

終りに 源氏物語 観に のみ 限って 一言 附 加へ ておけば、 この 鳩巢の 見解に 對 して、 儒 ^5 者 測に 於ても、 "1 に 、へた や 

うに 別に 熊澤蕃 山. 安藤 爲 章.？ 淺常山 等の 見解が あり、 又 國舉者 側で は、 伊勢 貞 丈の 「安齋 隨 舉」 (卷之 じ) の兑 解な 

ど は 比較的に 鳩 S 梨に 通. f る ものが あるが、 本居宣 長の 見解に 至って は 言 ふまで もな く 明らかに 是と對 立し、 この^ 

とお 長と に 於て は、 近世 源氏物語 觀の兩 極が 見出せる。 さう して 現代 はこの 兩 極の 意味に 就いては、 考察の 必要に 

迫られて ゐる やうに 思 はれる。 

註 一 「庶子 を 採って、 家丞の 秋實を 忘る \ 也」 と 同樣の 文字 は、 享保五 年 十一 一月 js に逸獻 せられた 大 日本史に は附 せられて ゐ たと 

言 はれて ゐ る 論賛に も、 「秋赏 を 遣れて 春 華 を IS る を 歎ず」 (大日 本文 庳、 大 日本史 列 傳賛， 嶔. 卷之 五. 歌人 傅 iO と ある。 lirt^ 

保 十六 年 (西暦 一 七三 一 ) の 雜話を 書 集めて 同 十七 年 秋に 脫 稿され たもので ある。 
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上田 秋 成 の 靈語 通と 德川 宗武 の 假名 遣說 

橋 本進吉 

上 S 秋 成の 著 靈語通 假字篇 は、 契 沖 以来の 古典に 基づく 假名 遣に 對 する 反對說 として、 以前から 國語舉 史上に 注目 

せられて ゐ るが、 これ は、 契 沖の 說 にも 又 定家 假名 遣に も拘 はるべ からすと する、 一種の 假名 遣 否定 論であって、 積 

極 的 主張に 乏しい のに 反して、 秋 成が 自說 の據る 所と して 同書の 卷 頭に 擧 げた 或 御說 は、 窮極に 於て は 假名 遣 否定 論 

に歸 する にしても、 我國 古代に 於て は 假名 を發 音の ま， - に用ゐ たが、 後に 音が 變 じて 假名と 昔との 不 一 致 を 生じた 事 

を 認め、 「假字 は 言語 を 聞が ま \ に 書して 其假 字の ま" に 讀むぞ 本なる」 と 主張し、 少 くと も现論 上に は 表音 的 假名 遣 

の 正 當な事 を 認め てね るので あって、 この 點に 於て 甚 異色 ある 假名 遣 論 として 近來 特別 の 價他を 認めら れ るに いたつ 

た (^橋 小彌太 氏の 靈語 通論、 木枝增 一氏の 假名 遣 研究 史 など)。 然るに その 或 御說が 何人の 說 であるかに ついては、 

從來種 々の說 が あつ たが まだ 何れも 確 實なも の と 見る 事 は出來 なか つた。 私 はこの 問題に ついて 聊か 明らめ 川む た 所が 

あると 信す るので、 左に 之 を 開陳し ようと 思 ふ。 

ま づ從來 の 諸說を 見る に、 岡 本 保 孝の 靈語通 1^ 鉞には 

呵刈^ に て 考 ふ る に 田 安中 納言殿 悠然 院 なるべし。 


とあって、 德 川宗武 (田 安家) であらう としてね るが、 これ は、 本居宣 長の 呵刈葭 後篇 (天明 七 年 成) に 

(宣) 田 安中 納：； 目 殿の 御 問、 藤 原 美樹の 答と いふ 物 は、 共に 他人の 偽作に は あらざる か、 疑 はしき 事 ども 多し。 よくく た V 

し 給へ。 

(秋) 假字 問答 は、 性 年美樹 子に 遇し 時 借シ與 へられし を寫藏 したるな り。 御 問の 起り は、 魚彥が 古言 梯の 端に ^iK 樹の いは 

れし言 を s:^ そな はしての 事な りと 談ぜ られ き。 さらに 他人の 偽作に あらず。 美樹 かたじけなくも 御名 を 犯すべからず。 秋 成 

又師 名を僞 はらず。 是は 問答と もに 淺學 の所爲 なりとの 隱 語なる か。 直く あら はに こそうけ 給 はるべ けれ。 

と あるに よって 推測した も ので あらう が、 我々 はこの 呵刈葭 の 文に よって、 宗武が 假名 遣に 關 して 意 见をも つて ゐた 

らしい 事 は 推察 出來る けれども、 靈語 通の 或 御 說が卽 ちそれ であると 斷定 する の は 早計で ある。 

保 科 孝 一 氏 は 

ー體 この 靈語 通の 說ゎ 「或 御說」 と ゆ ー ものお 敷衍した ものであるが、 この 御說 とわ、 何人の 説で あるか、 明に 知る ことが 

出来ない。 萬 葉 集 見 安 わ、 堯以法 印の 作で あるから、 あるい ゎ堯以 一 派の 說 であるか も 知れない と ゆ ー 人 も ある。 けれども、 

これ わ、 堯以法 印の 說で なくして 田 安中 納言 宗武の 説で あると ゆ —ことが、 岡 本 保 孝の 書 入 本に 见 えてお る。 これ わい かに 

も 確な 說 である 樣 である。 (國語 學史第 四 編 第一 一章 一 九 〇 頁) 

といって、 堯以法 印の 說 であるとの， 說 を擧げ ながら、 やはり 宗 武の說 とする 方 を：. しい とする に倾 いて ゐられ る やう 

である。 しかし、 堯以法 印 云々 の說 は、 萬葉染 目安 (萬 葉 集 見 安と もい ふ) に 秋 成の 弟子 秦永 良が 補訂 を 加へ ておい 

たもの を 永 良の 残 後 秋 成が 校訂して 刊行した 萬 葉 第 目安 補正 (寬政 八 年 成) の 初に 書した 秋 成の 文に、 目安の 著者に 

ついて、 堯以法 印の 作で あると いふ 說が ある 事 を 述べて をり、 その後の 凡例と もい ふべき 部分に、 靈語 通と 同様な 假 

名 遣 說を述 ベ た 中 に 或 御 說を引 いて ゐ るが、 目安の 作者と 或 御說と の 間に 何 かの 關 係が ある やうな 口 吻も兑 えない の 
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を 見れば、 固より 信. f るに 足らぬ 說 であり、 宗武說 も、 保 孝の 說 によった ものである とすれば、 未だ， 確說 とする わけ 

に は 行かない。 (保 孝の 書 入 本と いふの は 何で あるか 不明で あるが、 或は 前述の 靈語通 鍵 であらう かと 思 はれる。 5^ 

して さう であれば 確說 とし 難い こと は 前に 述べた 通りで あり、 また それ 以外の ものである としても、 右の 文に 述べら 

れ ただけ では、 我々 は 直に 之 を 信す る 事 は出來 ない) 

5 お 1^ 小 彌太氏 は、 「靈語 通論」 (雜誌 藝文第 十四 年 第八號 所載) に、 右の やうな 諸說 を舉げ て、 何れも 確た る极據 がな 

いと 斷定 した 後に、 自己の 意見と して、 

私 は、 同じく 證據は 無い ので は あるが、 靈語 通の 意見が 胚胎した の は、 秋 成が 上京 後の 事 だと すれば、 これ は 寧ろ 京都に 居 

る 卿 僧 中の 誰か だと 考 へる 事が 穩 なので は あるまい かと 思 ふ。 

と 述べて ゐられ るが、 その後 發 表せられた 震 語 通餘論 (雜 誌藝文 第二 十一 年 第二 號 所載) に は、 秋 成が 靈語 通に 見る 

やうな 假名 遣 說を懷 いたの は、 必す しも その上 京 後の 事で はなく、 天明 六 七 年頃の 本居宣 長との 論 諍に、 旣に 大略 同 

傾向の 意見が 見える から、 以前からで あつたか も 知れない とし、 五井 蘭 洲の蘭 洲若話 上に 

今の いろは と 云 物 は 護 命 弘法 一 一人の つ くれる 長う たの ごときな り。 是 にて 日本の 詞 みなく つくす とい ふ はお ぼっかな し。 

いかんと なれば 先 今時 云 かな づ かひと いふ をし ばらく 置て、 人の 口より 出る 聲 にて 此 長歌 をよ むに ハホへ ヒムケ フ此七 字の 

驟 なし。 ヮ ふたつ 有。 ヲ 四つ あり。 エイ 夂：； 三つ あり。 又 ケフの ふたつ を 合せた る聲 あり。 是に てこと は 皆 ありと いふべ けん 

や。 是 よりかな づ かひと いふ 事 を はじめて、 おくの ヲ くちの ヲ などと いふ 事 をい ひ 出せり。 あまねく 人に しみこみて いぶか 

る 人な し。 口より 出る 聲と 文字に 書る とく ひち がへ り。 口に はいろ わと いひて 文字に はと かく 類な り。 いろ わと 書 は、 わか 

よの わと 同じ 聲 出る 也。 唇 舌 牙齒 喉の たが ひ ありと いは ヾ、 四十 七 字 字々 みなし かり。 この 數字 にか ぎるべからず。 

と あるの を 引用して、 これ は靈語 通の 意見に 近く、 その 傾向 は 大略 问じ といって いいとし、 しかし、 靈語 通の 或御說 


が卽ち 五井 蘭 洲の說 であると いふので はない。 されば といって、 この 兩 書の 間に 全く 關 係が 無かった と斷 する もの 

でもな く、 或 御說が 蘭洲の 著書でなかった らう かとの 疑問 を 全く 否定す る もので もない と說 いて ゐられ る。 とにかく、 

岩 橋 氏の 說も、 唯 推測に と-. - まって、 確證 ある もので はない。 

かくの 如く、 靈語 通の 或 御說が 誰の 說 であるかに ついては 諸 說紛々 として 歸着 する 所 を 知らない 觀が あるが、 私 は、 

疑 もな く 德川宗 武の說 であると 斷定 してよ いと 思 ふので ある。 それ は、 玉 函叢說 の 中に、 或 御說と 同様の 說が 見える 

からで ある。 

玉 函叢說 は 田 安中 納言 宗武 が年來 近侍の ものに 筆記 させて おいた 考說の 草稿 を、 その 歿後、 嗣子 治 察が 染錄 させた 

ものであって、 安永 六 年 二月 二十 二日の 序文に その 由來が 記して ある。 全部 八卷 で、 训に 宗武壯 年の 頃の 著作 を 狼め 

て附錄 とした ものが あり (附錄 はもと 一 ー卷 であった やうで あるが、 今 は 或は 合せ 或は 分って 三卷 とした ものが 多い)、 

又 天降 言 (宗武 の 歌集) や 宗武の 年譜 等 を附卷 として 加 へ たもの も ある。 

玉函叢 說に收 めた 說 はすべ て 六十 五あって、 大部分 は 有職 故 實に關 する ものであるが、 中には 萬 葉 i;;!- の訓釋 に關す 

る もの も あり、 假名 や 音韻 や 言語に 關 する もの も ある。 言語に 關 する ものと して は、 女房詞 を解釋 した 「i;: いむす び」 の 

如き も、 この種の 研究と して 珍しい ものであるが、 特に 我々 の 注意 を ひく もの は 第 卷の 初に ある 假名 や 音韻 に 關す 

る 五篇の 文であって、 その 題目 は、 次の 通りで ある。 

五十 謹 目の 辨 

假字 大本 

上田 秋 成の 惑 語 通と 德川 宗武の 假名 遣說 (橋 本)  八 一 
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和八以 比惠邊 遠 保の 事 

仆 0 於 烏 ••fll の 事 

.ま 。- 事 

試に これ 等の 文 を靈語 通の 或 御說と 比較す るに、 卜述 言の 辨」 は靈語 通の 「御 圃 の 五十 述音 こそ」 より 「おの づか 

ら？ i;:^ てんかし」 に 至る 部分に あたり、 「假字 大本」 は 「假字 は 言語 を 聞が ま- -に 書して」 より 「これ 御！： の やすらか 

なる 風俗 也」 までに 當り、 「和 八以比 惠邊遠 保の 事」 は 「和と 云に はの 假字を 書」 より 「其 比より 後なる 事 明らけ し」 ま 

でに 當り、 「$ ^爲於 烏 音の 事」 は 「伊 ハ片 かなに 用 ひられて」 より 「義 かな ひがたし」 までに 営り、 「淸 濁音の 事」 は 

「言語に 活^ あり」 以下の 文に 當 るので あって、 単に その 說が同 一 であるば かりで なく、  ；^?1句までも大概 一 致し 殆ど 31： 

文と いっても よい 程で ある。 今 その 例と して ；A 十述言 の辨の 最初 の 部分と 靈語 通と を對 照し て 舉げれ ば 次の 通り で あ 

る 0 

〔玉 函 叢 說〕 

五十 態 n の辨 

, 皇御國 の 五十 連 言 こそえ もい はず あやしき ものに は あれ。 

祌の 大御代の ことしら る  > -も此 有ば なり。 さる はことば を 


i 語 通〕 

-n て 


しい ふなる も是 にもれ ねば 也け り。 はた 五十 

ョゾマ リヨ コト 

連と い へど 其 品 は 四十 四 言なる を、 以を今 ニッ宇 をい ま 一 

ッ ま^をい ま 一 一 ッ遠を 今 ーッく はへ て 五十 速 言と はなせるな 

り。 一年 は 十二月なる を 一月く はへ たる も ある ごと、 萬づ 


微國 の 五 十迎昔 < J そ え も い はず 靈 妙な る もの なれ。 祌 代の 

コトバ ノべッ *、 ター rmn 

古事 を 知らる k も是が あれば 也。 さて 語を延 約め 縦横に 迪 

はして 云 も、 是に 漏る 事なければ 也。 是を 五十： 货 といへ ど 

實には 四十 四 昔なる を、 切 をニ个 {if を 一 八 す ニ个ぉ 、 一 

个づ、 I ^まへ て 五十音と なせる 也。 たと へて いは i^、 一年 

は 十二月なる を 一月 加 ふる 年 も 有が 如く、 萬の 事！ i ベ 和 さ 


ナゴ 

ゆるび 和 さて はと V の はぬ に そ あらん。 いで や 一年に 一月  では 調 はざる にこ そ あらめ。 いで や、 一年に 一月 をく はふ 

を 添 ふなる は 月の かたちの かけみ ち 四ッの 時の 行か ふさ ま  る は、 月の 形の 盈膨 にも 四時の 來去 にも 股に しる ナ L. ま、 

は 目に しるければ おも ひ よらめ。 此以惠 二 ッ宇遠 一 ッくは 誰し もお も ひこ そ よらめ。 此. を ニ个、 5!^:^、 一  つぐ は 

へて 五十 述 言と なせる は 心のお よぶべき か は。 はたいた く へて 五十音と なせる は、 心に はかり 及ぶべき か は。 縱、， た 

いさ ほし ある 事 は、 そを學 ぶに もた やすから ぬに、 是は いさ く勵功 有事 は、 其を3^^に114からぬを、 是は 其^ 大きけ 

ほし はいふべ くも あらず 大き なれ ど、 學ぶ はいと 易し や。 れど、 學- ふに いと やすし。 是を g;- せし は、 ぐ S まの £ 

スメ  i 力； - 

を さ/, \>皇 街 神の なさせ まし 乂 に そ あらむ。  ませし にこ そ あらめ。 

これによ つて 觀れ ば、 玉函 幾說の 文と ffi 語 通の 或 御 說とは 同 一 人の 說 である 事 疑な く、 從 つて 或 御 說は宗 武の說 であ 

ると 認めざる を 5：: ない ので ある。 さう して 秋 成が 特に 敬 稱を附 して 御說と 呼んだ の も、 宗 武が將 軍. f;n 宗の 子で ある 車 

から 容易に 理解 出來 るので ある。 

以上 述べた 所に よって、 靈語 通の 或 御 說が宗 武の說 である 事 は確資 になった が、 次に 考 ふべき は、 宗 武の說 がいか 

なる 經路 によって 秋 成に 知られる に 至った か、 又 玉 函叢說 の 文と 靈語通 所戰の 文との 問に 如何なる 關 係が あるかの 問 

題で ある。 

秋 成 は靈語 通に 

此御 説の 條々 は 或 人のう けた ま はり 得て 暗記たり し を、 事の ついでに 打 聞て 侍る が § 語 通 二十 ニ丁襄 ) 

と 記して ゐ るが、 しかし、 秋 成が 直接に 聞いた のでな く、 他人から 傅 聞して 記した. 宗 武の說 が、 前述の 如く、 宗武の 

手許に 殘 つて ゐた 草稿と 語句まで も 大概 一 致 するとい ふ 事 は赏際 あり i:! ベから ざる 事で ある。 それ 故、 々はお 梳 

上田 秋 成の 靈 IS 通と 德川 宗武 0 假名 造說 (橋 本)  八 三 
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と 同じく 「これ はどう あっても、 必. f 人から 閜ぃ たこと ではなく、 物に 拿"" かれた ものから 引用した もので なければ な 

ら ない」 (同氏の 靈語 通論) と 推論 せざるを得ない。 それで は、 どぅして秋成がこの宗武の說を見るを5^たかとぃふに 

それ は、 その 師藤 S 美樹 からで あらう と 推測 せられる。 前に 引いた 呵刈蔬 後篇の 初に、 

假字 問答 は 性 年美樹 子に 遇し 時 借.' 與 へられし を^ 藏 したるな り 

と 秋 成 自身が 言って ゐる 通り、 秋 成 は 宗武の 問と 之に 對 する 美樹の 答と を錄 した 假字 問答 を美樹 から^りて t5 して ゐ 

るので あるから、 その 中の 宗武 の 假名 遣說を 或御說 とし て 靈語 通に 引用した の であらう と 思 はれる。 それ を 成人から 

傅 M したやう に 記して ゐ るの も、 宗武 の說を 美樹の 手から 得た 事 を 指して ゐる ものと 解せられ る。 (實際 は書寫 したの 

を、 唯 傅 聞した やうに 言って 居る の は、 高貴な 人の 說 である 爲、 之 を あら はに 言 ふ を 悼った ので あらう) 

かやう にして 我々 は、 靈語 通の 或御說 を、 假字 問答に 於け る宗武 の說の 引用で あらう と 推測す るので あるが、 それ 

では、 その 宗武の 說と玉 函叢說 に 於け る宗 武の說 との 間の 關係 如何と いふに、 Hi 函叢說 では、 或御說 に相當 する 部分 

は、 それぐ 別の 題目 を 有する 數 個の 文に わかれて ゐ るので あって、 同書の 編者 は 之 を 別々 の 文と 認めたら しく、  © 

後の 「i.s 燭 昔の事」 の條の 終に 

是は淸 濁 の 事 を 論じ 給 は ん とて、 まづ その はじめ を いささか か、 さしめ 給へ る 御 草稿な り 

と附^^してゐるが、 これ 等の 諸條 はすべ て 假名の 用法 卽ち 假名 遣に 關 する ものであって、 淸 濁音の 事の 條も、 唯の 活 

昔 濁音の 論で はなく、 假名 遣 論の 傍證 として 書かれた ものである 事 は 「さるから にいに し へ はかなに 心 を もち ひ 十、 

以爲惠 江 遠 於 はことば もい ひわ かつやう なく、 字音 も わかれす、 何 を もて わかた む や」 と 紡んで ぬるのに よっても 明 

かで ある。 さう して、 これ 等の 諸條 は、 その 順序 も靈語 通の 或 御說と 全く 同一であって、 各 條の题 IE を 除いて その ま 


ま 併せて 一 文と すれば、 或 御說と 殆ど 同 一 の ものと なり、 唯 序論と もい ふべき 最初の 一 節 (「上古 假 字の 法則 立た ざり 

し 以往 は」 より 「是ぞ 御！； の 直き 風俗な りけ る」 まで) と 最後の 結論と 見るべき 數 行の 文 (「然 则は假 字 用 ひと 云 法則 

は」 以下) とを缺 くの みで ある。 さすれば、 この 玉 函叢說 の 文と 靈語 通の 或御說 並に その 出處 なる 假字 問答 中の 宗武 

の 論との 間に 密接なる 關 係が ある 事 は 疑ない。 

しかしながら、 今 述べた やうに、 玉 IS 叢 說の文 は 或 御說に 比して 前後に 缺 けた 處が あり、 その 語句に も 多少の 異同 

が あるから、 之 を 直に 假字 問答 中の 宗武の 文と 同一 であると する 事 は出來 ない けれども、 玉 函幾說 の 文 を 最初の^ 稿 

とし、 假字 問答の 文 は 更に 之に 手 を 加へ て 首尾 を 整へ たもので あつたと 解 すれば、 兩 者の 間に 右の 如き 相逮が あるの 

は 當然で あって、 その 間の 關 係が 最も 自然に 說明 出来る ので ある。 

なほ、 呵刈蔬 によれば、 秋 成 は、 假字 問答に 於け る 宗武の 論に 就いて 「魚彥 が 古言 梯の發 端に 美樹 のい はれし 言 を 

見 そな はしての 事な りと 談ぜ られ き」 と 述べて ゐ るが、 この美 樹の 言と いふの は、 成人が 美樹 (宇 万 伎) に 「假 字づか 

ひて ふ ものの いとし も 上つ 代に は あるべき にあら す、 文字 渡りて 後 音？ mra: 聲 により 又は 悉暴 によりて ことわり をお た 

るなる へし。 いつれ にも 文字のう への さた なれば、 吾國の 事と は 云 ひがた かるべし」 と 言 つたのに 對 して 、突 樹が、 文 

字 は 後に 添 へた もので、 もとは その 言 を い ふま まに 音韻が 口の 內で わかれて ゐ たのであって、 古く は 文字 を 知らぬ も 

のまで もい ゐぇゑ をお の 言の 區別を あやまる 事がなかった。 その 正しい 言 を その ま、 うつし 傅 へ た假 字で あるから、 

古書に よって 正すべき である と 論じた の を 指す ので ある (古言 梯 の 初に 載せて ある)。 玉 函叢說 及 び 或 御說に 見え ろ-:.: 小 

武 の 假名 遣說 は、 い ゐぇゑ をお の 區別は 昔から 無 か つたの を、 之 を 意味 の ある 事の やうに 考 へて 假名 遣と い ふ 事 を 言 

ひ 出した ので あると する のであって、 美 樹の說 と は 大に異 る 所 ある ものである。 それ 故、 ，： 一-;^ 武 はこの 美 樹の說 を 兌て 

上田 秋 成の Si 設 i 通と 德川 宗武の 假名 遗說 (橋 本)  八 五 
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之に 對 する 自己の 與見を 書いて 美樹に 示した のであって、 これが 卽ち呵 刈 腹に 所謂-: ポ武 の 問で あり、 之に 對 する^ 樹 

の 批評が 卽 ち美樹 の 答であった ので あらう。 こ の 問答 書 を 秋 成 は美樹 から 借り て おし て K いたが、 その 巾の .：. 小^ の 論 

に基づいて 自己の 假名 遣說を 立てた ので、 靈語通 を 作った 時、 或御說 として 之を卷 初に 引用した ので あり、 さう して、 

その 最初の 草稿の 宗武の 手許に 在った ものが、 後に 玉函叢 說に收 めら れ たので は あるまい かとお へられる。 もっとも 

玉 画 幾說の は、 古言 梯を兑 てはじめて 書いた ので はなく、 かねて かやうな 說を 懐いて 寄いて いたので あるが、 後に 

古言 梯 を：：： 儿て、 前の 草稿に 乎 を 加へ^ 尾 を 整へ て 美樹に 書き送った のか も 知れない。 

右の 考說 が大體 正しい ものと したならば、 靈語通 の 或 御說の 根源と 推測せられ る假字 問答 の 宗武 の 論 は 古言 梯 の H 

版せられ た 明 和 二 年頃の もので あらう し、 玉 雨 叢說の は、 その 頃 叉 は それ 以前の もので あらう。 

以 上述 ベ 來 つ た 所 を 要約 すれば 

一 、 @, 語 通の 或御說 は、 玉 闽 叢說の 文と， V 概 ：！： 一  であるから、 德川宗 武の說 である 事 疑 無い。 

一、 靈語 通の 或御說 は、 秋 成の 言 ふ 如く、 傅 聞に よる もので はなく、 何 か 書かれた ものから 引用した ものと 認められ 

る 0 

一、 呵刈賤 によれば、 秋 成 は 假名に 關 する 宗武 と美 樹 との 問答 書 を美樹 から 借りて 寫 して 置いた。 秋 成が 靈語 通に 或 

御說 として 引 川した の は、 この 書の 中の 宗武 の說 であらう。 

一、 玉 兩叢說 の 文 は、 .：： 小武が 美樹に 示した 文 そのもの ではない が、 その 初の 稿本 か 又は その 基と なった もので あら 
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一、 靈語 通の 或 御說の 出處と W4 はれる 假字 問答の 宗武の 說は明 和 二 年頃の もので あり、 玉两^ 說の文 は、 その _0 か乂 

はもつ と 十 ：！ いもので あらう。 

仏 1 にも 述べた 通り、 玉 函叢說 の 文 は靈語 通の 或御說 とほ、. - 同文であって、 しかも 之に 比すれば、 前後に 缺 けた 處が 

あり、 之に 反して 靈語通 は 首尾 完備 して ゐ るので あるから、 宗武 の 說を見 るに は必. f しも 玉函 I 取說を 要せ ぬ やうで あ 

るが、 しかし、 兩者は 全然 同文で はなく、 靈語 通の 方 は 文が 幾分 簡約であって、 まま 解し 難い 所ゃ暖 味な 所が あるに 

對 して、 玉 函^ 說の方 は、 文が や-や A しく、 同じ 槊 でも 違った 表現 を 用 ゐてゐ る 所が あるので、 ：1 者を對 照して はじ 

めて 眞意 を詳 にす る 事が 出來る もの も少 くない。 それ 故、 宗武の 假名 遣說の 研究に は、 玉！；^ 說の文 も 亦^て る^ は 

出來 ない ものである。 


上田 秋 成 0 惑？ i 通と 德川 宗武 0 假名 遣說 (橋 本)  八 七 


八 八 

麻 須美能 鏡の 著者 小 林文康 

西  尾  實 

麻 须美能 鏡 は 近世 末期に 於け る！： 舉論爭 書の 一 で、 直 2^ 靈 (本 居宜 長) と、 それに 對 する 反駁 書 末 我 能 比 連 (市 川 

03 と、 1 組に 末 我 能 比 速に 對 する 反駁 書 萬 花 (本 居宜 長) と を 併せて 駁擎 した 沼田 順義の 級長 戶 風に 對 して 試み 

られた 辯駁の 書で ある。 沼田 順 義は醫 を 業と した 漢學 者で、 眞淵. 宜 長が 古道 を 中心として 日本 文化に 於け る 儒佛兩 

敎の惡 影響 を排 架 する や、 ま づ道返 草 ( 一 卷) • 阈意 考辨妄 ( 一 卷) を 出して を駁 し、 更に 級長 戶風 (三 卷) を-?! C し 

て、 宜長拉 に 市 川 Iii£ 麻呂 を攻擊 した。 この 書の 所說の 基礎 は 神 儒 一致 說 にあった 爲に、 宣長 によって 聖人 賢人の 横 威 

が 泥土に 委せられ たこと を 憤激して ゐた 儒者 は 固より、 宣長 門の 極端な 排他 說に 像らなかった WMJf 者の 一派 もこれ を 

悅び、 この 著に よって 順義の 門下に ffii- る ものが 少 くなかった。 隨 つて、 これに 對 する 宣長門 流の 辯 駁も亦 盛で、 駿河 

の 新 皮 道 雄の 葛 根、 舰ゃ； 1 の 原 田 意 枝の 伽 倍 志廼風 (一 卷)、 信 濃の 小 林 文 康の麻 須美能 鏡、 武藏の 管 原 定理の 花 能志贺 

良 美 (一 卷)、 近. 江の 大堀守 雄の 級長 戶風 廼辨 (三 卷) 等 は 何れも 級長 戶 風に 對 して 向けられた 駁論 書であった。 これに 

對 する 沼田 順義 側の 應酬に は 順義の 級長 戶 追風 (二 卷)、 武藏の 靜齋義 雄の 伽 倍志迺 風辨妄 (二 卷)、 阿波の 伊勢 茂 美の 

非 葛 花が あり、 页に伽 倍 志 廼風辨 妄に對 する 重 枝の 神 博 伽 倍 志 廼風正 言が あると いふ 如く、 その 論 爭は 活潑を 極めた 


ものであった。 

しかも 級長 戶 風が 出た 文政 十三 年 は、 末 我 能 比 連に 對 する 辯駁 書お 花が 成立した 安、 水 九ハゃ を少、 る こと 旣に： んトハ 巾で 

あって、 五十 年後に 至って この 問題が 再燃す るに 至った に は、 そこに それだけの 理由. 事情が 存 しなくて はならない。 

しかし 本稿に 於け る 私の 意圖 はこの 論 爭の藤 史的 社會的 意義 を 考察す るに あるので はなくて、 その 論爭 上に 一 つの m 

要な 位置 を 占めて ゐた麻 須美能 鏡の 著者 小 林文康 について、 新しく 見出された 資料 を 中心として、 その 生涯と 業 緒と 

を 明らかにしよう とする にある。 

二 

小 林文康 について は、 近年 公刊 せられて ゐる國 擧に關 する 諸 研究に、 麻 須美能 鏡の 著者と して、 「信 濃の 小 林 文お」 

とか 「信 州 上田の 人 小 林 文暖」 とか 記されて ゐる に過ぎない。 いふまで もな く、 これ は 麻貌美 能錢に 於け る 木 居；； = 鄕 

の 序に 「信 濃國 佐佐禮 石の 小 縣郡小 林文康 主」 と あり、 鈴 木朗の 序に 「信 濃國上 3 人 小 林文廢 主」 と あるに よった も 

ので、 それ 以外に は生歿 年次 さへ も 明かでなかった。 私 も" -1 年、 近世 末期に 於け る！： 舉關 係の 論爭 書を縱 いて 麻 

能銳に 至り、 その 著者 小 林文康 がわが 鄉 阔 の 人で ある こと を 始めて 知り、 鄉土誌 類に 目 を 爆した 所、 外に も 文 嵌に 

言及した もの は 一 もない 有様であった。 

そこで 同地の 知友に 文康の 後裔 又は 緣 者の 調 杏 を 依頼して 置いた 所、 昭和 六 年に 至り、 常時 上 m.:^ にお ト- して W ら 

れた新 井 保 氏から、 同市の 醫師小 林淸吾 氏が 文康 五代の 裔 である ことが わかった & を 報ぜられた。 M. 一：： -价 も：^ 地敎 

育會の 夏期 講習 食に 出かける ことにな つて ゐた私 は、 その 序 を 以て 上田 市 在住の 小 林淸吾 氏を訪 ひ、 氏の 好意に よつ 

て 同家 保存の 稿本 その他 數十點 を展觀 する 便宜 を與 へられ、 又 近郊 It に 文康の 生家 竝に 墓所 を 訪ね、 文 時代から 
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の逍 物に 接し、 叉 同家に 殘 つて ゐる 言 傅 へ を 聞 き、 更に その 後 新 井 氏 の盡 力に よって 遗稿 の 書寫. 报影を 得て、 そ Q 人 

物^6躜の 大要を知る こ とが 出來 た。 

同家に 傅へ る 所に よると、 文 暖は通 稱を淸 吾と いひ、 長 野 縣小縣 郡 和 村 架 林の 舊 家に 生れ、 父 を有贺 丈左衞 E! とい 

つた。 父から" -1 救 代 は 有賀を 姓と した けれども、 もと 小 林 姓であった 爲に、 文麼に 至って 原 姓に 復 した。 その 肌に 勘 

^なる ものが あって、 lljis 十九 ハ やに、 眞田 伊豆守 信 幸に 從 つて 大坂 冬の 役に 出陣した が、 その後 は士を 以て 仕へ た 者 

なく、 代々 架 林に 農 を 業と し、 文虚の 前後 數代は 庄屋 を 勤めて ゐ たとい ふ。 

文^の^ 歿に關 して は確實 な 資料が 保存 せられて ねる。 卽ち 同家 藏 「文化 戌 AiJ^ 小 林ほ樹 撰」 と 奥 進；： せられて 

ゐる 方位 士；： W 星列定 局に、 その 各紙 面に は 干支に よる 歳の 吉凶 星 列圖が 書かれて ある その 欄外に、 同家 及び 親族の 人々 

の牛ー年月日時刻等が^3^入せられてゐる中に、「文康庚戌年六月產」 と あるから、 生 华は宽 政 二 年 (二 である。 又 

その 歿年は 過去帳 その他に よって、 安政 叫 年 (一 一 五 一 七) である ことに 一 致して ゐ るから、 六 子年 は 六十 八 歳であった こ 

とが 知られる。 文虚 のよ み 方 は、 遺著 阿 伎 豆 能 和 邪 (寫 本) の 第 四 章に 「文^」 と ある ことによって 明かで あり、 號 

が 秋 律 能 尾であった こと は 同書の 序の 一 つ (無記名) に 「秋津 能 尾の 火 人」 と ある ことによって 知られる。 

文 礙の敎 養に ついては 何等 傅へ る 所がない。 しかし 現存して ゐる遗 稿 類に よって れば、 1； 舉は 固より、 III 藥. a- 

術に 關 する 方面に も 精 じかった らしく、 雲 樹の號 を 以てした 易 術に 關 する 遺稿 斷 簡が少 から， f 傅 へられて ゐる。 叉、 

麻 须美能 銃 稿本に 於け る橘貞 秋の 序に、 彼が 國舉の 外に 漢籍 *佛 典に 精し かった と ある ことによ つても、 その 基礎的 

教養が かなり くも 深く もあった らしい ことが 推定 せられる。 但、 その 藏書 は、 文康の 後、 丈左衞 門の 代に 蠶 種の 輸出 

を 試みて 失收 し、 財 魔 整 现を行 ふに 至って 多く 失 はれ、 記錄類 も、 明治 以後 障子. 襖 等の 貼 紙に S ゐられ たとい ふ。 現 


に 私が：^" れた時 も、 せ 家の 二階の、 ^神前の 問であった 一室の 明 障子 は、 古記 錄の 用紙ら しい もので 貼られて あつ 

た" - 

今、 文康の 生涯 を概觀 する 爲に、 小 林淸吾 氏が 同家 所 藏の资 料に よって 作製 せられた 略 年譜 を 左に 报げ る。 ， 


宽政 二 年 

0 十二 年 (十 1 き 

一？ i> 和 一一： 年 (十 S き 

文化 五 年 (ナ 九 き 

同 A 年 (I 不 三き 

同 十 年 (一 一十 SS 

同 十一 年 (一 一十 五き 

同 十二 年 (一 一十 六 *!0 

文政 五 年 (三士 二き 

同 九 年 (三十 七き 

天 保 年 ( ) 

同 六 年 (S 十六 歳) 

同 年 ( ) 

弘化年 ( > 

嘉永 四 年 (ーハ主き 

安政 四 年 (六十 A き 


六月、 長 野 縣小縣 郡 和 村 栗 林に 生る。 

傷 寒 論 筆寫。 

兄 li^ 吉 死去、 家督 相續、 小 林と 改姓。 

柔術 免許 を 深 井 孫六郎 より 受く。 

妻を迎 ふ。 

選 方 明鑑を 稿す。 十 一 月、 伊勢神宮 參拜。 

十二月、 長男 (賢 吾) 生る。 

八月、 妻 死去。 

曰 光に 旅行す。 

後妻 を迎 ふ。 

公家の 一 人 を ® く。 

四月， 麻 須美能 鏡 ニ卷板 行。 

古事記 速 解 ニ卷を 稿す。 

家傳藥 調製。 

阿 伎 S 能 和 邪 (五 卷) を 稿す。 

二月 十三 日、 死去、 贈名阿伎ー11^彥瑞道大人、 法名. w{ 珠院天 仙，：！ ：！ 照 Be 士。 
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この 年譜に 示されて ゐる、 文政 年間に 迎 へた 後妻 は、 伢 勢の 山 本 氏の 出で、 十一 ： 歳まで 大神宮に 奉仕して ゐ たとい ふ。 

或は、 麻 須美能 鏡の 跌に 「伊勢の 大御 神の の 御 里人 山本吉 正」 と あり、 その 一本に 「山 本 吉正藏 版」 と ある 山 本 

氏の 緣故 者であった らう か， - この 後妻 には子がなくて、 明治 六 年 九月 一 一十 九 n にじ 十三 歳で 死去して ゐる。 

义、 天 保 年間に、 京都から 一人の 公家 を 伴 ひ 来り、 手厚く 遇し、 食饌は 常に 神前の 間に 於て 供した とい ふが、 その 

人の 造した ものと して 同家に 傅 へられて ゐる もの は 

玉鋅の わかお ほ 御 M 能み ちに かしこき を もて 號 ならん か  - 

臣 義實 

玉 保 このみち の 光りの さやけ きにな ほ 照 增る秋 津屋の 月 

と ある 121 額に 仕立てて ある 歌と 

臣 義實 

藻し ほやき 口と も 秋は須 磨ば やと 思 ひ 明 石の 月の 夜な く 

と ある 掛軸に 仕立てて ある 歌 だけで あるが、 その 義實 なる 貴人が 如何なる 人物で あつたか は審か でない。 この 一 一 甘の 

中、 前の 歌 は 文 康の號 秋 律 能 屋に题 した もので あらう と 思 はれる が、 後の 歌 は 第一 一句の 初が 传の やうに 書かれて ゐて 

或は 佗 かと も 思 はれる が、 はっきり 讀 むこと が 出來な い。 何れにしても 文字 も 歌 も 文康の 上に 出る 人で はない やうで 

あるから、 身分の 上で 尊重した ものである こと ま S かで ある。 ^化^せ-和 t ゆ 地该？ 一室に 揭 ゆられて ゐるー 扁額の 一 つに 「すみよし の 岸の 藤な 

_  i=".7r  / み. t や 力 やとの 松の木す ゑに 色 はま さらし」 とい ふ 歌が あって、 これ は 四辻大 納ーーーー1 

公 inj.® の ものと して 

傳 へられて ゐる 0 

尙、 文康の 事蹟に 關 して 注目せられ るの は、 著書 板 行の こと を計畫 し、 自著の 上 木 を 試みた 遗 物の 存 する ことで あ 


り、 义直 の 整 約 書 や 講中の 署名 ある 帳簿が 保存 せられて ゐる ことであって、 板 行 _as- の 遣 物と して は 多數の 板木. 

活字 及び 刻 刀の 外に、 旣に 自著 阿 伎 豆 能 和 邪 を 印刻した ものが 七十 一 葉と、 類聚 國史の 刷 上 若干と が ある。 尤も 類聚 國 

史は 自ら 印刷した もの か、 板 行事 業 を 企てる に當 つて 見本と して 手 にんれ たもの か 不明で あるが、 もし 見本と して 手 

に 人れ たものと しても、 かく 製本し ない 刷 上 を多數 手に入れる， に は、 その 關係 者に 知人がなくて はならない。 類 衆！： 

史の飜 刻が 成った の は 文化 十一 一年、 文康ー 一十 六 歳の 頃で、 缟保己 一 が 企て、 石 原 正 明が 校正の 任に 常って ゐる。 そし 

て その 石 原 正 明 は、 寬政 年 二月に 宣 長に 入門し (門人 錄)、 後璃保 己一 の 門に 入った 人で あるが、 歿した の は 文政 二 

年 名 古屋に 於て である。 直昆講 は當時 同地 方に 行 はれた 町內 永續講 (家運 永續、 子孫 長久の 計 を 町. 5： の 八；： 力に よって 

立てた 經濟的 協力) の 一 つであって、 年々 金 五雨 宛 を 積 立て、 四 年間 据？^ き、 以後 は 年々 利 米  一 口 分 十 依 宛 配分す る 

規約で あるが、 外に 講中 禁止 之 事 九 箇條を 設けて 日常の 道徳的 生活 を 規定し、 更に、 

一 會席は 空腹に 不相成 迄にして 決而 美味 等 不調 何 にても 常に 有 合 之 野 茱に而 相 濟せ可 申 候 當日 水風呂 を 立身 を淸め 大 

直昆祌 神 直毘祌 等江大 御酒 大御饌 御燈を 奉り 講中 家々 之 永 繽を祈 可 奉 候 

_ 右 割 渡 永 續米之 內貳俊 は 其 家 之 神事 祭式 幷 先祖 之 靈祭之 料に 可 備八俊 は 其 家 之 老父 母 を令樂 料に 可備候 父母 無 之 後 は 其 

家 之 非常 手 當に備 私の 樂に決 而使ひ 申 間 敷 候 

とい ふ 如き 誓約の 條項を 置いて 神道 的 行事 を 眼目と した 點が 特に 注目 せられる。 嘉永 四 年 g; 月 (六十 一 一歳) に講巾 十六 

名 を 得、 後： 史に S! 名 を 加へ て 成立して ゐる。 その 講中 は 主として 小 林 家の 親類 緣 者で、 郡 內の和 村. 舰？： 里 村. 殿： 

縣村： M 尻 村 等の 豪家が 多い らしい。 これ は 文康晚 年の 事業の 一として、 又國學 精神が 經濟 生活 を 基礎 づける .5^ と 

して 導入 せられて ゐる ものと して 注目せられ る。 
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i:g!f に關 する 文 魔の 造 一 者と して 存 する 稿本 は、 麻 須美能 鏡 ニ卷、 阿 伎 豆 能 和 邪 五卷、 古事記 速 解ニ卷 がその 主要な 

ものである。 このうち 後の 一 一種 は 文 魔の 姉の 嫁した 同 郡 鹽尻村 佐 藤 {豕 に家藏 せられて ゐる。 glliiifit れ お 

せられて 

ゐ so 

i| 本 麻 美 能 銃が 刊 本と 異る 著しい 點は 「天 保の 三年と いふと しの 十一月の 朔日」 とい ふ H 附を おする 「遠 朝廷に 

仕 奉る 橘 招彌貞 秋」 なる 人の 序が 一 つ 多い ことで ある。 橘宿彌^1;秋なる人が何人でぁるかは未だ不明でぁるが、 その 

序文に よれば、 文 のこと を 「我舉 の 兄" HR」 と 呼んで 居り、 尙 その 序文に 合綠 せられて ゐ るお 歌が おし：！！； 人の 乎に 

成った ものである ならば、 それ は 兄弟 親戚に 緣を絶 たれて 文康の 許に 一時 身 を 寄せて ぬた 人で ある。 文虚 はよ くこの 

人を勞 り、 なみく ならぬ 懇切 を！^ した ものと 兑ぇ、 それに 對 する 感激が 眞に 迫って 披， ませられて ゐる。 文 が e: 木 

にこの 人の 序 を 除いて ゐ るの は、 或は その 個人的 關 係に 基く 褒 辭の爲 であるか も 知れない。 

その他 麻 须美能 鏡の 序に 關 する ものと して 本 居有鄕 からの 書簡と 鈴 木 (朋) 大人 . 橋 村 大人に-;^ てた 書簡の 下 稿ら し 

いものが 保存 せられて ゐる。 有鄉 からの 來書は 

板 下 御 か V せ 被 成 候 節 S 字假字 は いか やうに も 程よ くお 見 はか らひ爲 御 書 可下此 書き さま は 唯 筆に まかせ て^？^候の み なれば 

虞字假 字の くばり 工合し どけな く 候へば 御 地に てよ き やうに おかかせ 可 下 候 

天 保 五 年 十 一月 

とあって、 同 序に 添へ て來た 書簡で ある こと は 明かで ある。 鈴木朗 への 信書 は、 

鈴 木 大人 の 大 前に 平 文康申 奉る 


おふけな くも 故 鈴の 屋 大人の 論 ひ 玉へ る 御 書の 追 次せ むはいと も/ \ 可 E-s; ざに 侍れ どかの 沼田の 汚き 奴が 痕度 -ぉ^ と i!^ 花と 

にぃむかひ奉りぃともかしこき^^^大御祌のぉほきみちぉとしめ奉らむとすなるをぃきとほろしく堪へかたく止事ぇず赋澄の 

か X み をな ももの しつる 

天 保 五 年 十月 九日 

とあって、 麻 美 能 鏡の 序文 を依頓 した 文書の 控 である ことが 推察 せられる。 

义、 橋 村 大人に 呈 した 文書の 控 らし いのは  - 

橋 村 大人の 御前に ま をす 

来る 八月 廿 H より 三十日 迄の 間に 此方より 御 返書 項 戴に 人 指 上 候 山 本吉正 を經て 進呈 

と ある 紙片で ある， - 橋 村 大人と は 何人で あるか、 巾 本 古 正 は 前に もあった やうに 伊勢の 人で あるから、 この 人 も 恐ら 

く！： 地の 人で あらう。 しかも わざ /、使者 を 立 てて 返書 を 求める とい ふ 手紙の 內容は 何で あつたで あら う か. - 鈴 木. 则 

への 手紙と 同一な 兑 出しで 一括 せられて ゐる 所から すれば、 これ も 序文の 依倾 ではなかったら うか. - とにかく 常時^ 

勢 山 3 にある 鈴門關 係の人で 橋 村の 姓 を 有する の は 橋 村 主 膳 正 代. 橋村彈 正正 兌. 橋 村 肥 後 正 任. 橘 村 中^: 止 柯の叫 人 

で、 正梵 . 正 任の； ；人は 何れも 權： 練 {且 であり、 正柯 は御師 である。 本 居 春 庭 門人 錄 によれば ..i- 兌 • ： 止 はの； ： 人 は义化 

じ：.^、 正 M は 同 九 年の 入門 者であって、 前の 二人 は 本居大 平の 門人 錄に も兑 えて ゐる。 このうち 比較的^ 名な の は ..^： 

兌で、 彼 は 璺受大 祌宫に 仕へ た 庞會祌 主で、 文 虚が麻 美 能 鏡 を 出版した 翌天保 七 年に 歿して むる。 

かく 兒來 ると、 麻 須美能 鋭 の 刊行に 關係 ある 人々 は、 何れも 勢 在住者 もしくは そ の 關係 者で あ る こ とが 略. - 推 { ル 

せられる。 卽ち鈴 木朗は 一時 江戶に 在った けれども、 晚年は 名 古屋に 在って、 藩の 明 倫 堂 教授に 任ぜられて！： ゅを講 

麻 須美能 鏡 70 著. 一?: 小 林 文 K  (西 九 五 
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じて ゐた立 長 門下で あるし、 本 居 有鄕が 伊勢松 阪に 在った こと はいふまで もな く、 践 文の 山本吉 正が 伊勢の 人で、 S 

らく 山 田の 住人であった らうと 思 はれる 上に、 「橋 村 大人」 が 正 代. 正 兌. 正 任. 正柯の 何れ かであった とすれば、 同じ 

く 山 田の 住で ある。 11 因みに 當 時に 於け る宣 長の 後 は、 文政 十一 年に 宜 長の 實子春 庭が 死し、 天 保 g: 年に は 恭-; に 

代って 領主 紀州 侯に 仕へ てゐた 養子 大平も 死し、 舂 庭の 後 は 有鄕、 大 平の 後は內 遠が s>」、 内 遠 は紀州 侯に 仕へ、 し 

かも 年齒 は文康 よりも 二 歳の 弟で ある。 I . 殊に 文康が 後妻 を 伊勢の 山 本 氏から 迎 へたと いふ こと は、 それがし かも 

大神宮の 供饌に 奉仕した 人で あると いふ こと は、 彼の 伊勢の 地に 對 する 交渉が かなり 深く 長い もので あったら うこと 

を 想像せ しめる。 文艇 の！： 舉が、 江戸に 於け る W 舉 でもな く、 京都に 於け る それでも なく、 やはり 勢に 於け る そし 

でなければ ならなかった 所以 は、 かう いふ 交涉の 上に も 看取 せられる ものが ある。 

阿 伎 豆 能 和 邪 五卷は 活字 版と 筆寫 との 合 綴せられ た 縱八寸 八 分、 橫六寸 二分の 大本で、 卷 一が 八十 三 紙、 うち. u 卜 

： 紙が 自製 活字 版、 卷 二が 四十 二 紙、 卷 三が 六十 九 紙、 卷 g: が 五十 三 紙、 卷 五が 六十 三 紙、 計 三百 十 紙に 書寫 された 

未刊 本で ある。 卷 頭に は 次の やうな 自序と 目次と が ある。 

阿 伎 豆 能 和 邪  . 

ォホ if セ ワカ タケ ノス. V マ ； -コト  タタ ムキ ク 匕 

大長谷 若 建 天 皇 の 大御腕 を 昨た る 蛔を蜻 始取咋 たり しふる こと を 思へば いきと しいけ る もの の數 にも あら ぬ 小 虫 さ へ 力 

き 眞心は ある もの を奇 しく 異 しき 產靈大 神の 產靈 の 大御靈 の 幸た ばりて 人と 生れて いと かしこく も 遠 都 神代 の 古事 を まな 

び て 皇大祌 等 の 大詔の まに まに 心を鎭 めお のれの み 神隨 なる 幸 を 得 て 止な むはいと；.. ほい なき 事に しあれ は 其 幸 を 得む 

心 志 良 比 を 書 あら はして 高山の 高き は 雲の上より 短 山の 短き は あしのやの おのれら が 賤の輩 男に 至る まで 國 中に 普く 施ら し 

て 天の下の 大御爲 となし なむと 忠心 もて 書 あら はせ るふみ になむ あり けれ.  ま 


於 保 計 那伎賤 我心 毛 姻昨斯 蜻鈴能 和 邪 登 於 毛 保 世 君 等 

一にし も あら えぬ まづし をが その まづ しき も 厭 はずお も ひお こせる 忠心を あはれ とも きこしめせ 其眞心 をい とほし ともし 

ろしめ せ  小 林 文 康敬愼 恐恐 記 

阿 伎 S 能 和 邪  小 林文康 大人 講本 

卷之ー 第一章 とりす ベての 論 言 

第二 章 幽 事と 顯 事との 二つ を 明かに 知る 諭 言 

第三 章 禍 日 神の 御し わざ 恐む べき 諭 言 

第 四 章 幽 事の 德を 保ち 額 事の 德を諧 る 本 を 知 諭 言 

第五 章 天 照 大御祌 の 天地の 間の 大君と 坐せ こそ 天地の 間は諧 たる 諭 言 11! に 大 御稜 咸 

第 六 章 波 良 比の 上 

第 六 章 波 良 比 下 外國の 道と いふ ものの 穰 を 就喻言 

第 七 章の 下 外國の 道て ふ ものの 戟 

第 八 章 世の 治り も 人の 家の 治り も 先 都祖を 厚く 思 へ は 治り 疏く思 へ は亂る 、諭 言 

第 九 章 顯德を 明に する 法を定 むる 必幽德 を 保に あら ざれば ならざる 諭 言 

第 十 章 黻を行 ふに 罪の 輕重を 知る 事 

第 十 一 章 天照大 ^ の 天地の 間を諧 賜へ る大御 わざに 仕 へ 奉り 皇親大 神より 代々 の 祖の御 心 を泰め 奉る 諭 言 

第 十二 章 火 を 主る 人の 意 得の 諭 言 

第 十三 章 とりくの 諭 言 

これによ つて 見る に、 本書 は 古典の 中から 得來 つた 幽事. 顯事を 以て、 現在 及び 將來の 1： 民の 生活 原理たら しめよう 

麻 須美能 鏡 0 著者 小 林文康 (西 尾)  九 七 


卷之ニ 

卷之三 

巷 之 四 

卷之五 
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とする 意向に 成った ものである。 かく 國民 文化 發 達の 上に 儒怫ニ 敎を棑 して、 祌隨の 道 を 確立しょう とする の は、 お 

^の！：^ 者に 共通した ^神であって、 麻 須美能 鏡に 於け る 級長 戶風 辯駁 の根抵 をな す 著者の 世界 觀を 知るべき 重耍な 

せで ある。 

この iz^ 本： 部の 外に、 训紙 になって ゐる 序が 三つ ある。 一は 「阿 伎 豆 能 和 邪 波斯夫 美」 と ある 記名の ない" f:、 一つ 

は 「あき ーリ： のし わざの はしに」 と ある 自序、 一 つ は 「あき 豆の わざの はし ふみ」 と 題し、 「紀 州に 都 かふる  一 ：1 出 與戲 

. ^衞 門 明,^!^」 と？^ 名した 序で ある。 

そのうち、 自 おと 思 はれる 「あき 豆の しわざの はしに」 は、 序と いふよりも 例 一一 一一 n に 近い もので、 

さとし 書に こと 委せん とて 頭書 多く すれば 書 長くなる 上 且其を 見ん 人 其 ひける 頭書 を ことくに 見されば 信な はざる 物にし 

あれ は 書 みん にいと/ \ いとま か、 りて 其 書見ん にあき なん 故し ろに いとま か X らん w はか へりて 諭 書に あしかれば 引 書 は 

止 事 を 得さる のみ 引て こと/ \ に 省け り 

と あり、 このま a が 研究 書で あるよりも 敎訓 書で あり、 指導 書で ある こと を、 よく 示して ゐる。 

iniss^ 速 解 は 藤 { 至 保 右筆 寫 本で、 ： 观に板 下と して 書かれた ものら しく、 現存 二 卷は速 須佐之 SR 命の 高天原 逐 放まで 

であるが、 その 初 稿本と 思 はれ る 古事記 傳拾遣 卽喻は 神代 卷 の 終まで ある。 宜長 の 古事記 傅が 訓釋を 主と した もの で 

あるに 對し、 これ は 道 を 主として 說か うとした もので、 隨 つて 彼の 思想な り 主張な りの 根據を 成す ものである。 外に 

大政 速 解 の 著もぁ つ た こ と が 文屮 に 明 せ ら れ て ゐ て 、 こ れら が 彼 の 論駁 書、 指導 書 の 根抵を 成した 考案で あ る こと 

はいふまで もない。 この 點に 於て 彼 は 近世 國擧 者の 立場に 立った 一 思想 { 氷 であり 一 先覺 者であった といはなくて はな 

ちない。 しかし その！； il- は 恐らく、 旣に ー應 in 典 研究 を 完成し、 十 ：！ 道の 自覺に 到達した 後に、 そのせ 道說に 立脚して 


闕；^ 的. Hlg^ を 一 „M め、 やがて ww:^ 述動を 擡頭せ しめる に 至つ た 社会的 發；^ 期 に 於け る それで あつたで あら うこ とも 亦肯 

認 せられなくて はならない。 

そして こ の 期の n 學を代 する もの は 平 田 篤 胤であって、 江 厂を屮 心と して 全！； 的に その 影響を及ぼして ゐ るが、 

その 問に 立って、 文康は 如何なる 立場 をと り、 如何なる 特色 を； f して ゐ たか。 

四 

私 は旣に その 遣 著に よって 文^の 思想 . 舉統 を考へ るべき 時に 到達して ゐ るので あるが、 それに は 彼の 傅 記 をお へ 

た 際に、 交涉の ある 人物と して 兄 出された 本 居 有鄉. 鈴 木划を はじめ、 祸、 不明に してぬ る梳村 大人. 橘 朝. にい：：： 秋. 

^:2田與祖右銜門明秀等が、 或は 伊勢山 田の 人で あり、 或は 紀州 _i に 仕へ てぬる 人で あると いふ 如く、  ：！： れも^ 勢に 關 

係 を；^ する 人々 である ことが 重要な 示唆 を與 へる。 issill;jf J ひお。 「sls 歸 g|§f き SISfi 一位 

文 魔の 古典 研究 は 古事記 速 解に 兒る外 はな い 、 そ れは初 稿 木と 思 はれ る 古 _s ^記 傅 拾 遣卽喩 の题 名に も 示 されて ゐ る 

やうに、 記 俾の所 說の遗 を 補 ひ 正す 方針の 下に 筆 を 執った ものら しく、 隨っ て 本文 を も、 或は 古語 おによ つ て铺 ひ、 

或は 書紀 によって 顺 を 改めて ゐ るが、 そして その 部分 は 薛 線で 网ひ、 现 出を辭 つて ゐ るが、 大 は 〈け；；； X の祌代 正お 

を範 として ゐる らしい。 文中 立：；；^ を 「吾師 大人」 と 呼んで ねる ことによ つても 知られる 如く、 その 立 5^ 力 は，： =;ぉ 的で あ 

る。 隨ってさ典研究の成*ともぃふべきそのぃ：；道說 • 种道：^^も、 根柢に 於て は.：：：： お 流で あるが、 それによ つて 構成せ 

られ てゐる 彼の， 界觀に は獨自 なる ものが あり、 ； 佛ゃ 異說の 批判に も獨 得な 論鋒の 鋭 さが ある。 麻须 能 鋭 は、 ；太 

保，： ハ 年の 初版の 外に 幾！ g かの 版本 を：！ し、 しかも 奥附 に n.^ されて ゐ る 書肆 の 名が 渐次全 國 各地 の 主要都市 に 及んで ゐ 

る ことによって、 かな り^く 設 まれた » である ことが 推 { 几せられ る。 义救 多い 級お 戶 風に 對 する 駁論の-つち、 

麻須类能鏡^：著者小林文^  ^0, &  九九 
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ら應酬 して ゐ るの は、 この 麻须突 能 鏡 のみで ある ことによ つても、 ^趿 書中 代表的な も のであった ことが 推 { えせられ 

てよ いで あらう。 

いふまで もな く、 當 時に 於け る漢舉 者と 國舉 者との 論爭の 焦點は 所謂 漢意 問題 卽 ち！： 民 梳祌 のお 敎 化の 可否 問題に 

ある。 そして 漢 者 は祌^ 一致 卽ち 聖人の 道と 神の 道との 一致 を說 き、 國舉者 はさ 典 研究に よって 見出された 古道 自 

覺に 立って^ 敎的 神道. 佛 敎的祌 道を排 し、 古神 道 を 樹立しょう とする" しかも 岡^ の 排他 lie 神 は 、本来 的に いへば、 

日本 文化 上に 於け る怫 の棑擊 にある けれども、 現 實的埶 一 情 はやが て怫； ^そのものの 價 値まで も 蔑視した 如き 言動に 

及ぶ 爲に、 _ 者 しく 漢舉 者の 自尊心 を 傷つけ、 漢舉 者は义 日本 文化に 對 する 漢舉の 貢献 を說 かう として、 漢舉將 來以" _1 

の 日本 を 蠻夷的 生活と して 難 じ、 時には 非 國民的 言動 を さへ 敢て する。 かくて 一方が 日本の 古代 生活 を禽 積. の行爲 と 

呼べば、 他方 は 聖人 を，：：？^ 賊と稱 するとい ふ 如く、 極端な 非難 言 を 以て 應酬 する に 至って ゐる。 

文麼に 限らす、 一 體 にこの 期の 舉者 相互の かくの 如き 排他的 興^ は 到 K 單 なる 研究の 成果と して 理解 せられる もの 

ではない。 むしろ 來 るべき 社 會的變 動の ー豫標 として 始めて 现 解せられ る。 宣長 の國學 は、 この 社會的 情勢に 起 Z す 

る 輿^ を 抑 4:- する ことによって 叫 5 としての 完成 を 見た ものである とい へ よう。 然るに 宜長 によって 一 日ー擧 としての々 儿 

成 を 遂げた 國舉 が、 やがて その 成 * である 古道の 自覺を 以て 皇政 復古の 政治的 理想と なし、 國民 運動の 動因と しなく 

て はならない やうな 社 會的耍 請が その 基底に 切迫して 來た。 宣 長と 1M 麿との 論爭が 五十 年後に 至って 再び取 上げられ 

なくて はならなかった 主要 原因 は、 かくの 如き 膝 史的 社會的 事情に 存 する であらう。 

かくして この 期の 國舉 の 發展を 代表す る もの は、 い ふまで もな く國舉 を宗敎 にした 平 田 篤 胤で あ る。 文康の 國舉は 

その 時代から いっても、 乂そ の现赏 的 傾向から いっても、 篤 胤 時代の それで ある。 しかしながら、 宜長舉 との 關 係に 


於て は兩 者の 間に 著しい 相違が ある。 篤 胤 は 自己の 主 觀的情 熟に よって 宣長學 を 解 ® し、 自己の 宗敎的 情熱 を 立脚 點 

として 宜 長の 古道 を 古祌道 として 發展 させて ゐ るのに、 文 康は宣 長 的 に 宣長學 を 现 解し、 宣長 の 古道 を 古道と して 發展 

させて ゐる。 篤 胤の 態度 は宣 長の 古典 論に 對 しても 批刺 的で あるのに、 文^の それ は 受容 的で ある。 かくて 文^ は そ 

のた 牛 船に 於て t お i よりも 十 g: 歳の 弟で あり、 文 康が麻 须美能 銃. 古事記 速 解. 阿 伎 豆 能 和 邪 を _ 求した 顷に は、 既にお 服 

學は 大成され てゐ たけれ ども、 そして 古事 紀速 解の 中に、 「吾舉 ひの 兄なる 平 田^ 脱 主 云々」 ともい つて ゐる けれど 

も、 その 古道 說 に 於て はあくまで 宣長舉 の 素直な 受容者で あり 發展 者で あ つ た。 

文廢の 古道 思想 を 比較的 體系 的に 何" へて ゐる もの は 阿 伎 豆 能 和 邪で あ る" 阿 伎 豆 能 和 邪の 所論 は 古典 研究に 基づ 

く 道德論 . 宗敎 論で あり、 又 彼の 世界 觀 であって、 その 序に、 「おのれの み神髓 なる 幸 を 得て 止な むはいと いと ほいな 

き 事に しあれば、 其 幸 を 得む 心しら び を 書 あら はして、 高山の 高き は 雲の上より、 短 山の 短き は あしのやの おのれら 

が 賤の輩 男に 至る まで、 國 中に 普く 施ら して 天の下の 大御爲 となし なむ」 といって ゐる 如き、 叉 最後の 章に、 一家の 

人心 一 致 すれば その 家よ く諧 ひ、 一 國の 人心 一 致 すれば 一 國 よく 治まって、 他國が これ を 犯す こと は出來 ない、 皇大 

祌の 大道 は、 天下の 人心 を 一致して 止まざる の 道で あると して ゐる 如きに、 その 現實 的な 倾 向と、 その 极木勁 機が 國 

おの 生活 原理の 提示に ある ことと が 認められる。 

彼 は 天地 間の 諸 現象 は幽 事. 顯事 によって 根本的に 規定せられ てゐ ると なし、 宇宙の 生成 を はじめと して、 U 常の 

諸 現象 はすべ てこの 幽事 . 顯 事の 協 動に よって 調和 存立す ると 說く。 隨 つて 天下 國家を 治める 耍は 治^ その 人の 德に 

あるが、 その 德に は幽 察の 德と顯 事の 德 との 差別が あって、 顯 事の 德 は行爲 の であり、 德 行の 德 であるのに 對 して、 

幽 車の 德は 運命の 德 であり、 自然の 德 であると する。 卽ち 「其 物種 を 地に 蒔 は顯^ 也、 其 物 を^す は 幽^ ^也。」 とい ひ、 
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「孝行を行ふは顯^^3、 ネ：： ： の 立 は 幽^ 也」 とい ひ、 义 「病-:^ を 候 ひて 藥を與 ふる は顯事 也、 の 愈る は幽 $3」 とい 

つた 後に、 「總 て顯^ の德は 此の 幽 事の ito より 出生、 顯*=5-の德の立っは幽車の德ょりなる：3。」と結：^!iしてゐる。 いふ ま 

でもな く、 これ は 書紀の 天孫 降臨の 段の 大己貴 命に 對 する 祌； § に 、「汝 所ュ &顯. 旃之審 { 且是我 孫 治之汝 则可以 治：! か」 と 

あり、 命の 御 答に 「天 祌^ 效賠穀 如 此敢不 從命乎 吾 所 治 顯露審 皇孫 當 治吾將 退治 幽^」 と あるのに よる ものであるが、 

文中の 神^ . 幽 事の 文字に 關 して、 「祌と 書け る は 力 ムと よまむ をた しかに しらし めむ 爲也、 幽と # ける は カム は卽ま 

カク リ の^なる こと をた しかに しらし めむ とて 也」 と 註して ゐる 如きに、 彼の 解釋が 示されて ゐる。 

かくして 彼 は、 この 祌： g によって 顯_5^ の 政治 は 代々 の 天皇が しろしめし 給 ひ、 幽^ は大幽 主大祌 がしろ しめし 給 ふ 

ので あるが、 旣に高 皇產靈 大祌. 神皇 產靈大 神が 天地 を创 成せられ た の は 幽_5^- の 御 業で あり、 又 伊邪那岐 大祌. ^邪^ 

美大 神の 一 一 柱に 仰せられて、 萬 物を顯 物と なさ しめられ たの は顯 まの 御 業で あると なし、 ； ぬに 現在 及び 將來に 於て、 

子々 孫々 の 生育して ゆく の もこの 一 一 _a?- の 働きで あろと して、 幽辜 . 顯_5 ^を 以て 天地に 通じ、 過去. 現在. 未來 に-える 卞 

成の IS 现 として ゐる。 

I： 伎 豆 能 和 邪に 於て 注目せられ るべき 今一 つの こと は、 社 合 上 . 個人 上の 災禍の 原因 を 禍津日 神の 所爲 であると な 

し、 これ を 取 除く 方法と しての 就に ニ稷を 認め、 一 を 豫見國 の 機の 殘餘を 就ふ祓 とし、 一 を！ I 佛ニ敎 の 渡來に つく 

； -火3 の たる 外 國の道 を黻ふ 就で あると して ゐる ことであって、 こ &に祓 の 一 發展が 認められる。 

かくして 彼 は 「天 照大御 神の 天地の 間を諧 給へ る大御 心に 一 致な し 奉る」 ことが 幽 事の 德を 保ち、 顯審 の德を 立て 

る 大道で あると なし、 政治に 於け る、 人 の 负擔 の輕 減を說 き、 百姓に も 武藝を 將火勵 し、 その上 達者 を恃 遇して 希. ゆ 土 

あらしむ ベ きで あ ると 論， f る と 共 に 、 近き 親 を 重 ん卡 ると 同じく 先つ 祖を 厚く す る ことの 肝要 を 說き、 火. 木. < ^-物 の 


使 ffl についての 心得 を 論す とい ふ 如く、 日常生活の 指導にまで 及んで ゐる。 

敍 上の 考察に よって 明かな やうに、 彼の 意 念 は 神 髓の道 を 根！^ とした 阈：：^:^^ 活の 樹立に 狼 巾して ゐる。 しかも それ 

は 篤 撒の やうに 來世的 i§1 魂觀と 結合した 神 祕的 信仰で あるよりも、 现 赏 的 世 5^ 觀に 立脚した^ 活！ W 舉 であると いふに 

近い。 殊に 上に 叙した 彼が 晩年の 業績の 一 っでぁる直31^講の如き、 近世 末期の 社會に 於け る經 濟的责 生活の 指 であ 

つて、 宜長舉 の ー發展 形態と して 注目に 恤 する。 しかもその原现は彼の幽^^ . 顯^論に窺はれる所でぁって、 ：r か 

論 的 革命 〈¥ であるよりも、 赏践的 指！ f!^ 者で あ つ た 風格 は そ の 所說と 業績 のす ベて を stir つ けて ゐる 著しい 點 であると 

いってよ い。 卽ち 彼の 國舉 は、 江戶の それの やうに、 歌 文 的で もな く、 又 京都の それの やうに、 1^ ャ W 條慨 的で もな く 

て、 伊勢の それの やうに、 舉的 であり、 踐的 であると 共に、 同 代の 篤 脱が 主 觀的. 祌祕 的であった のと も m ル、 つて、 

古道 的. 生活 的であった。 麻 須美能 鏡の 所論 も、 この 阿 伎 豆 能 和 邪の 世界 觀に 照す ことによって 一 脬极木 的に if 解せ 

られる ものである こと はいふまで もない。 

五 

私 は 麻 須美能 鏡の 著者 小 林文虚 について、 小 林 家 及び 佐 藤 家 所藏の 資料に より、 その 生涯と 業績の ；斑を 叙^し よ 

うとした. - しかし そこに は、 尙 彼の 遣 稿の 各部 門 を關係 づけ、 國舉は 固より 同 代の 社會 情勢との 關聯に 於て^ 察せら 

れ なく て はならない 幾多 の 問題 を殘し てゐ る。 のみ ならす、 そ の 後 問 もな く 篤 胤 梨 を屮心 とした 皇 思想が^ しくい S 

信 濃に 興起した 事實と 如何なる 關聯を 有する かとい ふ 如き 點も 考察せられ なくて はならない。 けれども _眈 に 紙 救 の 制 

限 を 超えて ゐ るので、 今 はこの 輪感的 敍說に 4- める。 

終に、 この 稿 を 成す に當 つて 容易なら ぬ 便宜 を與 へ られた 小 林淸吾 氏と、 多大な 助力 を惜 まれなかった 新 井 保 氏に 對 して 深く 謝意 を？ 1^ する。 • 
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大村 光枝に 就いて 

入江 相 政 

I、 光枝の 信 濃 下りと その 滯在 期？ i 

信 濃の 人 長 野 美波留 が、 博學 にして 和歌 を 能くし、 江戶 歌人 を 評 隙して 北ハ の心膽 を-お  1 からしめ た審赏 は、 ：！： 人に も 

知られて ゐる であらう。 美 波留は 江戸に 出て 後、 槁保 己一 の 門に 入って 研鑽した が、 鄕里信 濃 在住の 時代 は、 大村光 

枝に 師ま した ものである。 故に 光枝の 和歌 及び 語擧 方面 を 討究す る舉風 は、 美波留 にも 繼承 せられて ゐた。 

然るに 突 波^が^ く^に 知られて 居る に 反し、 光枝の 名 若しくは 其の 事蹟 及び 著述 は、 意外に 知られて 居ない。 こ 

れは 光枝 の 爲 誠に 造憾で ある。 次に 先づ 今日まで に 調 杏し 得た 光枝の 經歴 を祸げ て 兒ょ う。 

光枝 は 京都の 人で ある。 國辭 解の 序に、 「光枝、 賤が 賤らの 末に 生れて 云々」 と あるの を兑 ると、 京都の 町人であった 

と 思 はれる。 ^良寬 11 其の 父 山 本 以南 は 光枝の 弟子で あるが II その 良寬の 歌集の 中には 「光枝 大人の みまかりた 

まひぬ と 聞きて」 と 題した 三 首の 歌の 條に 「光枝 歌人 也、 稱羽柴 行藏、 京都 人、 住江戶 三分 坂 法 安寺 側 云々」 の 如き 

記載が ある。 北ハの 後大村 彥太郞 とも 稱 した. E であるが、 それ 等の 稱 呼と、 共の 年次と に關 して は、 今一 々明かに する 

事が 出来ない。 江戸に 來た 理由 も 年 時 も 亦 明かに し 難いが、 江戸への 下向 後 は、 良 寛 歌集に 見える 如く、 法 安寺 側に 

住んだ ものである。 法 安寺 は 今日 赤 坂區臺 町に 在る。 同 寺の 過去 帖を兑 るに、 光枝の 戒名、 玄峯院 淸譽皎 月 居士の 下 


に 「俗名 光枝、 當 寺境內 一一 住」 と 記されて ゐる。 故に 法 安寺 側と いふの は、 寺の 境內の 意味であった。 光枝 は 其處に 

居住し、 歌人と して 又歌舉 者と して、 子弟に 敎を 垂れ、 共の 名聲も 次第に 高く 廣く なって 行った もの かと 思 ふ。 併し 

其處に 何年 位 居住した か、 如何なる 業績 を殘し たかは 明かに し 難い。  ， 

俗說 によれば 寬政四 年 松 代 藩主 眞田 幸弘の 招聘に 應 じて 松 代に 行った と： W へられて ゐ るが、 今 それらに 關 してい さ 

さか 撿 討して 見よう。  • 

光枝の 著、 古今 六帖 傍注の 跋文に、 彼の 弟子 小山 田 高宽が 次の 如く 記して ゐる。 

春の 花 秋の 紅 紫の 匂に は、 たれ も ノ\ 心 そむらん ものの、 わきて 吾 光枝 大人 は あはれ 知れらん 人に て、 させみ のうき 世を絕 

えて 花 もみ ぢに 深く 心 をう つし、 歌枕に とて こ、 の 皓月 山の 御寺に 訪ひ來 ませつ る 折に、 しばし 松 代に も 草枕 を 定めて よ… 

::: と强 ひて と Y めつ る も 寛 政の 四の 年の 頃に か  かくて 旅路の 宿りす める かりそめの 庵 を 結びて、 そこ をし もな 枕皰 

と ぞ名づ けられたり ける。 さだかに も おぼえね ど大 かたは 三と せ 四と せ もす みなれ 洽 ひけむ。 そこの 庵に  人々 つど ひ 

て 歌よ み 侍るな り。 

叉從來 全く 知られなかった 彼の 遣 稿 の 稿本な る 鳴の 浮 巢に牧 めら れた信 濃路の 日記 中 「きょきが 、草枕 庵の ありし つ 

どひの 歌 ども を^め ける、 其の 端に 添 ふる 辭」 に 

更科 ゃ姨捨 山の 月 も 見ん、 千 隅の 水 は 如何に 澄む らんな ど 忍ばる 、ものから. ゆく りなう 旅よ そ ひして、 これの 植 科の あた 

りに は ひ 渡りつ \、 何が しの 大德の 御寺に ぞ暫し 草枕 は 結びぬ 云々 

と 見える 。「きょき」 と は 子 渡. 设潔 であり.、 端 書 を 光枝に 求めた 時の ものである。 右の 「何が しの 大徳の 御寺」 と は、 

斗 海上 人の 大英 寺で あるが、 光枝の 信 濃 下りの 動機 は 「ゆく りなう 旅よ t て ひ」 して 出立した もので、 俗說の 如く 松 代 
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藩主 a; 田 幸弘の 召に 應じ たもので ない 瑛が 明かで ある。 仝く 前 Hi の 如く 「歌枕に とて」 を H 的の 旅であった。 恐らく 

斗 海上 人と は 知.. しであった と考 へられる。 火英 は^ 月 山と 號し、 八， 口 も 松 代^ 柴 町に 在る 淨 土-:.: 小の 寺院で ある。 な 

ほ？^ 子の ffif めた 彼の 集、 卽ち藤 5§家染 にも 「t- 月 山に 人々 招きて 歌よ める 序に、 梅 香 袖と いへ る ま を」 や 「斗 海上 人 

大英寺 と 首 ふ 御寺に 住職し 給 ふ 所 は、 松 代と なん 言 へれば」 などの 题を以 つて 詠 じた 和歌 も ある。 ^：ぺの他藤ぬ欲^？-の 

.；！：^ によれば、 光枝に 就いて • 

我が 國に來 りし 時、 神社 佛閣 或は 山川 岡 好に 花鶯螢 飛杠落 紫の 風景 を み てし、 义は^?..^の第りたる席にては^を.ぷけて 

^じたる  

と：，. i して ゐる。 これ は 前に 揭 げた • 「歌枕に とて」 と ある 信 濃 下りの 動機と 一致す る 行 励と：： ルられ る， - W わ ふに 3M 山幸弘 

は、 松 代に 於け る 光枝の 名聲を にして 後に、 親しく 其の 邸に 召した ので は 無から うか。 眞 田幸弘 は、 1:1^^ 樹！ f 一 を i< 

励して、 紊亂 した 藩 政の 大 刷新 をな し、 兼ねて 文藝の 造詣 も 深かった。 殊に 俳諧 は大島 囊 太 等に 舉んで 一 〔糸 をな し、 

,M 日お 菊 K と號 して 居た。 その 句染を 菊貫染 と 雷 ふ。 叉 書法 を 平林淳 信に S5f んで 能書で もあった。 然し 和歌に 關 して 

は 多く 聞く 所が 無い。 それ等の^？^情から推察するに、 光枝の 信 濃 下り は 「歌枕に とて」 の 现由を 動機と 考へ る^が 安 

<:E では 無から うかと 思 ふ。 けれども 文藝に 譲 の 深い 藩主と、 歌舉 及び 詠歌 に 勝れた 歌 人と 沒交涉 で はあり 得まい。 

遂に 藩主の. 斗に も 人り、 ，5 遇 を！！^ うした もので は 無から うか。 藤 原 歌 の 序に も、 藩、 王の 招聘の 卞は兑 えない が、 m 

屮には 「國の 守 Ms の ：！： がしより 賜りけ る 題、 初冬 嵐」 として 

いづこに か 我 を. 途 りて 信 濃なる みさ 山 あらし 寒く 吹く らん 

の 如き もの は 兄え てゐ る。 


ともあれ 月 山大英 寺に 逗留し、 詠歌の指導をなして：^たが、 やがて 小山 mrt 宽 等の 如き 弟子の 發起 によって、 ^ 

にや；：" 枕^の 建築 を 得て 逗留し、 和歌、 歌學 の敎投 をな した ものら しい。 北 (の ii に 名 聲は松 代 藩 巾に 及び、 遂に おに 

も ，5 遇 を 5：! るに 至った かと 考へ られ る. - かくて 松 代に 4=- る 事 は、 一年 二 年と 延びて、 結：：？ 三 となり、 政， べし； や 

になった ものと 思 はれる. - 藤 5^ 歌^ 中の 歌に 

信 濃國に まかりけ る 頃、 今 は 旅立ち なんと 思 ふ を 人々 請 じ 給 ひつ \、 なほ 一とせ ふたと せかくて とまりね かし、 庵 結びて 參 

ら せ ん など 聞え 給 ふ 折し も、 

と：： 1窗 したり、 い：： 八，； パ帖 傍：. 化の 践に 小山 m お，！：： やが 「大 かたは 三と せ 叫と せ もす みなれて、 人々 e;:- ひて 歌よ み ii- るな り」 

と ある 記載に よって 知る 事が 出來 る。 國辭解 は 寬政六 年 九月 松 代に 成った. E、 その 奥き に兑 えてお る。 

さて 其の^に 於け る： め f の 巾で、 f 取 も _ せ 名であった 人々 は、 記の 長 野 美 波 §H、 小山 山 i„M 宽等を 始め、 和 泉. K ハ ！；、 

衍空 同等であった。 松 代 町 史には 

天明 寬 政の 頃、 眞田 幸弘の 召に 應 じて、 松 代に 來り薄 土に 歌舉を 講じ、 E3 に签微 ii^ は ざり し の 歌 m.- が 勃然として 興^す る 

に 至った 

と して W るが、 「天明 寬 政の s^」 と あるの は、 寬政 年と すべきで あり、 「iK〈m ボ弘 の： 《 に 應じ 一- ム々」 も； -1 述の 如く 俗 

^であり、 ilil^f る 事が 出來 ない。 ^し^ ^25: が 松 代に 於て m- んぜら れた審 を 知る には參 照すべき 俗說 であらう， - なほ 脇 

中には 

越路に て 去年の 秋の 頃 遠く 別れ 來し 人の 、 又の 年の 北 〈の 頃 身 まかりけ る を い と 悲しく て 巾し^^|しけ る 

と题 した ニ^の 存 する を れば、 越後 方面に 旅した 後に も 亦、 信 濃 —— 恐らく 松 代の 草枕^に 滯^ してお たものと,. - 
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へられる" 

义仏1^渡逸潔の^:;-めた歌染の端の文の末には、「文化のはじめの年、 秋 葉月 半ばの 頃 云々」 と兑 える。 それ は 寬政六 

じた 牛から 約 卜 ハヤ はかり 後になる。 それ は 越路へ 旅した 後に も 草枕 庵に 滞在した 事 を 語る もので あらう。 

要するに 光枝の 濃 下りの 動機 は、 略 ぼ 明瞭に なった が、 „ 取 初 は 約 三 四ケ年 滞在して 子弟に 和歌 及び 歌舉 を^け、 

途中 越後 方面の 旅行 もして 草枕 庵に 歸り、 文化 九 年 若しくは 十 年頃、 或は それ 以後 迄 も 滞在して ゐ たらしい。 

かの 萬 葉 であった 成 俊の 碑に は、 本文の 始めに 「權 少^ 都 成佼碑 藤 g 光枝 記」 と あり、 末に は、 「文化 九 年 壬 

巾 秋 八月 云々」 と 兌え ると ひ、 萬葉摧 誤字 愚考の 末に は 「文化 九 ハ牛八 131： 成」 の 文字が える。 これらに よって 案す 

るに、 光枝の 江 戶に歸 つたの は、 歿する 稍； 以前の 事になる。 それ を 明かに すべき 資料 は 管 見に 人らない が、 前後 十 

一 一 一年の 松 代 滞在と 考 へ る 事が 出來 るかと 思 ふ。 

二、 光枝の 信 濃 及び 越後に 於け る；： 止 踵 

光枝 は 松 代に 滞在中、 古蹟 名勝 等 「歌枕に とて」 と 前に 揭 げた 目的 を 略 ぼ 達し、 且つ 子弟に 和歌、 歌 擧を敎 校した 

事 も旣に 述べた。 共の 他、 顯^ な 業績と して 凡そ 次の 如き ものが ある。  - 

年次 を 明かに しないが、 寬政 年中 松 代 在なる 5- 條 村の 天王山 麓に、 柳 本人 麿の 靈碑を 建立して 共の 由来 を 記した。 

藤ぬ 歌雖 に兒 える 神 本社 碑 の銘 がそれ である。 其の 銘の 內容 を耍約 すれば 凡そ 次の 如き ものである。 

和歌 は 神代から 起って 人の 世に 傳 はった。 藤 原宮、 平城宫 時代から 特に 盛に なった。 その 中に も 柿 本人 麼が 勝れて ゐ 

た。 

人 應 の 古 を 仰ぎ、 後の世に も殘れ とて 大和 城下 郡、 枯木 村に 在る 人. g の 墓に 生えて ゐた靑 苔 を 求めて、 信濃國 ig 科 郡 池 


田の 宫の 傍、 卽ち 天王山 麓に 移植した 人が あった。 其の 人の 友なる 藤原忠 興が、 上記の 事蹟 を 石に 彫りつ ける 銘を 光枝に 求 

めた。 後世の 同じ 心なる 人 はこの 事 を 見聞し、 遠く 藤 原宮の 歌聖 を 忍び、 宽 政の 今の 化き H に 報い 奉る であらう。 石に 彫り 

刻む 功 はこ、 にある。 

その 末に 一 首を揭 げてゐ る。 

みす V 刈る 片 山陰に 移し もて 御影 高く も 仰ぎつ るかな 

その 銘文 は 特に 傑作と 許し 難い けれども、 趣 31 は 大體盡 して ゐる。 この 碑 は 現存して 居る. ra を 聞いた。 1:^ 解、 .M^ 

辭解、 古今 六帖 傍注、 萬 葉 ii* 誤字 愚考 等、 光枝の 研究と 著述 は 殆どす ベて 松 代に 滯 在中の 所 產と兑 える。 f 奴 は活； g 期 

を 殆ど 松 代に 過し、 從 つて 弟子への 感化 も 多かった のであった。 長 野 美波留 は博舉 であった が、 その 著述 中に、 對照 

假字格 の 如き 國語學 方面 の 著述の 存す るの も 偶然で は ないやう に 思 はれる。 

次に 越後 方面 を 見よう。 これ も 鳴の 浮 巢に收 載せられて 居る 越路の 紀行 以外に は 資料の 來せ る もの を 兌 聞し な 

い。 その 紀行 は享 和の 初年の ものである。 この 紀行に よれば 松 代から 卷光 +: 寸、 柏ぬ を 過ぎ、 越後： j 江维に 出で、 柏トほ 

から 出 雲 崎 11 卽ち良 寛の 故鄕 を經、 寺 泊 を 通って 國上 村の 國上 山なる 國上 寺まで 來た。 國上小 >畔 の 五 含 庵に は良宽 

が 住んで ゐた。 ；! M し， U 宽を以 つて 光枝の 弟子と なすの は.？^ つて ゐる。 良寬は 安永 三年 二十 二 歳の 時、 偶々 巡錫して 

來た備 中國玉 島の 補陀 山^ 通 寺の 住職 阈仙 和，：？ に從 つて 備 中に 行った。 後 三十 餘年 を經 て、 文化 六 七 ハト； g:!!: した。 

光枝との 深い 交涉は 其の後の 事ら しい。 尤も 少年 時代に、 光枝の 名 を 聞く か 或は 面會 した 事が 無かった と斷ー W する 審 

は 出来ない。 それ は 良 寬の父 山 本 以南が 光枝に 就いて 和歌の 指導 を 受けて ゐた 故で ある。 以ぃ M は： 迎稱を 次 郞左衞 門と 

一 百 ひ、 後に 伊織と 改めた。 以南 は薙髮 後の 名で ある。 家 は 代々 出 雲 崎の 庄屋で あり、 皇典 や 和歌 を 好んで、 俳 ii は 尾 
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"狼の久村曉ぉ^？に、 和歌 は. 江 P なる 大村 光枝に 師事し、 或は 一茶と も 交って ゐた。 以ぃ m は條慨 (衣で 皇室の 式微 を 憤り、 

江戶、 京都、 大阪、 住 古、 名お 屋等 その 足迹は 非常に 廣 かった が、 宽政ヒ 年 川に 人 水して * てた 人で ある。 かく 京 

都 や江 厂に至 り、 自ら も 和歌 を 好んだ 故に、 ：^. くから 光枝と 相識り これに 師事した ので あらう と ふ。 乂良宽の„?1^2 

之は以 商の 後を嗣 いで 皮 31- となり 祌せ ともなった. - 义丘， H 惕 乃朋； と题 する 辭書を 著して 出版して ゐる 0(1: 語と li 文 

舉 昭和 九 年 卜： ；月號山^^Hi-个氏の&良很乃朋涅と其の著者參照).5之も光枝と六又涉がぁったかも知れなぃと思はれる0 

ともあれ 光枝 が國上 山に 良 寬を訪 うた 事 は越路 の 紀行 に 次の 如く 見えて ゐ る。 

H に 山と い へ るに； ii- める 何が しの 大德 をと ぶら ひ 侍りし に 庵に ；！^ らざ りければ、 そ- J なると ぼ そに i:. きつ ナナる 

なべて 世の 光 をた えし 奥山の 151 井の 月 は 如何にす むらん 

これに よれば 旣に 良寬 とは舊 知であった らしい。 义 或る時 は 

くが み 山なる 何が しの 大德の 庵に 宿りて さ 夜 ふけて 

接つ む 軒ば の 峰に パは 落ちぬ 松の 戶 さびし いざ 枕 せん 

つ とめて まかり 出 でんと する にある じ 良 寬禪師 

出かげ の 杉の 板屋に 雨 も 降り こそ 

さす 竹の $5 が暫 しと 立ちと まる ベく 

と ありし すな はち 答 へけ る 歌 

忘れめ や 杉の 板屋に 一 夜 見し 月 

久方の 塵な きかげ の靜け かりし は 


と旋頭 歌の 贈答 を殘 して： is る。  - 

义寺 泊に 於て は 住民が 遊女 初 君の 碑 を 改修す る 序に、 昔の歌を^^める計畫をしてゐた。 光枝 は 求められて その 歌 ii^ 

の卷 首に 添へ る辭を 書いた。 初 君 は順德 帝の 佐 渡へ 配流せられ 給 ふ 時 

物 思 ひこし 路の 浦の 白波 も 立ち かへ る 習 ひ ありと こそ 聞 け 

と 詠んで 上聞に 入れた 女であった。 光枝が その 卷 首の 辭は 

こ. 、にこの 越の 海 づらの 寺 泊のう まやに 有り けん 初 $5 ときこえ し は、 はかなき 言の 紫 をし も 雲 の 上まで il えまつ りしより、 

かけ まく も 畏き曰 知りの 大御代の 犬み 選びに も 人り ぬれば (fi の 歌が 玉 紫 集に 載せられた 事 を 指す)、 今の まで も，：： 波の た 

ちか へる 面影 はしる くなん ありけ る  こたびこれの^^茂なるもの， 殊更に 思 ひ 起して 是を 新に スム りて 古の 跡と il えし 方 

に 移し、 しるしお けるな りけ り  時に 享 和の 初の 年、 雜 月の^ 明の 頃  旅お の •：£ りに てし るす 藤-原 光枝 

0 如き も ので ある。 その 文體は 右の を以 つて 他の もの を も 推す ことが 出來 よう。 

寺 泊に はな ほ 五十嵐 某 の 爲に聚 感園記 を 記して ゐる。 この は 順德帝 の 配流の 際の 假 りお の 跡が、 ： な 卜 おにお の 後^ 

になって 居る 爲に、 其の 記 を 依頼され て 記した ものである。 その 記の 後に は 「その 辭 に：：： く」 として 

おぼろげの 淚 はかけ じ畏 きゃあり しみ 祌 のかり 宮ぞ これ 

の 一首 を 祸げて 居る。 今日は 別に 聚感園 碑が 漢文 を以 つて 建設せられ、 光枝の 記 を 知る 者 は始ど 無い。 

なほ 光枝 は 「さよ ふけて 祌 のいた う，^ d りけ る を」 と题 し、 「越の 國は 神無月に 鳴る 祌の はげしき 所な りけ り」 など 

註して 

思 ひ あるた 力た ぐ ひとや 嗚る祌 の. ざに うきても ® きぬらん 
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など：. んでゐ る。 雷の 激しい 時に 偶然あった ので あらう. - その他 出 雲 崎なる 淨玄 寺な にがしに 「月 を愛づ るの 辭」 と 

「花 を愛づ るの^」 とを祥 風に 記して 與 へて ゐる。 

右の 如く 各所に 於て 人々 と つて 詠 じた 歌が この 紀行 中に 可也 多く 見えて ゐる。 それらから 考 へて 彌彥 神社の 神官 

であり、 又 その 地方の 歌人であった 高 橋 光威、 卽ち 桃の 翁と も會 合して 居る であらう と 思 はれる が、 遗憾 乍ら 資料 を 

拽 索す る餘裕 を^なかった。 

リ： 上述べ た 如く、 逸 後に 於て は、 以南の 長子 良 宽と國 上 山の 庵に 會し、 寺 泊. 出 雲 崎、 或は 彌逢 方面に 逗留して 記辭 

を 作り、 又 歌 を 詠 じて ゐ たので ある。 それが 卽ち享 和の 初年であった。 それから 乂松 代の 草枕 庵に 歸 つて 前記の 如き 

著述 をした ので あらう と 思 ふ。 

かくして 松 代から 江 戶に歸 つた 年月 は、 全く これ を 明かに し 難いが、 晚 年に 再び 赤 坂の 法 安寺 境 內に歸 り、 文化 十 

三年 叫 月 十六 日 六十 §： 歳 を 一 期と して 残した。 そして 長 野 美波留 等に よって 墓碑が 建てられ たので ある。 其の 墓碑 は 

前述の 如く 现に法 安寺に 在って、 二つに 割れて^ おの 上に 載せて ある" t お 碑に は 「光枝 墓」 と あり、 臺 石の 正面に は 

次の 文が ある。 

法諱玄 峯院淸 譽皎月 居士 大人 者 藤 原 姓 而皇都 之 產也蚩 文化 十三 年 丙 子年 四月 有 六日 行年 六十 四 歳病而 致死 於 當院焉 因 埋葬 墓 

碑營建 主 門人 桑門 投 阿藤 原 美波留 

义 その 右側 而には 

祠堂 金三兩 光枝 門人 施主 連名 右 者年囘 祥月 幷 毎月 忌日 等 之 節爲香 花供養 料 寄附 之畢 文化 十五 戊 寅年 四月 十六 日 僧 《も 同、 同 順 

阿、 河野彌 一 郎、 小山 又 四郎、 北 渾 貫 三郎、 松 木 源 八、 加 藤 勘 作、 佐 藤 富彌、 山 本 左 太夫、 渡邊 長左衞 門、 世話人 憎投 阿、 


難 美 波 §a 

と ある， - 

以上 は 光枝の 經-& の 大綱で ある。 從來 光枝の 傅と して は、 大正 九 年刊 行の 雜誌 「短冊」 の创 刊號、 及び それに 據る 

大正 十 年 一 月廿ー 日發 行の 中 信 時報の 記事な どが あった。 後 又 それらに よって、 昭和 四 年 五月 松 代 町史が 刊行せられ 

た。 超えて 同 五 年 十 一 月の 稿になる 山 田 孝 雄 博士の 萬 葉 集 誤字 愚考の 解說が 雜誌ァ ララ ギに發 表せられ、 右の 考が古 

典 全 築に 牧 載せられ、 昭和 六 年 七月 刊行 せられた 時、 その 解題に、 右ァ ララ ギ 所載の 文が 轉 載せられた。 その 中に 光 

枝の 傅と して 

大村 光枝 は 京都の 人、 木 姓 は 藤 原 氏、 初め 羽 柴行藏 と 言 ひしが、 大村彥 太 郎と稱 しぬ。 賀茂眞 淵の 門に 入りて 國 學を學 びた 

り。 天明 寬 政の 頃、 松 代 藩主 眞田幸 弘國學 を 好み、 光枝 を聘 して 其の 學を 獎勵 せし かば 藤の 歌學 これが 爲に 勃興し * 長 野 突 

波留等 多くの 門人 を 出した るな り (大愚 良 寛、 和 泉 眞國も 亦 光枝の 門人な り) 

の 如く 記して ある。 但し これ 叉 多く は 從來の 俗說に 據られ たもの らしい。 今 幸に 光枝の 著 三點を 見る 機會を 得た ので 

本稿 を tcf した 次第で ある。 

この 外に も 光枝の 書翰 を藏 する 人が、 松 代 附近に 居る 由で ある けれども、 本稿を草する迄には調杏を遂げる^^-が出 

来なかった。 

三、 光枝の 著述 

光枝の 著述で 已に 世に 知られて ゐる もの は、 國辭 解、 皇國辭 解、 萬 葉 集 誤字 愚考の 三點 である。 

阔辭 解の 光枝 自筆 本と 稱 する もの を、 山岸德 平氏 は藏 して 居られる 由で ある。 闕辭 解と 皇國辭 解と は 類似の もので 
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あるら しいが、 皇！： 辭解は 未だ 管 w™^ に r<* ら ない。 

<, ^島 忠夫 博士 藏の 阔辭解 は^ 本で、 上下 を 合本して 一 晋 になって ねる。 奥 書に 

寬政六 年 {贝 の 秋-長月 信 濃 の 阈植科 の 郡 筑摩河 の ほとりな る 旅ね の やどりに て しるしぬ 

と あり、 信 州 旅行 中に、 宽政六 年に 著した ものである ことが 分る， - . 

上お に は 古事記の 一節、 寓葉 の 歌 三 首、 勢 物語の 冒頭 等 を 取上げて；！^ i 解 を 施して あるが、 それ は 

われ こ モ ませ 

吾 已曾座  ， 

「ませ」 の 「ま」 はもと つ ことにて 「みあら」 の つづ まりより なれる なるべし 「せ」 は そへ わき まふる.： a にて 「ま」 の ひとこ 

との 心 を さだめお さ ふ る 言 

と ある 一 例に よっても 分る やうな 種類の ものである。 同書の 下卷は 五十音 を茴條 書に して その 一 つ 一 の」 お^ を规ぉ し 

：=； 例 歌 等 を 舉げて ある， - 試みに^ の 例に 關聯の ある もの を 舉げれ ば 

せ 

こと を しづめ おさ ふる 言  ノ  ■ , 

おき もせず ね もせで 夜 を あかして は 春の ものと てながめ くらしつ 

い つ はりの なき 世な りせば いかばかり 人の ことのは うれしから まし 

の 如きで ある。 更に 進んで 「かな」 「かも」 等の 助詞 を 擧げ、 「けり」 「けむ」 等の 助動詞 も箇條 になって ゐる。 そして 

「けり」 「ける」 「けれ」 とその 活用形が 夫々 一箇 條 となって 居り、 その 各々 に 例 を 擧げて ある。 

萬 葉染説 字 i| お について は、 山 田 博士が 祥說 して 居られる から (い ui ハ全 ffi 同書 解题) 此^に は 略す ことにして、 未だ 


世に 紹介され ない もの 三點、 卽ち 

古今 六帖 傍注 鳴のう き巢 藤.^^歌^^ 

に 就いて 述べよう" 

十：！ 今六帖 傍注 は、 飯 島忠夫 博士が 光枝の 自華 本を藏 して 居られる。 同 博士の 祖父 勝 休 翁から 承せられ たもので あ 

る 0 小山 S 高宽の 書いた 本書の 跋文 は 前に げたが、 その 跌文は 文政 十三； や 卯". 切， 山に t3 いた もので、 適々 光枝の 歿 

する 約 句 日 前に 〈5 る。 

さて この 書の： 頭に 「个 ：！ 今六帖 傍注 草稿 美 兎 衣」 とあって、 光枝の 幣に 成る 序文が 記されて ゐる。 

六帖の 著者、 時代 等に ついては 「紀 のうしの むすめ (i 之の 女) の あつめた る ものと かいふ 說も あめれ ど、 そはい か 

が 侍らむ。 た し 古今 奥 えらべる 時の 料に とて 何 くれの たぐ ひ を かい つめたる ものなら む 云々」 と 述べ、 この 傍 ：- れ^ 

輯の 動機に ついては、 

おのれ 此比 この 筑摩川 近き わたりなる 旅寢 のかり そめの 庵に ありて、 つれぐ となが め， is るに、 此處 にも 乂 和歌 「： ほめる 人 ひ 

とり ふたり はおりけ り。 歌の^ 何 くれとう ち 物語ら ふ 序に この _c 十 紙とう 出て、 この 歌 かの 歌の心 いづら など の^ふ ものから 

總て 旅先 の^とて 參考 とすべき 書の 持 合せ もな く、 以前 契 沖の 著書 を 見た 事 も あるが、 それ も 忘れて 了った ので、 た 

だ僻兑 を述 ベて 贈った の だ. -と あり、 戀の歌 を 選んだ 理由と して は、 「. it の 下なる 虫の .-iH 霞 の うち の ，ぉ の を も 心に と 

めて 聞けば、 いづれ は 男女の 道より 深き 思 ひや はありな む。 此心 のみ 天地の まに まに なれる 心に て、 廿： (の ：4.i りなむ き 

はみ 木 草 露霜の 上に も、 あはれ は 通 ひなむ もの 故、 此の 一 つ 歌 もて、 ^；^秋の千々 のぁはれは知られなむものか」 と述 

ベて ねる ので 明瞭で ある。 

大村 光枝に 就いて (入江)  一 1 五 
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「やまと 歌 は そのうつ ろ ふ 方 を 本つ 心と して，： H ら なる 眞 心の 極みより 出で 來っ \、 北 ハ心は 天地の 中に 至り 至らぬ 隈も 

なければ なむめ り." かくて ぞ君を あ ふぎ 親 を 尊む 心 も 出で 來るコ されば 和歌 行 はれて 國の御 政 や はらぎ なりな む， - 

我が 大 八洲の 國の 風俗と して 神代より 傅 はり 來れる 國 のなら はしなる べし」 と說 き、 「おのが 心の 淺 きを 淺 きと 知らば， j 

古き 歌の まめ やかなる を 見て、 其の 世の 人の 心 を も 忍び、 其の 世の 人の 歌の 姿 を 見て は、 其の 姿の まめ やかなる をし 一 

のぶべき ことにな む あら. f や も」 と 述べて ゐ るのに よって、 光枝の 歌に ついての 意見 を 察する ことが 出來、 且又 行文 一 

に何處 となく 古今の 序 を 摸した 點も窺 ひ 知る 車が 出來 よう。 

本文 はや はり 前述の 阈辭解 等と 同稷の 記述が 多く  ， 

秋の よの 千夜 を 一 夜に な ずら へ て 八千代し ねば ゃ戀 はさめな む 

の 註の 終に 

「ら む」 のら は 上の 餘情を 受けて ゆるべ おく 言、 「てむ」 のて はさと しお ふす 言、 「む」 は いづれ もむ すぶ 言に て を 侍る  ， 

と ある Q 

かくば かり 戀っ、 あらず は 岩 木に もなら まし もの を 物お も はずして 

の 註に 

かくば かり 戀 ふるくる しさ を 思へば 中々 に 人と も あらず して 石木に も なりてし がな 云々  一 

と ある。 「あら， f は」 を 「あら 十して」 としたの は、 宜 長の 「あらむ より は」 に 一 歩 を 進めた ものと 言 ふべき であらう。 

鳴の 浮巢 は、 越路の 紀行、 信 濃路の 日記 を 合せて その上に つけられた 名で ある。 この 書 は 飯 島 博士の 知友の 藏書。 

越路の 紀行の 序の 中に 「世の中 は 鳴の 浮巢の 浮き 乍ら ありな む もの か 波の まに まに」 と あるに よってつ けられた 名で ■ 


ある。 

原 歌集、 飯 島 勝休藏 書の 印、 飯 島 博士の 藏書。 內容は 短歌 八十 餘首、 その他 吳 竹の 辭、 柿 本社 碑銘 等 を £ ^錄 して 

ある。  . 

夜 時雨. 

山の端 は 時雨 やすらむ 柴の戶 の 落葉が 上の 月ぞ 暴れる 

三月 盡の日 思 ひつ けけ る  _ 

雲に 戀ひ 霞に 待ちし 櫻 花 句へば やがて 春ぞ 暮れ行く 

等が 優れた 作で ある。 

其 他に 古今 の刊 本に 光枝が 書 入 をした ものが ある。 同じく 飯 島 博士の 藏 書で、 國辭解 等の 解 說に引 W したやつな 

類の 書 入が ある。 

この 稿 執筆に ついて、 藏 書の 貸與其 他に 關し飯 島忠夫 博士、 山岸德 平氏の 御 厚意 を 謝して 箫を擱 く。 


大村 光枝に 就いて (入江)  一 1 七 
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近世 歌人と 食物の 歌 

伊藤 正 雄 

日本人 は 昔から 飲食に 對 して 頗る 遠慮が ちな 國民 である. - 武士 は 食 はね ど 高揚 子と 言 ふの は、 なる^ 士 だけの 審 

でな く、 圃民 一般の 嗜 みとされ たので ある. - 文舉 にも それが 現れて ゐる， - 和歌 は 久しく 搢紳 の文樂 として 發逮 した も 

ので あるから、 古來の 歌人 達が 食物の 事 をお ほ びら に 詠む の を 卑しんだ の は當然 であった。 和歌から 岐れた 述歌も 同 

樣 である。  ； 

尤も 記紀、 js5 葉 時代の 歌 は 極めて 自由で、 神武 天皇の 大和 平定の 際の 御製 を はじめ、 食物 を 詠み 込んだ 歌 は？^ 山 あ 

り、 殊に 酒の 歌 は大伴 旅人の 讃酒歌 を 筆頭に 甚だ 多く、 純朴な 上代 人の 生活 を さながら 反映して ゐ るので あるが、 平 

安 朝 以後 和歌が 作者の 生活 を 遊離した 雅び わざとな るに 及んで、 題 村 も も 殆ど よそゆきの ものと なって しま ひ、 

物 を 食 ふな ど 土 一目 ふ あられ もない こと は、 紳士 淑女の 口の端に のぼるべ くもなくな つたので ある， - 

古今 摧 以後の 歌 £^ を 見る と、 若菜 摘む、 芹 摘む、 \ ^作る、 貝 拾 ふ、 魚と る、 ま、 鱸 釣る、 鹏 引くな どと 言 ふ 歌 は 

固より 少 くない けれども、 それ は拔. 取 もしくは 栽培の 行爲を 主に 歌った ものであるし、 义ー M 萌ゅ、 鮎^る、 氷 魚 寄る 

などと 首 ふの は その 形狀 姿態 を 描した もので、 共に それら の 食 味が 主眼と なって ゐ るので はない。 桃、 李、 梨な ど 

は、 何れも 花 は 詠まれて ゐ るが、 實は 詠まれす、 神 もた まく 其 紅葉が 歌 はれる ばかりで、 實は之 亦 除外され る 習 は 


しだった らしい， - 栗の 赏の歌 は 幾らか あるが、 風に 落ちる ところな どが 趣向に なって ゐ るので、 食物と しての 性質 は 

稀薄で ある。 gl かに 口に 入れる もので は、 酒と 藥の 歌が 除外例 的に 存在す る けれども、 之と てた 概は 菊の 酒と か、 仙 

人の 藥 とか 一：" I： つたた ぐ ひで あるから、 頗る 浮世 離れが して ゐる。  . 

往昔の 歌人が 食物 を Hp 嫌 ひした 態度 は、 かく も 細心に、 かく も 徹底した ものであった。 食 ふと 首 ふ 動作 をい a 接に 歌 

ふの は 勿論、 苟も 食愁を 聯想させる 様な 事 は 力めて 避けた 様に 見える。 人間の 二 大本 能の 中、 戀 愛の 歌 は 常然以 卜： に 

重んぜられ たのに 反し、 食慾の 方が 無 慚に應 迫され たの は、 誠に 奇妙な 對照 である， - 昔の 歌が いかにも m ，で、 よそ 

よそし く、 滋味に 乏 しく 感ぜられ るの は無现 もない 次笫 だ。 

<^{物が36詩歌の世界に^^-々と這入り込んで來たのは、 俳諧 以後の ことで ある。 俳諧 は 純然たる：：^ 衆 詩と して セれ 

たもので ある。 舊來の 和歌 や 連歌の 兑 i?^ して ぬた 間 卑近の 事象 を、 何でも 拾って 詩 化する のが 俳 *i の特權 であつ 

た。 されば 歌人の 食 はす 嫌 ひの 食べ物 も、 俳人に は どし/、 消化され て、 彼等の 榮 養分と なった ので ある。 I 巴^の.；？ 

を 見ても、 

梅 若荣鞠 子の 宿の i ろ \ 汁 

鎌 倉 を 生き て 出で けん 初 ii 

身にしみて 大根から し 秋の 風 

あら 何ともな や 昨日 は 過ぎ て ふぐと 汁 

など、 有名な 句 だけで もま だノ 、滞 山 ある。 

そこで 歌人の 方 も 食指 多少 動いた もの か、 江戸時代の 中期 以来、 歌壇に 革新の 氣 運が 生す るに 及んで は、  <玟 物に 關 

近世 敬 人と 食物の 揪 (伊藤)  一， 一 九 
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する 歌が ぼつ /、現れて 來た。 併し それ は 寧ろ 例外と 言って い、 程少 いのみなら す、 rs:,w も 大半 はつ まらぬ もので、 

畢竟 歌人の 舌 は 俳人の 舌よりも 遙 かに 鈍感で あつたと 言 はなければ ならぬ。 それでも 一： t 末になる に從 つて、 此^の 歌 

は渐く 多き を 示し、 且 注目すべき 作品 を 遺した 人 もないで はない。 良 寬ゃ曙 覽ゃ言 道 等 は、 その 著しい 者で ある。 彼 

等 こそ は資 に、 题材 思想 共に 全く 解放され た 現代 短歌の 先蹤 をな した 尊むべき 先覺 者であった。 斯くて 近世 諸 歌人の 

食物に 關 する 歌 を 調べ る こと は、 とりも 直さ. f 近世に 於け る 和歌が、 中古 以來 固定した 傳統 的な 詩 村と 類 刑. - 的な & 想 

を 離れて、 どの 程度に すなほに 現寳 生活 を 歌 ふに 至つ たかを 測る 一 の 有力な 鍵と なろ わけで あり、 叉 そこに は 作者 自 

身 の 意識す ると せざる とに 拘ら す、 俳諧が 和歌 に與へ た 影響と 言 ふ 問題 も！ まれ て來 ると 思 ふ。 

近^ 歌壇に おける 革新の 事 葉 は、 歌舉 歌論の 方面 は 姑く 措き、 實 際の 作品の 上で 其實 を擧げ 得た の は、 言 ふ 迄 もな 

く 贺茂眞 淵 を 以て^ 頭に 推さねば ならぬ。 ^&は.^|-飾の多ぃ十：1今、 新 古今の 後世 風の 歌を排 して、 純 爲な萬 葉 乃至 記紀 

の 上代 風へ の復 歸を資 現した：^ 初の 人で ある。 然しながら 彼の 歌 は 概して 言へば、 未だ 上代の 歌の 形式的 摸倣に と 5.. 

まり、 その 自由な 精神 を內面 的に 消化して、 現實 生活 を 卒直に 歌 ふ 所まで は 行けなかった， - 彼の 門人 中 所謂 萬 葉 派と 

稱 せらる &田安 宗武、 揖取 魚彥、 加 藤 美樹、 荒木 田久老 等に しても、 ほ i ^同様で ある。 故に 彼等の 歌 鍋から 食物に 關 

する 新鮮な 歌 を 拾 はう としても、 餘り ni ぼしい 收獲は 得られない。 

た、 これらの 人々 に 於て 注 E される の は、 酒の 歌で ある。 窮屈な 儒 敎道德 に 反抗し、 人間性の 解放 を 目 ざして 起つ 

た 彼 等 古舉者 が 、 理非 を 超越 した 陶然た る 酒興に 神代な がらの 日本人ら しい 滿悅を 感じた の は 當然 で、 酒の 歌 は离葉 

派 欲 人に よって Ig に綺 彩を發 揮して 來 たと 一 K ふ 事が 出 來る。 殊に 眞 淵の 「iK 酒の 歌」 の 如き は、 古代人の 樣な 純朴な 一 


氣 持が、 蒼 古奇拔 な措辭 によって" 面白く 歌 ひ あげられて ゐ る、」 

iU に！ T ふる II や T^t?^  らくに ヾ S:S ち擧 ぐる かね や 三 杯 四 杯 言 直し 心 K しも 

あま 

よ 五 杯 六 杯 天 足らし 國足ら す もよ 七 杯 八 杯 

又 かれの 代表作と して 知られる 

ゆ" 鳥の 葛 飾 早 稻の新 絞り 酌み つ 、 をれば 月 傾きぬ 

と 一 百 ふ 歌 も、 酒の 歌と してせ 今に やれた ものの 一 つで あらう。 北ハ他 「加；：； 茂 翁 家 £L に は、 「擬 祌樂催 樂歌」 として、 

ffi? 樂の に擬 した 酒の 歌 や、 问 じく 「紀 の國」 に擬 した 薯の 歌が ある。 薯の歌 は 常時に あって 颇る 珍と する 

に 足る。 

武藏野 や 豐 島の 畑に 眞豐 島の 畑に 碧 引く 翁 はれ 其 碧 賜れ  • 

み わへ 

(二 段) 引く しも 安ければ 參る こそ 安 けれ 藉 守る 祌も はれ 其 安 御黎 

門人の.： 小武、 魚彥、 美樹、 久老 等と もに、 酒 や 酒实を 詠んだ 歌が あるが、 魚^の を 一首 擧げて 置かう。 

,. ぎ國 にあり とふ 酒の n 水 もがお も ふ 友 どち 舟 浮べ てむ 

明らかに 萬 葉の 旅人の 讃酒 歌の 校 倣で ある。 後の 幕末 期の ieS 葉 調 歌人 平 g 兀義ゃ 和 田 嚴足等 も、 酒 を 愛して、 多くの 

作 を 遣して ゐる。 酒の 歌 は 決して 萬 葉 派の 一手 贩賣 ではない が、 その 十八^で あつたと 言へ よう。  - 

ほ； 淵 門 下の 歌人に は、 ia? 葉 派の ほかに、 加 藤 千 陰、 村 田 春 海 等の 江戶 派と、 本居宜 長の 鈴 派の 二 系統が ある。 前 

者 は 主に 三代 染 あたり を 庶幾し、 後者 は =1^ も 新 古今 ffi- を现 想と した。 兩 派の ii に 歌風の 相 Mr 歌論の 杆格 はあった け 

近^ 敬 人と 食物 0 歌 (伊藤)  ニニ 
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れ ども、 (に 屮. H: 以來の 博 統的雅 情を墜 持す る 事 は 同様であった から、 な 物の 歌で 特雄 すべき もの は：： な〉 E ら ない， - ^ 

しこれら の 人に も、 ；洎を 詠んだ 作は少 しづ- - ある。 一 體に洒 だけ は、 窮屈な 歌の 世界で も 木 P 御 & で、 近世の 大抵の 

歌人が .：牀 んでゐ るので ある。 

加 藤^ 樹に I： く師 車して、 後一 {| を 成した 上田 秋 成 は、 茶人であった だけに、 茶 を 煎る 歌が あり、 义 〈； 3{ 物 ではない 

が、 烟 草の 歌 も ある。 煎茶の 歌は赛 海に も ある。 茶 は 風流な もの だから、 一般に 酒に 亞 いで 比較的 多く：. ば まれて ゐる 

様 だ。 

，-; 淵 一 派、 所 §S 縣門 歌人で は、 食物の 歌に 關 する 限り、 やはり^ 藥 派に 比較的 特色が あった と见 ねばなる ま 

K のみなら 十 歌風 仝體 としても、 北 (派の 歌が 最も 革新的 色彩が 鮮明で、 將來へ の發展件を；^ってゐた_3^も、 疑 ふべ 

から ざろ 事實 であった。 

江戶を 中心とした 一  派に 對抗 して、 ゃ& 後れて 京都の 歌壇に 革新の 聲を擧 げたの は、 まづ 小澤蔬 庵の たビ ごと 

派で あり、 ついで 其 繼承 者た る 香 川 景樹の 桂 園 派であった。 彼等 は 固陋なる 堂上 派の 因 獎を排 する 一方、 縣 門の 萬 葉 

派が 徒ら に 死？？： i を 弄し て 擬 十：： を まと す る を 難 じ、 义江戶 派が 專ら雅 情に 固執す る の を も 斥け て、 歌 はた，. - -I: 然 の 感情 

を、 雅俗に か- - はらす、 平 月が の； 阶を 以て 詠 出すべき 事 をカ說 した。 歌論と して は 甚だ 自. H で 進歩的で ある。 併し 實は 

一虚 施 も景樹 も、 一 方に はや はり 古今 ffi- を 模範と 仰ぐ 信念が 根柢に なって ねた 爲に、 議論の 上に も 矛盾が 生じ、 歌風に 

於て は-? -にー 肝微溫 的に ならざる を 得なかった。 藍 庵の  . 

、、 , 、、、、、、 

お ほ SS はじかみ にら なす び ひる ほし うり 

- いにしへ は 大根 蓬 韮 茄子 蒜 乾 瓜 も 歌に こそ 詠 め 


とず ふの は、 歌 材の自 .E を、 王； ^したお， s;: な 歌で あるが、 夫子 自身 韮 や 蓄等を 詠んだ 歌 は、 生：：^ 此 •  t: しかな、；：： ヒか 

ら^ 肉で ある。 景樹とても25:^で、 歌の 調べ は 俗談 乎 語に あると 言 ふ 彼の 大膽な 意！ に 似合 は. f、 に (乍： IS の 欲 

付も餘 りに 狹 いのに は、 意外と 言 ふより 外 はない。 

一 ；人 とも 食物 を 詠んだ 歌は絕 無に 近いが、 しひて 求めれば、 蘆 庵の 

、  、 

栗 も 笑み ：！^ も 色 づきうな ゐらが 誇らしげ なる 時も來 にけ り 

などに 多少の 新味が 感ぜられる。 栗 も； W も 古來の 重要な 食品で、 殊に 柿 は 形、 色、 ^ともに 頗る 美しく、 その 樹こ % 

つた さま は、 いかにも 曰 木の 秋 を 象徴す るに ふさ はしい 好畫圇 であるに か，. はらす、 歌人からは人ヒく^？？^されて來た 

もので、 其 意味で 此蘧庵 程度の 作 も 珍重せ ねばな るまい。 蘆 庵 以後で も、 明治 以前に は 柳の 歌は不 sa 議 なか-稀 であ 

る。 俳諧で は 古くから.^ i に" t まれて、 ^句 も 多い。 柿の 持 味の, きが 俳人に はな： ばれ、 歌人に は ん ぜられ たので あ 

らう。 かう 言 ふ 所に、 歌と 俳^との 本質的な 趣味の 相違が はっきり 兄ら れろ わけ だ。 

景樹の 歌で は、 

わが II 昔の 数に か へらめ や この 煎り 豆に 花 は 咲く とも 

と 一：： ほふの が奇拔 である。 但 これ は 「桂 El 一枝」 の 俳諧 歌の 部に あるので、 作者 もこと さら^ 糟に 詠んだ ものである こ 

とが 知られる。 はや はり 俳 の^ 分で、 歌に は 極 少ぃ。 んゃ 煎り 豆 を： W ん だの は 恐らく { ^おであらう。 

景樹の 門人の 熊 谷 直 好 や 木 下 幸 文になる と、 一寸 變 つた 題材が 見えて 來る。 ：盯 好に は、 J^.l^lr き i:^,!/ ふ、 ， ^き 

分の V： を はむ などと 一 マ I： ふの が あり、 宰 文に は、 海- M や 河豚の 歌が ある。 作の.？： せ は^も je: として、 やや 俳 な题 

村に 接近して 來た 事が 感ぜられる。 

近世 歌人と 食物の 歌 (^§  一二 一一 一 
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1? きに は 白き た M*i- k へたり 妹が 乳房 を 今や 思 はむ (近 江 蕪)  直 好 

ものい はむ 物なら ませば 間 ひて ましかくても 思 ふ 事 はあり やと (海鼠)  幸 文 

海- M は^に 俳.^ の 方に  - 

尾 頭の 心 もとな き 侮 鼠 かな  7T^^ 

思 ふこと いはぬ さまなる 侮 鼠 かな  ず  お 

など 人： 〔ふ， y 例が あるので、 幸 文の 歌 は 引つ 立たない のみなら す、 それよりも たるんで 見える。 ー體に 歌と 俳句と が 

；!; じ 趣，； n を 观 つた 場合、 多く は 俳句の 方に 分が ある 様に 思 ふの は、 私の 依估^々 であらう か。 

の 歌で は、 直 好の 

ひとりして わが 酌む 酒に 限りなき 春の 心 はこ もりけ るかな (心靜 酌 春洒) 

が 平淡 溫雅な 彼の 歌風 をよ く 示して ゐ ると 思 ふ。 幸 文の 有名な 貧窮 百 首に も、 

古の 人の 飲みけ む 糟湯酒 われ もす、 らむ此 夜寒し も 

と 一； n ふ のが ある。 贫窮百 首 は 厘，^ 後の 橘 曙覽の 獨樂吟 と對照 される ものである が、 獨樂吟 が い ろくな 食物 を 縦横 に 討 

みこな して ゐ るに 對し、 貧窮 百 首の 方 は 此糟湯 酒の 歌が 一首 あるに 過ぎない。 而も これ は 萬 葉の 貧窮 問答の 歌が お 乎 

本で ある。 比較的 生活 心境 を 卒直に 歌 つたと 稱 される 此 首 さへ、 5 ぉ覽 などに 比べる とこれ 丈の 開きが あるので ある。 

S く て 近世 歌壇 の 一 一 大勢 力た る縣居 派と い ひ 、 桂^ 派と いひ、 共に 食物の 歌に は 見る ベ きも の が^だ 乏 しいので あ 

つて、 それだけ 現赏 直寫の 態度が まだ 不十分で あつたと 言 はざる を 得ない。 然るに 之 等 中央の 諸 歌人に 比して、 歌植 


的 勢力 は 取る に 足らなかった が、 眞に 生活に 徹した 歌を數 多く 遣し 得た 最初の 人 は 越後の^ 良宽 であらう. - 彼 は 萬 葉 

を 愛した けれども、 その 法 格に 囚 はれ 十、 自在に 自己の 環境と 感想と を 詠 出した。 食物の 歌 も實に 彼を俟 つて はじめ 

て豐 富なる を 兌る ので ある。 これ は 一 面に は、 彼が 衣食 を 他人の 喜捨に 仰ぐ 沙門の 身で あ つ た_9^にも0るのでぁる 

が、 やはり 萬 葉の 精神が 深く 彼の 心に 溶け込んで ゐ たからで あらう。 さまぐな 食物の 歌 を 通して、 融： 迎無 ^1 な 而も 

つ k まし やかな 淸 僧の 生活が、 彷彿と して 想 見され るので ある。 

飯 乞 ふと 我が 來 しか ども 春の 野に 堇 摘みつつ 時を經 にけ り 

飯 乞 ふと 里に も 出で ずな りに けり 昨日 も 今日 も 雪の 降れ、 ば 

出家の 彼 は 固より 托鉢が 生活の 第一 の 手段であった ので、 版 乞 ふ 歌 はこの 外に もま だ澤山 あるが、 其 他の 歌 を 少し 擧 

げ よう，^ 

梓弓 春の 山邊に 子供ら と 摘みし かた こ を 食べば いか ビ あらむ 

越の 海 野 積の 浦の 海苔 を 得ば 分けてた ま はれ 今なら ずと も 

、 、 

、 、 、 、  、 CS ぴ 

ちんば そに 酒に 山蔡 にた ま はる は 春 は 寂しく あらせ じと なり 

缺 き て 食べ つみさき てた ベ 割りて た ベ さて 其 後 は 口 も はなたず (人よ リ 石榴 を 贈られし 時) 

わがた めにあ さりし 鮒 を いなだき てお とし もっけず 食し にけ るか も 

今日 も 亦 海棠の 實を 食み に來 ぬえ 隱れ たま へ 我 か へる まで 

久方の 雪 かき 分けて 刺 竹の 君が 掘りけ む さ 百合根の さ 百合根の 其 さ 百合根の あやに 

うま さよ 

近世 歌人と 食物の 歌 (伊藤)  ニー 五 
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；れ しいなが らも、 周^の人々 の 敬愛の 裡に 安らかに 生きて ゐた滿 ち 足りた 心境が よく 出て ゐる。 殊に 石 栴の欲 や 海棠 

の 歌 は 衆、 心が さながら 流露して、 奇想天外と 言 ふべき であらう。 この 僅かば かりの 歌 を 讀んだ だけで も、 彼の 生活が 

いかに 簡^な 自然 を 1<丄 調と して ゐ たか，.^ 判る。 〈：d ふまで もな く これらの 食物 は、 何れも 從來の 歌人に 嘗て 詠まれな か 

つた もの か、 成 は in 代の 歌に 現れた ま、 後世 永く 閑却され て來 たもの のみで ある。 藍 庵が 「古 は 大根 はじかみ 云々」 

と 歌った 现想 は、 _ 傲：^..: ni 身 やに. (後 によって は實 現され 十、 無緣 の， によって 不-: 目實 行され たので ある。 

の 歌 も. U.M に 多い。 

百 鳥の 氷傳 ひて 鳴く 今 H しも ぞ更 にや 飲まむ 一 杯の 酒 

火き 酒 を 三つき 五つき たべ 醉 ひぬ 醉 ひての 後 は 待た でつ ぎけ る 

す *1 もの  、、を 

^物に 酒 を携へ 足曳の 山の 大根 を 食し に來 しわが 

の 類で ある。 

要するに 良 寬の歌 は 悉く 其體驗 の所產 でない もの はない。 题材の 制限に 氣 兼ねしながら、 作らん が爲に 作った 他の 

歌人の 作と は 全然 北 ハ選を 異にす る 0 彼 こそ 近世に おける 生活 派の 歌人の 先 驅と稱 すべ き であら う。 

以上 は 化 政 度 迄の 諸 歌人で あるが、 更に 天 保 以降 幕末の 諸家 を 見よ う。 前代から 次第に 培 はれて 来た 自由 革新 の 氣 

運 は、 此 時期に 入って 顯著 となり、 個性の 明確な 現實 的な 歌人 を^むに 至った。 近世 和歌 史上、 比較的 多彩な 作家 作 

"i の 輩出した のは此 時代で ある。 

ま づ萬葉 調 歌人の 代表者と して 平贺 元義、 和 殿 足、 鹿持雅 没の-:: 人を兑 よう。 雅^ は 姑く^き、 元 義と嚴 足 は 共 


に その 奇 僻な 或は 剛^な 性行 の 爲 に 世に 容れら れ. f  、 撼柯 不遇 の 生 .涯 を 終 つた 人で ある。 彼等の 不平 憂悶 を 癒す も の 

は ひとり 酒 あるの みであった。 元義に は、 

入 方の パに向 ひて 吾妹 子と 飲む に 梅の 花 散る 

みやび 

杯に 散り こもみ ぢ紫 風流 土が 飮む盃 に 散り こもみ ぢば 

天 照 御祌 も； C に醉 ひて 吐き 散らす をば 許した まひき (門人 高 階謙滿 0 宅に て 宴 飮せ し 時) 

以ド洒 の 歌が 極めて 多い。 祌 代の 故事 を 引合 ひに 出して 酔態 を 辯 解す るな ど は、 いかにもな 人 元 義の面 n を蹯 如たら 

しめる ものが ある。 彼 は 寶際は それ 程 酒が 强 くなかった の だが、 ことさらに 一象 酒 を 装って、 ますら をぶ り を發^ した 

の だと 一；  一一 n ふ。 

足 も 其 名が 泉 博 の 意 に 基づ くと 言 ふ 程の 酒客であった。 

大 伴の 旅人の 君 はま さね ども 月 待つ 程の 友 はありけ り (獨酌 一 否 JS) 

火 伴の 旅人の 君し まし まさば など 鹿 子 じ もの 獨 り 飲むべき 

酒飮 まむ 友 どち もが もしく ズ、 に の 降る 夜 は 淋しき もの を  - 

などの ほかに、 酒に 關 する 長歌が 若干 首 ある。 九州 人の 彼 は、 大伴 旅人 を 隔世の 心 友と 慕って. Q たらしい。 

此 1 一人と 異ひ、 篤實な 典型的 舉 者であった 雅澄も 亦 極； 酒 を 詠 じた。 

銀 も？ a- 金 も 玉 も よしゑ やし 飲みての 後 は 欲しけ くもなし (题： ソ 

に は 生涯 贫 困と 戰 ひながら、 萬 葉 古義 の 完成の 爲に、 孜々 として^む 所 を 知らなかった 敬すべき^ 究 生活の 牛 面が 

窺 はれる。 

近世 歌人と 物 0 歌 (僻 藤)  一 二 七 
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かや. うに 三人と も の 歌は少 くないが、 それ 以外の 食 味の 歌 は 幾ら もない。 元 義には 

类 作ゃ大 13^ 山の 山つ 1^ こき だく 食 ひて 吾 は 肥えに けり 

わぎも 子 は 茅 花 を こ、 だ 食 ひけら し 昔 見し より 肥え ましに けり 

などと 1: 一一：： ふの が あり、 叉 食物 そのもの を 詠んだ ので はない が、 それに 因んだ ものと して 

牛 1； の 子ら にく はせ と； 大地の 神の 盛り a ける 麥 飯の 山 (備前 國麥飯 山 を 詠める) 

天地 をつ くり！！ めし 皇 神の もりて おかし k 飯岡ぞ これ (美 作 國飯岡 を 詠める) 

などに も、 古舉 者ら しい 面目が 出て ゐる。 羽 生 永 明 氏の 研究に よると、 元義は 食物の 選擇 にむ づ かしい 人で、 大の麥 

版 嫌 ひ、 魚類 は 鯛な どを擇 み、 鰯の 如き 下 魚 は 一 切 口にせす、 蔬菜 類 を 好み、 殊に 薯藉 汁、 玉子 酒、 鷄卵等 精力の つ 

くもの を 常用した と 言 ふが、 さう した 嗜好が 作品の 上に 十分 現れて 居な いのは 物 足らない。 

、 

雅 没に は 人から 鱸 を 贈られた 時の 長歌が ある。 其 反歌 を舉げ よう。  - 

彌 瘦に瘦 せし .1=52 が 身 も 給り たる tl をぺ； ^めば 肥え ざらめ かも 

此歌& び 前の 元義の 「わぎも 子」 の 歌が、 共に ず 2 葉に ある 家 持の 鰻の 歌 (卷 十六)、 茅 花の 歌 (卷 八) を、 粉本と して 

ゐる察 は 言 ふ 迄 も あるまい。 又 雅澄は 土 佐の 柏 島の 名物 鯨の 板 肉 を 贈られた 時に も、 長歌 を 作った。 板 肉の 製法と 調 

现 法と を 詳細に 叙して 其 美味 を讃 へた もので、 四 十七 句の 長き に 及んで ある。 

此 鮒の 歌と 好ー對 をな すの は、 安藤 野 雁の 堅 魚の 歌で ある。 野 雁 も 萬 葉の 研究家で、 性 酒 を 愛して 奇行に 富んだ 薄 

倖の 漂泊 歌人と して、 元 義と其 風格が 似て ゐる。 彼 は 短歌の 作風から 言 ふと 萬 葉 派と は 言へ ない が、 長歌 は 固より 萬 

紫 調で、 種々 奇拔な 題材 を 詠んだ 中に、 初 鰹 を 詠 じた 七十 五 句に 1 る 長篇の 作が ある。 


…… あざら けき うまし 此魚 若 龍の 小 h の 初 魚 よき 人の よしと きこして 善き 價 くだした び 買 ひませ る 此飾 

眞魚を 眞魚刀 八 段つ き 分け 初 切れ は 神に まつり 末 へら は 人に も 賜び 三 栗の 中のう まし 身 薄 g に Ag か 

きへ ぎ 切目よ く 作り m ねて 春 蒔の 大根の き 根 水 まの 靑葉 取り あへ 初 IT の しづかし うまらに きこし 

もち をせ …… 

と 言 つた 調子で、 長々 と 鰹 の 刺身 を禮讃 した も ので ある。 俳句 や 川柳の 簡潔な いきの い、 初 に 比 ベ る と 、歌人 の 方 は 

流石に 悠長 極まる もの だが、 兎に角 歌で 初 鰹を极 つたの は 珍しい。 尤も 鮪 も 鰹 も 、首 葉と して は旣に 記紀 や 萬 葉の 歌に 

散見す るので、 雅澄ゃ 野 雁が これらの 魚 を 取上げた の も、 おの づ からさう 云 ふ 古典の 聯想が 働いて ゐた かも 知れない。 

かくて 幕末 期の 萬 葉 派の 歌 は、 やはり 作者の 古典的 教養と、 古代の 單純性 を 熟 愛する 氣持 とから、 萬 葉 乃至 記紀 的 

題材に 跼蹐 して、 複雜 多種な 近代的 味覺に 疎遠の 憾み を 免れなかった が、 それでも 眞淵 時代に 比べる と、 遙 かに 現實 

的に なって 來た 事が 知られる ので ある。 

次に 鈴屋派 乃至 準鈴屋 派の 歌人と して、 足代 弘訓、 加納諸 平、 古 岳 幽眞、 黑澤 翁滿、 中島 廣足等 を 眺める と、 之 も 

宣長 時代より は 多少 題材が 擴 張され た 事が 認められる。 諸 平に  一 二の 例 を 求める と、 

大方 は 秋と もしらぬ 山が つが 笥 にもる 飯 は 木の 實 なりけ り (熊 野 旅行の 際) 

あはれ この 賤が 垣根の 若な すび 實さ へ 花 さ へ 紫に して (茄子の かた) 

な ど 言 ふの が あり、 又 「豆 .M を さかなに て 夜々 酒の みて」 とか 「天 王 寺 蕪と 烏 芋と を かける に」 等と 首 ふ變 つた 題 も あ 

る。 廣 足に は 「詠 茶 歌」 と 言 ふ 長歌が ある。 茶 を 詠んだ 短歌 は 幾ら も あるが、 長歌 は少 い。 

1^ 世 歌人と 食物の 歌 (伊藤)  ニーん 
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:c の 歌 は これらの 人々 にも 屮々 は ^-ん で、 短歌 はもと より、 弘^、 翁滿、 ^足 等に は それぐ 一お 歌 も ある。 今 短歌 

-ゃ i:: を 抄出して m はく。 

干 代の 數 かさね か はらけ 手に 取りて 藥酒 のむ 春 は 来に けり (屠蘇)  弘 訓 

われ 醉 ひぬ 今 は ひさ ご を 鼓と も 打ちて や 月の かげに 遊ばむ (八月 十五.； 仅和耿 の 浦に て) 平 

、ひ は ぎく * たち 

山里の 春の 設けの 糟 酒み さかな いづら 菟芽 子莖立 (山家 春)  幽 露 

醉 ひみ てる 心の is の豐 けさ は 黄金 も 玉 も 思 は ざ りけ り  0  M 

京都に 仆んで 派と 交涉の 深かった 千 種^ 功に も、 「做 大作 卿 讚洒歌 十三 in」 の 作が ある。 旅人の iffl の 歌 は、 後世に 

影響す る 所 極めて 大きかった わけ だ。 

お 功と 共 に 一括ぶ の 京都 歌 is. 一 の 誇り であった 大^ 垣 蓮月尼 に は、 いかに もル 人枘と s; 勿 所枘に ふさ はしい：.；^ らか な 食物 

の 歌が 幾^か 兑 にれ る。 

下り立ちて 朝 菜 洗へば 加 茂 川の 岸の 柳に 鶯の啼 く 

岡 崎の パ见 に來 ませ 都人 かどの 畑 芋 煮て まつらな む 

かば かりの 浮世な りけ り 木 枯に落 栗 拾 ひ 今日 も暮 しつ 

千： ii の 軒に やせ ゆく 山 の 夜嵐 寒くな りに ける かな 

の 如き 諸 作を讀 むと、 菜も苹 も. 架 も！ W も、 すべてが作者の淸楚な風格に^^化されて、 頗る 雅致 を帶 びて ゐる。 蓮 月 は 

京都の 自然と ぴったり 融合し 切った 歌人であった。 

厂に は江戶 派の 末期 を 飾る 井上文雄 があった。 江！^ 派も此 人になる と、 题村 がすつ と， u 山に なった。 


>  、 

ほろ くと 撄 こぼる V  w 舍道燒 米 費る 子う す 眠りせ り  一 

>  、 

賤の女 は晝寢 してけ り 水 あまる 庭の 筒井に 熟 瓜 冷して  一 

落 栗 を 炭 櫃に燒 き て 新 絞 りの み つ 、をれば 月 も 出で にけ り 

など 俳 趣 の |>: かなもの が感 ぜられ る。 

一 

近世 歌壞 における 生活 派の 歌人の 双璧と して、 橘^ 2:- と 大隈言 道と を 舉げる 車 は、 人 も ms^ のない 所で あらう。 

ひとしく  1^ 逸の 歌人と 言 ふ 中に も、 曙覽は 尊王の 念に 燃え、 稜々 たる 氣 骨に 富んだ 國士 的な 風格が あり、 其 歌風 も：！： 

れ かとい へば 萬 葉の 古樸 味を帶 びて、 主観的 意志的 思想 的な 一 面 を 持った ものが 多い のに 對し、 言 道 はあくまで 「H< 

保の 平民」 の 境涯に せんじて 寧ろ 俳人 的な 餘裕と 諦觀に 住した 人で、 其 歌風 は. } ^觀的 低徊 的 詠嘆 的で あり、 調子 は 古 

今風の 柔 かさ、 なだらか さに 富んで ゐる。 併し どこまでも 自 ：！：- の 接 體驗を 重んじて、 一切 机上 架 {- ^の 案 を 立てす、 

歌人の 舊套を 捨て ト： IE 在に 廣汎 な题 村と、 新鮮な ャ； 5 想 を 詠んだ の は兩者 其軌を 一 にした。 ^1  化が 魔^の 「大根 はじか 

みし の 歌の 精神 を 理想と し、 言 道が 天 保のお 何 八 何 兵衞に ふさ はしい 歌 を 作れと 言った の は、 兩 者の 隨ゃ歌 論に 見え 一 

る 所で ある。 これまでの 和歌 は 俳句に 比べて 題材が 狭く、 思想 も 陳腐、 觀察も 皮相で、 Sf 調の 弊に たへ なかった が、 i 

此. ： 人が 現れて、 はじめて 俳句と ほぼ 軒輊す る だけの 新鮮、 奇警、 複雜 味の 水準に 建した と 言へ よう。 食 味の 歌 を：； 5? 一 

て も、 それ は 立派に 證據立 てられる。 近世の 歌人 中、 ^覽と 一； m 道 位さ まぐな 食物 を璺 富に 且大膽 に 歌った 者 はな 一 

い。 良寬と 雖も此 二人に はー篝 を輸 せざるを得ないの である。  一 

夕 煙け ふ はけ ふの み 立て \ おけ 明日の 薪 は 明日 取りて 來む  m  一 

近^ 耿 人と 食物 欲 (伊藤)  二 一 一一 
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今 H は 今日 あらむ 限り は 飮み暮 し 明日の 憂 は 明日 ぞ憂 ひん  言 0 

こ の 雨 首 を 並 ベて 兄る と、 彼等の 话 淡な 生活ぶ りの 餘り にも 著し い 偶 合 に 驚かぬ 者 は あるまい。 

i^arw の 獨樂吟 五十二 首 は、 現實 生活 を 赤裸々 に 歌った ものと して、 彼の 代表作た るの みならす、 和歌 史上 割 期 的な 

作 であるが、 その 五十二 首 中 十三 首 (煙草 を 加へ ると 十四 首) までが、 飮 食に 關 した 歌で ある 事 は 注目に 似す る。 

たのしみ は 妻子む つましく うち 集 ひ 頭なら ベて 物 をく ふ 時 

たのしみ は 心に うかぶ はかな ごと 思 ひ つ V けて 烟 草す ふ 時 

たのしみ は あき 米櫃に 米いで き 今一 月 はよ しとい ふ 時 

、  なく 

たのしみ は 門 費り ありく 魚 買 ひて 烹る鐺 の 香 を 鼻に 嘆ぐ 時 

たの しみ はまれに 魚 煮て 子等 皆が うまし うまし と い ひ てく ふ 時 

たのしみ は 雪 ふる 夜 さり 酒の 糟 あぶりて 食 ひて 火に あたる 時 

たの しみ は 炭 さしす て 、おきし 火の 紅くな り來て 湯の 煮 ゆる 時 

たのしみ は晝寢 めさむ る 枕べ にこと くと 湯の 煮えて ある 時  ■ 

たのしみ は？ ii わかしく 塊 火 を 中に さしおきて 人と かたる 時 

たのしみ はと ぼしき ま \ に 人 め： ゆ 飲め 物 を 食 へ と いふ 時 

たのしみ は 客人 得た る 折し も あれ 贏に 酒の ありあ へる 時 

たのしみ は 木の芽 (一 瀹 して 大きなる 蹬頭を 一 っ镇 張りし 時 

たのしみ は 常に 好める 燒 豆腐う まく 烹 たて X 食 はせ ける 時 


たのしみ は^  ft! 、の &の 冷えた る を 茶漬て ふ 物に なして く ふ 時 

少しも 偽らす、 飾らす 無邪氣 なる 事 かくの 如き 歌 は、 實に 前古 未曾有であった。 正 岡 子規が これ を 評して、 

B、 靈腐を 取って わざく 之 を 三十 一文字に 綴る 者、 曙覽 ありて 始めて 之れ あるべし。 あら 面白 の饅画 憂 や。 

と 言った の は 同感で ある。 ^覽の 面目 は 殆ど この 獨樂 吟に盡 きる と 言っても 過 一一 一口で は あるまい。 

このほか- mnr 十五 日に 自宅で 催した 歌會 のさ ま を 詠んだ 連作 十 ra 首 も、 其 中 六 首まで は 食事の 歌で、 

Eg めて ヒ 1- 一 めぐり さする 酒 あかくな りたる 顏っ きを 見ず 

&ふ i は盡 くる 寒さ は强 くなる 小さき 火桶す かり 爭ュ 

など、 共贫 瘦の狀 E 瞎 する 如し だ。 

.is の 歌 は 御多分に 漏れ 十澤山 あるが、 就屮 

とくく と 垂り來 る 酒の なりひさ ご瞎 しき 昔 を さする もの かな 

は I- 作で ある。 古來 酒の 歌 多し と雖 も、 これ 位 上 戶の實 感に訴 へ る もの は 滅多に あるまい。 .  、 

卜 k こ は 人から 珍味 を 贈られたり、 もてなされ たりした 時の 禮の 歌が 多い。 其 ま 類 は、 鮒、 鯉、 賴の 肉と お 酒 I. 

€^  €  f  I^ikK 及んで ゐる。 又 別の 場合と して、 きか 6、 か、 豆腐、 及び 焖^ など を 詠んだ 歌 も ある。 左 

に 松 #t の 歌と 梅の 赏の 歌と を 示さう。 

秋の 香 を ひろげた てつる 松の かさいた.^ きまつる 諸手 さ 、げて (松 平 春嶽ょ り松ー^^を賜はりし時) 

i* つ 、み 日 をへ し：！ 戶 あけ 兑れば I ポ ちて 梅 あり 其寶 三つ 四つ 

松^ は 萬 葉 梨に は 例が あるが、 後世の 歌人に は 顧みられす、 專ら 俳諧の 繩張りと なって 來 たもので あり、 梅 も 花 力 

近世 歌人と 食物の 歌 (伊藤)  ■. ニー 一 ヒー 
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珍 m- される に ひき かへ、 资は繼 子 极ひを 受けて、 殆ど 俳人に 一任の 形であった もので、 近世の 歌人で も^ 以外に 之 

らを 詠んだ 人 は、 ほんの 數 へる 程し かない 様 だ。 海苔 ゃ薔麥 等に しても 同様で ある。 

言 道の 歌 は wg:- よりも 更に 取材の 魔い 點に 於て、 柚んで てぬる。 彼 は 其 生活 態废に 於て、 义其 作風に 於て、 ：；^ も 俳 

人的な 歌人であった。 それ は „| ^付の ヒ にも はっきり 現れて ねる。 食物に 緣の ある もの を 拾って 兑 ると、 ；們、 版、 餅、 

茶、 を はじめ、 <£界 類で は、 onr  飛魚、 太刀魚、 鰯、 海^、 鯛、 鯉、 酣、 械物 では 貧活、 海ズ； ：、 梅の 赞、^ 、 

^子、 瓜、 ^M.A. 桃の 實、 梨、 芋、 ぬか ご、 問 引茱、 柿、 豆、 栗の 實、 椋 の資、 拓栩、 ゎ德、 葱、 蕪ぶ I、 千 i^i-^ の 

多種 類に 1A り、 共 他^ 水、 器 麥湯等 も あれば、 更に 米概、 姐 板、 箸の 歌まで あるの は 振って ゐる。 就中 酒の 歌 は 数十 

=5.= に逑 して 枚擧に 追がない。 酒に 醉 つて 川に 落ちた 時で さへ、 

水に 身 を はめても こよ ひ而 白き 心 は 何の 情な るら む 

と 歌った 程の 徹底ぶ り を 示した。 彼 も 亦 酒と 歌に 生き^斐 を 感じて ゐた 人であった。 

なき 時はなくて 幾 曰か 過 すらむ ある 曰 は 酒の あるに 過ぎつ  >1 

たへ がた き 明日の 枕 も 知りながら 飮 むに 果なき 今日の 酒 盛 

醉ひ ぬる を 見て は 笑へ どた V 獨り 醒めた る 人 も 可笑し からず や 

歌人に 酒 はっき ものであるが、 一一 a 道 位 あまたの 酒の 歌 を 遣した 人 は、 顏稀 であらう。 

酒と 共に 茶 を 頗る 愛した 事 は、 其 多くの 作に よって 知られる。 

木の芽 煮る 庵の 寒さ もい ちじる く 見え まさりた る 湯の けぶり かな 


他の 歌人に 比較的 少ぃ 筍、 瓜、 栗の 實の 歌が 言 道に 甚だ 多 いのも 彼の 特色で ある。 . 

、 、 、 

なにと かや 人 ごころ して 親の もと 引き放ち 憂き 園の 竹の子 

、 、 

なにと かや 淸 きわら はの 面に 似て 手に もとらる \ 畑の 白贝 

ちりしけ る 落葉の 中の 手 さぐ り (栗) も筐に 滿 てる 秋の 山づと 

北 ハ他食 物に 關係 ある 歌 若干 を擧げ よう。 

おのが どち 向 ひ 合. へる も 知らず して 口 閉ぢ果 つる 灘の： S  . 

いづく にか 我が身 來 ぬると 思 ふらむ 市に まろべる 灘の蛤 

わりて 見る度に 面白し い つも ノ\ 並べる さまの 同じさ や 豆 

はきだめの 塵の 下なる 芋す らも 子 は 親に こそつ きて あり けれ 

秋の 雨の 淋しき 時 は 友 もな し 海苔 を 火に あて &獨 りこ そ 飲め 

煮 ゆる 湯に 養 麥 かき 立て \ た  > 獨り 霰の 音 を 聞く 夜の まかな 

庵 一 ついと 狭 けれどもち いひ を 世の 人な みに 並べつ るかな (歳の 暮) 

やがて 又 底 あら はれて 味氣 なし 鼠 も 食め るよ ねの 白櫃 

數 知らぬ 魚の 命 を 板の 上の 刀の あとに しるしぬ る 哉 (S- 板) 

泣く もの は 大人に なら じ 泣く もの は 柿 も 與へじ 梨 も 與へじ (童 謠) 

これらの 少數の 例を兑 ただけ でも、 首 道の 歌が 著しく 俳諧 的 題 村に 滿ち、 义 作者の 物の 见方、 考へ 方、 延いては 其 生 

活 態度が 俳人 的であった 事が 察せられよう。 彼が どの 程度に 俳諧に 造詣が あつたか^ 刺らない けれども、 彼の 歌風 は 

近世 歌人と 食物の 歌 (伊藤)  ニー 一 五 
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歌と 俳^との 接近と 一；； ョふ 問 题に 就て 、興味 ある ヒント を與 へる ものと 一 マ：！ へる と 思 ふ。 

飜 つて sg、  ^i?, 及び 良宽の 三人 を： 迎觀 すると、 彼等に は戀 歌と 一 マ" ふ ものがない。 戀歌を 作る の は 千年 来の 牢固た 

る傅統 で、 體驗の 如何に か k はらす、 義理に も 戀歌を 作らぬ 歌人はなかった のに、 此 三人 は それが なく、 反對に 他の 歌 

人達が 忌避した 食物の 歌 を 平然と 詠んだ の は、 實に 面白い 現象で ある。 彼等が あくまで 體驗に 立脚し、 現 實を尊 貧した 

態度 は此 一 事で も 明らかで あらう。 

以上 近世 の 代 _ ^的な 歌人 の 食物に 關す る 歌に 就 て 、主 に 題材の 上から 極めて 概略の 觀察を 下した に 過ぎな い が、 之 に 

よって 21- て も、 過去に 於て 和歌の 俾統と 言 ふ ものが、 如何に 根强く 彼等 を 支配して ゐ たかぐ 痛感され る。 元 祿の戶 田 茂 

睡以來 各 時代の 幾多の 歌人に よって、 男敢 なる 革新的 意見が 吐かれた に 拘ら. f 、彼等の 實 際の 作品 は 概ね 之と 作 はす、 

局 議論 倒れに 終り、 に 言行の 一 致した の は、 一 t 末までに 附覽、 言 道 等 一 ニニの 人々 に 過ぎなかった ので ある。 北 (人 

人 さへ 食 味の 歌に 關 する 限りで は、 なほ 俳人 を 凌 したと は 言へ なかった。 春の 田樂、 夏の 西瓜、 秋の 秋刀魚、 冬の 

河豚 汁な ど 俳諧の 珍味で、 遂に 歌人の 口に 上らなかった もの は 限りがない。 

唯い さ、 か 和歌の 爲に 辯すべき は、 其 形式で ある。 俳句 は 形が 印象的で、 例へば 「梅 若菜 鞠 子の 宿のと ろろ 汁」 と 

言 ふ 風に、 材料 だけ 並べて 其 間 を 一 一 一の てにをはで 繁 いだば かりで も 句になる が、 歌 は 元 來說明 的で ある 性質 上、 貧 

物の 場合で あれば おの づ から 「食 ふ」 とか 「うまし」 とか 言 ふ 様な 露骨な 說明 語が 加 はる ことにな り、 俳.？ の 様に 言 

外に 含蓄 を 持たせる の 困難な 事情が ある。 此點が 自然と 歌人 をして 食物に 近火？ らしめ ない  一 ra: となり、 又 その 種の 

歌に 傑作の 乏しい 一 因 ともなって ゐ るので は あるまい かと a ふ。 


景樹 研究の 新 資料 「桂 園聚 葉」 紹介 

相  原  弘 

帝國^ 書 館に 桂園聚 葉と 鹿す る筆寫 本が ある。 景樹 研究の 諸 書を檢 する に、 本書に 就いて 未だ 何等の 記載が ないや 

うで あるから、 玆に 紹介す る。 

本書 は 香 川 景樹の 歌 文^で あるが、 體裁は 半紙 刺 七 冊で、 毎 一 晋の 紙數は 六十 數藥、 .5:.:^ は景樹 の 歌 文 を 叫,^,:' (. 及 

部を缺 く) 戀、 雜に 分類した ものである。 景樹の 歌 文 を 年代順に 集大成した 龙大な 桂 園 遣 稿 (明治 W 十一 年刊、 上下 

一 ー晋、 菊 版 各 八 百 数十 頁、 彌富濱 雄 氏 編) に 洩れた もの も少 くない。 例へば 

文化 元 子年 正月 元日 ひね もす 雨 ふりく らし よろこび いふ 人 もな， L つれぐ となが め をり て 

思 ふ 事 あはぬ 板 間の い たづら に 又 くらすべき 年 はきに けり 

の 如き は 桂！ i 遣 稿に 洩れて る。 尤も この 歌 はかる かや ffi- (續 日本 歌舉 全書 第五 篇、 杏 川 景樹翁 全 染下卷 所收) に 載 

つて ゐ るが、 

文政 十三 年 寅年 試筆 去年 生れし 子 を 見て  . 

老の身 もまた 立ち かへ り翠 子の むつきの け ふ をい は ひつる かな 

の如きは他•ー3に：^^^lなぃものでぁる。  . 

一 三 七 
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おのれい と 若 かりし むかし ある 元 曰の あした 爐邊 によりて 

¥ こえて 今 はとた ゆむ ね ぷ り こ そ 先 づ 怠りの 始 なり けれ 

とよみ 捨てし を 蘆 庵 翁 後に 聞きった へ て 

た ゆみぬ と 思ふぞ やがて 行末の 身のお こたらぬ はじめな るべき 

とよみて 贈られた りきこ の 寧を此 < J ろ 藤 ra 維 中ぬ し 聞 出で \ 書い 付け てれよ と い へ るに さて か く 力" - つくる まに くい 

と はかな くもなつ かしき 懐舊の 情に たへ ず 

老いに けりつ ひに 心のお そ 馬 は 鞭うた れつる かひ もな くして 

i:i の 中 「老いに けり」 の 歌 は 桂 園 遣 稿 天 保 七 年 (下卷 ニ〇真) に 題 しら. f とのみ で^ 叔 せられ、 ^^一枝 拾 遣に は 

雜部 に 寄 馬 述懐と て收 めて あるが、 今 本書 によって 其の 詠 出 の 動機が 分明 になる ので あり、 「年 こえて」 「た ゆみぬ と」 

の 一 一首の 如き は 未だ 他 書に 見られぬ ものである。 

天 保 八 戌年 歳旦の 吟 

老いぬ ともしら ずば 春 も 春なら じ 何 そ は 年 を算へ 始め けん 

元日の 夕暮 かたに 

あら 玉の ことし も靠 る、 はじめと ややが て 入相の鐘の 聲 する 

何れも 未知の 歌で あらう。 

きの ふ 難 波に と V まります 父君より 文お こし 給 ひける ひらき 見れば 六十の 春を迎 へと はし * ば 有りて 

よるぐ と ひし 老の坂 もや、 ゆく 末ち かく 越え ぞ來 にけ る 


と 書き 洽 へる を" と淚 こぼる、 まで ぁぢ きな うかな しう 覺ぇ 千世 もと 歎，、 入の. 卜の £5 とのた まひ +' ん 昔の.，^ の こ 、 ろ 

极さ へ 思 ひしり 侍りぬ これより 增 し て哀 にお も ひ 奉る べき ふ し <\ 常に い か で 多から ざら む け ふの み 子め きたり 

とかた はらに 笑 はんとな か/ \ 面 輝く 心地して いと 忍びに 

人の 越す 老の 坂なる つ、 らをり なぞ 我た めに 苦し かるらん 

ュ3^ 樹の薪 父 景枘は 文政 年ヒ十 ra 歳で 残して 居る から、 逆算す ると 〔 この ハ巾 は 文化 g; 年と なる。 C 京 樹が養 {| 梅 月 《as: 一 

を.^、 つたの は.^ 化 元年 三十 七 歳の 時で、 この 歌 は ra: 十 歳の 作で ある。 己を卞-かす爲に敢て養家を.ff^ったもの  に 

對 する 親愛の 情の 深かった こと は、 此 .1 書と 歌と によって 明かで ある。 

洒飮 みて 足る こと 知らば 仙人の 遠き 齢 も 何 か 求めん  - 

酒飲み て 足る こ と， 5 らばよ に 人の 高き 位 も 何 かもと めん 

酒飮 まぬ 人の 醉 こそ 悲し けれ 醒め はてつべき 時の なければ 

景樹は 生来 蒲柳の質で あつたに 關ら す、 仲々 の 酒 好で、 景樹の 生涯 は徹〉 叫徹 歌に 終始した ので あるが、 の 次に 凶 

緣の 深かった の は、 11 それ は 病と さう して 酒と であった。 

彌生 十六 日の 夜淸 水の 花の もとにて 

^方の 雲に りたる 心 かな 花の 上に て 遊ぶ 今宵 は 

霞め ノ\ 霞み はてず ば花裔 に！^ 捨てられめ や 春の 夜の：： q 

^なる 花と パと を殘 しおきて 歸る心 は歸る ともなし 

门京樹 に 花の 歌は數 多い が、 此 歌の 如き、 傑作と は 云へ ぬまで も佧 作と は 云へ よう。 

罱樹 研究の 新资料 「桂 iS 聚葉」 1 介 (相 原)  ニニ 九 
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§ と賴 山陽との 交友に 就いては 知る 人 も 多いで あらう。 そのこと は桂阖 一枝 やかる かや 架に 見ても 知られる ので 

まるが 次の. 1 書 及 歌 は 未知の ものである。 

杏坪 先生 再 sfi の f 訪 ひまし 曰 管る 山陽ぬ し 我 岡 崎の 5AO¥f  く 引 さ」 ilf^ へ 

おはし 待 る A し 例 S 心なく 醉 ふける 程 時も彌 生の 晦曰 I り： K ば 並木 S 二 木 ーニ木 ゎづ かに 管 

る さらば 心 打ちみ だれた る 夕まぐれ 唯な らん や 

S<  く 花 も 散る を 盛と 思 ふらしけ ふ 心 ある 人 を 待 ち て 

さて 門 を 出て 

白 河の 流の 末 は蓉れ はて、 漏に 見 ゆる 大比 叙の 山 

liois.  § ち 山陽の 叔父で あり、 梅 置 水の 妻、 山 g 母で、 # 水歿 (文化 十三 年 二月) 後の 號 

である 山陽が 母 を 奉じて 廣 島から 上京した の は數度 あるが、 此歌は 恐らく 文政 十 年の 時の 作で あらう。 

この こ ろ 思 ふ 心.：；：： り てっか さ 位と きぬ ベう 思 ひ 煩 ひ て 

ノ うとむ 門に は 市 もな さ りき 世 を あき 物と いつ 成りに けん 

名に 溺れ 齊に 沈む 蟬の 世の 人な みに 我 やなりな む 

敷 島の 道の 長 手の ながければ 宿 かす 里 も なくなりに けり  . 

一筋に 思 ひ 立ちても たらち ねの 別の 道 はふ まれ ざり けり 

■ が 德大寺 家 S 旋 によって 從六 位下 長 門 介と なった の I 和 三年 三士 ハ歲の 時で あり 霧 梅 月 堂 を 去った の は 其 

翌年で あるから、 此歌共 は 恐らく 此-顷 の 作で あらう。 數 多い 述懷 歌の 中で も 特に 感慨 深き 作で ある。 


三日 曉子 うみたり 

子 を もちて 今 曰より 親に なりに けり を かしき もの は 世に こそ あり けれ 

四日 玄如 いと 思 ひかけ ず をと つ 年より いっきし まに 庵 2e すと なり ことしの 春お のれ^に 歸れ りと きて まう で來ー 

ると なり 

吾 宿の 花の 盛に 子 はう まれ 思 ひも かけぬ 君は來 ませり 

景樹の 男 兒茂松 は享和 三年 六月の 出生で あるから、 此歌共 は それ 以前の 作で なければ ならぬ。 今 桂^ 遣 稿-:: 一 一年 1 1 一 

月 八日の 條を 見る と、 景樹 がー 一條 聞 名 寺なる 香 川 家 累代の 墓所に 詣 でた 記事が ある。 傍の 小さき 墓石 を兒て 始めは 何 

入のと も 思 ひ 出し 5：! なかった が、 や k あって g; 年ば かり： W に 生後 間もなく 死んだ 我 子ので ある こと を m4 ひ 起した とい 

ふので ある。 或は 前揭の 歌に 詠まれた 子 はこれ であるか も 知れぬ。 若し さうならば この 歌 は 宽政十 年顷、 景樹 三十 一 

歳顷の 作と なる ので ある。 而て 景樹が 香 川 家 に 人った の はこの 年で あるから、 生後 問 もな く 死んだ； 1}- が 香 川 家 の 墓所 

に 葬られた 事 實に徴 して、 先づ この 推測 は當 つて ゐる であらう。  ； 

景樹 が享和 三年に 男 兒茂松 をもう けながら 間もなく これ も 失った こと は 人の よく 知る 所で その 時の 景樹の 悲歎 は 非 • 

常な ものである。 然るに 翌 文化 元年 に 女 兒を擧 げた ことが 本書に よって 知られる。 

九月 サ 六日 家刀自ょべょりその氣ぁりてけふ晝っかたをみなの子生みたりぃとゃすらなれどさすがに」：=^.ち騒ぐめり. 

去年い にし 子 生れ 歸り來 つらん とのみ 下 思 ひに 待ち 居る に をみ なにし あれば かの子の 名残け ふ はじめて 4i ひに たる こ. 

、ちす るに 顔 さへ 似つ かず 見 ゆ 

めづ らしみ かつ は しみ 思へ ども 悲しき かたの まさるけ ふかな  一 

景樹 研究の 新 資料 「桂 阖聚 葉」. 招 介 (相 原)  一四 一  一 
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十月 二：！ 3 六 H たりと かいふ 日に て 人々 つどへ り 七夜と いふ 意 を 人々 レ」 ともに 

生す ゑの 幸の かぎり を 思 ふとて いまだ 名 を さへ 付け まど ひつ \  . 

などい ふうち 重 明ぬ し 入来た まひお くりた る 家より 名 をつ くる ものな りと てとう で 、給 ふ を 兌れば 幸と おりけ るに 打 

ち 合へ りけ り 

これ は 迷： 一:S に從 つて 生兒を 捨子に したの を 隣家の、 人が 拾 ひ 上げて 送り IS けたので あろ。 小-;: 利.；. 乂丹 お； 大 連と 罵られ 

尸、 狗と W まれ 强情 我投の 代表的 人物の 如く 考 へられた 景樹も 我 子の 愛の 爲に はかう した 迷信に さへ 從ふ氣 になった の 

であらう。 鬼 も あれ この 新發 見の；； 1 書と 歌と によって、 桂 園 遣 稿 文化 一 一年 一 一月 十九 日の 條 「を さなき が 始めての 雄 祭」 

はこの 女子ので ある ことが 知られる ので あり、 义 同年 九月 一 一十 六日の 條 「去年の け ふ 生れ 出で たる 口な りと て あたり 

の 子 さへ 來っ どひて 服し」 の詞 書で 「冬 ごもる 山里 なれ ど 若草の 妻と 子の 顔 笑み 榮 えたり」 もこの <J のこと である こ 

とが 知られる ので ある。 さて 景樹 に女兒 孝子が ある こと は 桂 園 一 枝 • 性 園 遣 稿に よって 知られる ことで あるが、 鼓に 

ある 幸 子と 別人 か 否か は尙 研究の 餘 地が ある けれども、 孝子 は 文政 一 ーハ 牛に 人に 嫁して おり、 而て幸 子が 生きて 居れば 

伺 年に は 十六 歳に 途 して ゐる害 である。 而て景 樹が妻 包 子の 臨終 を 記した 「またぬ 靑葉」 (文政 三ハ や) に 見える 「I 八 

ハ小 むかしの 冬な りけ らしな き 人 (註 妻 包 子) ひそかに で、 (註 淸水觀 .：„!::) わが 爲にを みな子： 人え させ 給へ とこ ひ 

祈り けん、 其 月より はらみ そめて ：I:H みける はすな はち 今の 孝子な りけ り」 の 一 文に 徴 すれば、 幸 子と 孝子と 同 一 人で 

あると 斷定 してよ ささう である。 

曹 

若 かり L 時 岡 崎 の ほとり 遠乘 りして 顔よ きをと め を见給 ひしが 年經て 今の 家に 移られし ころ 

若^0^ を 駒 に ふ ま せ て 垣 間 见 し 少 女 も 今 や 老 い や し ぬ ら ん 


この 歌 は^ 園 一 枝戀 部に 题しら す として 收 めて あり、 filf^^ ^稿に は 文化 三年 月 五日の 條に 「思 ひ W づる こと ありて」 

とい ふ詞 書の 下に 三 句 「垣間見 に 見し そ の 少女」 として 載せて ある。 さ れば 作歌 の 具體的 事情 は從來 全く 不明 で あ 

り、 從 つて 井上通泰 博士の 南天 莊襟筆 中 桂 園 一 枝 管 見に も、 この 歌 を 想像の 作と された の は 無理から ぬ ことで ある。 

さて この 歌が 文化 三年 四月 五日 景樹 三十 九 歳の 作で ある こと は 娃園遗 稿に よって 明かで ある。 义、 「今の 〔旅」 と ある は 

常然岡 崎で ある。 景樹が 乘馬を 稽古した こと は 彼 自身 桂 園 一枝 講義 (桂 園 遣 稿下卷 所收) に 述べて ゐ るから 疑 ふ餘地 

はない。 (「：？ ごと も 此の 顷に はと 思 ひつる 三十の 年の はて ぞ かなしき」 の解參 ii)  二十代の 青雲の志に 燃 ゆる 靑¥ 歌 

人が 若草 の 野 を 馬 に乘 つて 逍遙した 光景 は 思 ふだに 微笑 を 禁じ 得な いで はない か。 

女の もとへ 

はかなく も 兄つ る 三と せの 夢よりも さめし 今朝 こそ 悲し かり けれ 

物 をのみ 思 ひ あまりて 我淚っ ひに 雨と ぞ 降り出で にけ る 

昨：：； よりけ ふ はしげ くもなり ぬな り 宿の 稍の 若葉なら ね ど 

れも戀 の 歌で ある。 何時 如何なる 時の 作で あるか は 今の所 不明で ある。 

若き よりいと かなしう して まかり かよ ひける あそびの 去 ハ+ の 春に か 有りけ む 安藝の 守なる 人の 妻と 成りての ち はこと 

木ノ マ 、 

たえて はた 心 も迎は ざり けり さるに 今年 秋の 頃み そかなる 所より 文お こたり ければ ゆきて 物 ごしに.？ i.,: ひぬ 頼み 

渡りし 人 も 先つ 頃 はかなく なりに^ ひければ 今 はよ るかた なう 姉の 家に 歸り る 程に て 侍り うな ひより 見馴れ 參ら 

せし 名殘 しも 在し まさば 心ば かりのよ すがと もた のみ 聞え まつらん にい かで 一 むきに 否み 給 ふべき 人に 仕 へたる か 

ぎり も大 かた 耳 はさ み 勝ちに ゆ ふ ベ は 糸車 繰りなら しあした は 庭 草 引き てまめ 心 露 も 失 ひ 侍らざる 道々 しき かたに 
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はす、 みがち に 物し 給 ひて 一 とせ 別れ 參ら せし 際に もさる かた ざまの こと をのみ を こそ 敎 へのた まひ 返し たれ さる 

み 心の くまに 甘へ 隱ろ ひて かをりな き顏 ばせ を ふた 乂び见 えたい まつる もい と/ \本 意に しも あら ぬ 物から 宿世と 

いふ もの、 かく 計 ひぬ るに こそ 侍らめ などい とわり な ふく だノ、 しかりし や とかくす る 程 冬に も 成りに ければ いよ 

く隱 る、 氣 ども 賴 むべ うなりく る を 安達が 原の 黑 嫁との 、しる 人 も 多 かめれば さる 騷ぎ にこと つけて 川 島の 流れ 一 

度 は 去り ぬ とも 水の 心 深 か ら むに は 如何なる 世 を も 廻ら ひ て 流れ 落ち ざら め や はな ど 事 う 慰め 置き つ る程尙 此方 樣 

のく ぜち にて かの 家に も 居り 難き 事 出で 來 にければ 末の 湊を 待ち 渡る たつき にと てもとの 流に 古る V す 身 を 沈めた る 

はいと はかなき 宿世の 極みな りけ り それが もと へ 今日し も 年の 暮の 黄金 一 包 遣し ける はい さ、 か 疑 はしき 心しら ひ 

を あなぐ り もとめ 出で 乂 これ を 限りに か、 づら はぬ 下心な りけ る も 我から に 惜しう ぁぢ きな し 

ありと 見し 人の 誠 も あら はさぬ わが 偽ぞ 悲し かりけ る 

契りけ る 人の まことの 僞に 馴れな とねが ふ戀 もす るかな 

世 中の 人の 心に したが ひて に そむく ぞ悲 しかりけ る 

！^；；小樹は若ぃ頃祇園に遊んだ ことがあった。 それ は 梅 月 堂 時代 恐らく 寬政十 一 年 三十 一 一歳の 頃であった らう。 この 綿々 

たる 詞書 並に 歌が 何年の 作 か は 不明で あるが、 詞 書か ら 推し て 相當の 年輩に なって からの 作で ある こと は 分明で あ 

る。 景樹の 子に 對 する 愛情の 深さ は 男子 茂 松 を 失った 時の 悲痛 腸 を 絞る やうな 歌 文に よって 明かで あり、 妻に 對 する 

それ は 「またぬ 靑案」 の 一 文に よって 明かで ある。 歌の 上で は 敵の 多かった 景樹 も、 家に あって は 優しき 父で あり 夫で あ 

るに 相 異なかった。 然し 酒の 醉に乘 じて は 藝妓の 三味線 箱に 歌 を 書き付けたり (文政 五 年) 島 原の 角屋 で、 白銀 造りの 

鲍 形の 盡を 歌ったり (而も 長歌) 太夫 達に 歌 を 乞 はれて 夫々 の 名に よせて 十 人の 女達に 歌 を 書き 與 へたり する (天 保 


九 年) 一面 を も 有って ゐた。 師走と いふに 藝妓を 伴って 「夜 一夜 日 一日 酒の みうたうた ひた はれ」 たこと もあった 

(文政 五 年 )0 かう した 一 面の 消息 を 傅へ る ものと して 叙 上の 長々 しい 詞 書と 歌と は景樹 研究 上 決して 無意味の もので 

は あるまい。 多感なる 歌人 景樹 の眞 情が こもって ゐ るからで ある。 

花の 歌. 述懐の 歌. 蘆 庵 や 御杖と 贈答した 歌な ど、 その他に も從來 知られなかった 歌が 多く 見られる ので あるが に 

は 本の 主な もの を擧げ るに 止めた。 

さて 本書 は景樹 のまで も その 寫本 でもない こと は 書中の 詞 書に 間々 敬語の 用 ひられて ゐる ことで 分る が、 然 らば 本 

書の 筆者 は 何人で あらう か。 それ は 本書 卷 四の 次の 一文に よって 分明で ある。 

長月 中の 七日て けいとよ ければ 白 河の ほとりなる 勝 軍 地藏を をが み 奉りが てら かの 山に あそばむ とわが うしの 覺し 立ち 給 ふ 

にさ 國ぬ しも 阿 幻 法 肺 もお のれ 梁 岳 もした が ひ 侍りて 出づ 

本書の 筆者 を 梁 岳と する ことに 異論 は あるまい 。但し 今の 帝國 II 書館藏 本が 梁 岳 筆の 原本で あるか、 それの 寫本 であ 

るか は尙 疑を存 する。 それ は數 箇所 「本ノ マ 、」 なる 傍註が あるから である。 然し それ とても 元々 景樹の 歌 日記の 筆 

寫と いふ 性質 上、 尙梁岳 直 華で ある を 保し 難いので ある。 

序ながら この 梁 岳 法師と 景樹 との 關係を 述べる と、 景樹が 始めて 梁 岳と 相 知った の は寬政 十一 一年の 頃攝 名の 里 

でであった。 後 攝津中 村で 共に 二 時 百 首 を 試み、 ^^海の「筆のさが」の槍玉に上ったこともぁった。 伊丹の 近く 三番に 

住した こと も あり、 文化 二 年の 頃に は久 代の 久成 寺に 住し、 文化 g; 年の 頃に は津の 國田簑 なる 七 九 庵に 居った、 景樹 

より 一 一十 一 歳の 長上で、 景樹は 梁 岳の 爲に 還暦の 賀を 行った こと も ある。 景樹は 梁 岳に 就いて 次の 如く 記して ゐる。 

「そ もく 此大德 に はいかなる 契 有り けん 七 年の 昔 猪 名の 里に て なれ まゐら せし よりお のれ を 腹からの 如く 睦び給 ひ 子の 如く 
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慈み 給 ひて おのが ひが ノ， 、、しき を もお ほに 見 ゆるし 給 ひ 我 立て、 いふ 歌の道 をば 彿 のみ 敎 へます 道の なみに つらねて ぞ；！ み 

給 ふ 雅 にっき 俗につ きて うち ノ 、助けな し 給へ る ことあげて 盡し 難し 云々」 (桂 園 遺稿 上卷三 〇 八 頁) 

と 感謝のお を 述べて ゐる。 さて この 梁 岳 は 何歳まで 生^した か 不明で あるが、 今 桂^ 聚 葉の 歌の 中で； も 後の もの は 

ュ？ lii の 比の 正月 一 日 芝山宫 內大輔 のおより 梅花 ふ 、みがち なる 三 枝ば かりによ みそ へ て 給 ひたる 

^もけ ふ 立 枝の 梅の はつ 花 を 君が 蹄 頭と たをりて ぞ やる 

御 かへ し 

世の中の 泪に花 もた ぐ ふらん かざせば 袖に こぼれけ るかな 

とい ふ 贈答 歌で ある。 この 歌 は 光格 上皇 崩御の 翌年 卽ち天 保 十一 一年の 作で ある こと は 明かで ある。 此年は 景樹歿 前 一 一 

た.；^ で、 景樹 七十 1： 歳、 梁 岳 九十 五 歳と なる。 本書の 筆者 を 梁 岳と する 限り、 梁 岳 は 非常に 長命で あつたと 考へ ねばな 

にぬ。 梁お の 作歌に 就いては 未だ 多く 知る こと を 得ない が、 桂 園祕稿 (昭和 五 年刊. 靑山 I お 村 編) 中、 諸子 詠草 (一 七 

0.3 に、 

深山 落 ％ ぶ 

木の葉の み 深く 積り て 足 引の 山の 奥に は 道な かりけ り 

：:!: 書 都鄙： ん|^ 欲 結に (三十 一将) 

かつ ぐ も 月の 照らさぬ ものなら ば 夜半の 時雨 を 出て 見 まし や 

と兑 えて ゐる。 


以上 桂園聚 葉の 體裁 內容を 紹介し 且つ 其の 筆者に 就いて 愚考 を 記した ので ある。 世に 景樹を 研究す る 者 は 多い。 然 

し 其の 多く は 桂 園 一 枝と 新 舉異兑 と を 以て 足れり として ゐる やうに 感じられる。 續 日本 歌舉 全書 所 收香 川景樹 翁染ゃ 

桂 園 叢書 を 見る 者は少 い。 桂 園 遣 稿の 大冊 を 見る 者 は 極めて 稀で ある。 景樹を 研究す る 者 は 叙 上の 諸 書と 共に 被に 紹 

介した 杜闹聚 葉 を も 是非 一 見せら れんこと を 願って 止まない。 
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幕末 萬 葉 調 歌に 關 する 一 考察 

森  敬  三 一 

近世 和歌が 一 般に 技巧的 類型的で ある 中に も 特に 戀愛歌 は 一 着 その 感を 深う する が 流石に^ 末 萬 葉 調 欲 人の 戀愛 歌： 

は さ う いふ ものに くら ベ て 正 に 特異性の ある 事 を 示して ゐ る。  一 

今 試みに  • 

初戀  ^ 

さ を 鹿の 音に こそ 立てね 初 尾花い る 野の 袖に 露 ぞ こぼる る (大 平) 

とい ふやうな 技巧的な 歌 を讀ん で、 更に 元義の  - 

わかくさの 妻の 子 故に 河邊 川し ば ノ\ 渡る！！ の 子 故 こ 

妹が 家の 板戸 押 開き 我が 入れば 太刀の 手 上に 花 散り かかる 

を讀む とその 間餘 程の 懸隔 を感. f るで あら う。 

>-1 者の 璧喩 技巧 萬 能なる に 反し、 後者 は眞に 作者の 體驗を その 俊 具象的に 發，^ せる もので めり、 作者の 情感 を あり 

のま- -發 露せ しめて ゐる ところに 前者の 觀念 的なる と 大いに 異る ものが ある。 

荅. める は旣に 手 折れ ど 開きた る はい まだ 手 折ら ず 守 る 人 多み 


など は 一 秘 の譬喻 では あるが、 流石に 元義の 歌ら しき. s# さがあって 前述の 大 平の 歌の 如き 典雅 優 跪 味が られ ない 

代りに 或 種の 迫力が 籠って ゐ るの を 認められる。 又 元義の  , 

荒 小 田 を か へす， ぐ も 妹が 文 見つ つし 居れば 小夜 ぞ 明けに ける 

竹ル 一 句 第一 一句の 序詞が 非常によ く 利いて ゐて、 第三 句 以下の 作者の 實感 を强く 表現せ しめて 居る。 

塊 火 は 消え はてに けり 旅に して 身に そ ひぬ 可き 妹 も あらな くに 

これ は 一 面 旅愁の 歌と もい ひ 得る ので あらう が 下の.？ あたりの 大膽な 表現 法が 上の句の 哀愁と 相應 じて よき 歌なら し 

めて ゐる。 

思 ふに 右に 述べた 元 義の戀 愛 歌な ど は 近世 和歌 中の 異色で あらう が、 道家 大門の 

我家の 犬 はな 吠え そわく らばに 背 子の わくこが くべき よらな り 

眞 木之戶 之、 遣戶少 明、 阿 者 待 奴、 忍來 座禰、 波 志 伎 吾背兒 

盜人 乎、 犬 者 吠 止、 母 二 云 去、 吠 去 共吉、 入 S1 來座禰 

妹賀手 乎、 卷左宿 止、 夢ハ介 毛、 吾見 有 世 者、 物 不思牟 

妹が 目 をみ ぬ E の 浦の 濱久木 久しく 妹に 逢 はぬ 比 かな 

の 如き 歌 は 元 義の戀 愛 歌に 比して  一 3^5 語句の 萬 葉風なる を 感じれ， つ 常時 一 般の戀 愛 歌と は 大いに 趣 を 異にして むる^ 

をし みん \ 思 はしめ るが、 殊に、 

足 引の 山の 山守 守らず あらば 君が 小 床に ねな まし もの を 

など は 元 義の戀 愛 歌に 比しても さして 劣らぬ 現 實味を もって ゐる やうで ある。 尙 鹿持雅 澄に 至って は 

幕末 萬 葉 調 歌に 關 する 一考 察 (森)  一四 九  ん 
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吾妹 子し 待つ としい はば 岩根 ふみ 百 重の 山 も 百夜 越えな む 

吾妹 子し 待つ とし 聞かば 荒 熊の 住む ち ふ 山 も 越えが てめ や も 

の 如く 全く 萬 葉風の 語句 を 整へ 一種の^ 滯を さへ 感ぜし める。 

人 ごと はしゑ や 言 痛く 讒す とも それに 障りて 逢 は ざらめ や も  .:——，；，" 

は 想に 於て 新奇 さ を 認められる けれども、 やはり 形式の あまりに iaj 葉 的なる、 っ餘 りに 物々 しき を 感ぜ， f に はゐら 

れ ない。 

つむがり の 太刀 も 得て しが わが 戀の戀 の 奴 を 切り 拂ふ がね 

とい ふ嚴 足の 歌 はこれ も 譬喩 乍ら 想の 面白さ を 認められる けれども、 か- -る 概念的な 表現 法よりも 寧ろ 

妹が 門 か へり 見 すれば 赤 駒の あがく を をし といたた せり 見 ゆ 

などの 寫 {赏 風の ものの 方が 優れてね る やうで ある。 

以上の 如く 萬 葉 調 歌人の 戀愛 歌と いっても、 巧拙 多様の 觀が ある けれども、 要するに 此の 時代の 一 異色であった 事 

はいふ 迄 もない。 

次に 日常生活に 於て ま の あたり 見聞した も の を 詠んだ 歌に 至つ て は 近世 期に は 極めて 少ぃ。 又よ しんば さ う い ふ も 

のが あっても 譬喩 を 用 ひたりして ゐて 生々 しい 感動 を 盛った もの は 稀で ある。 

春の 野の やけ 野の 雲雀 牀を なみ 煙の よそに まよ ひて ぞ なく 

眞淵は 江戸の 大火で 自分の 家も燒 けたと いふ 悲慘な 事件 を かう いふ 歌で 表現しょう として ゐ るが、 これ は ひとり 3g 淵 

丈で はなく 常時 一般の 倾 向であった。 


然るに 幕末の 萬 葉 調 歌 中にはた とへば 大倉鷲 夫の  . 

見， 1 早馬 使 之來, 驚 作歌 

大江戶 に 事し あるら し 土煙 足搔き 蹴立てて 早馬 下れり 

の 如く、 背景た る 時代相に 基く 生々 しい 事件 を實に 印象的、 刹那的に よく あら はして ゐろ。 上の.：？ とドの 句との 對^ 

も あざやか であり、 殊に 下の句 は 迫力 堂々 實に 名歌で ある。 又 元義も 

利 兵 衞が十 握の 劎 遂に 拔 きて 富 子 を 斬りて 二き だとな す 

利 兵衞が こやせる かばね うじた かれ 見る 我 さ へ にたぐ りすら しも 

の 如く 市井の 情事に 關聯 せる 一 事件 を その 儘描寫 して ゐる。 たと ひその 描寫 法が 幾分 洗煉 味を缺 くもの が あると して 

も 鬼 も 角 かかる 實 際の 事件 を 歌の 村 料と して 探った ところに かう いふ 歌人の 特異性が 認められなければ ならぬ。 乂^ 

覽 にも 

人々 醉 ひくる へる ままに 大き 石 ども 力 を 出して 抱き もたげ、 川 中へ うち 入れて きょう ありげ にす る を 見て 

醉 人の 水に うち 入る る 石つ ぶて かひな きわ ざに 臂を 張る 哉 

とい ふ、 それ こそ 一 些事 乍ら 又 微苦笑の 一 事象 を 詠んだ ものが ある。 又 細木瑞 枝の 

おの づ から 成れる 錦の 毛 衣 を 着 襲へ る 孔雀 見ら くと もしも 

とい ふ 歌 もあって、 捉へ てゐる 題材 やその 表現 法に は それん、 徑 庭が あろと しても、 见も ^E: か. -る歌 はこの 時代の 和 

歌と して は 確かに 時代に 先んじた 歌と いふ 可く 刮目す 可き ものであった。 

叙景 歌で は 一般 近世 和歌の 中に も 相 常 俊れ たもの があった 事 はいふ 迄 もない が、 一：^ 末 萬 葉 調 欲 中で は、 先づ大 倉游 
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夫の 

土 佐の 海 や 山 かも 割く と 思 ふまで iit 突く 兒の をた けび の fs^ 

が 燦然た る 光^ を 放 つて ゐ る。 同じ^ の 歌で も 加 納諸平 の 

雲 かかる わたつみの 中に あらし ほ を 雨と 降らせて "船 浮かべり 

は 傑作 (拙著 「近世 名歌 選釋」 (百 十五 頁) 參照) 乍ら やはり 鷲 夫の 歌の 印象的な るに は 及ばない やうで ある。 又、 

朝 H の豐榮 のぼる 土 佐の 海の 青海原 は 見れ ど 飽かぬ かも 

長月の 月 澄み のぼる 長月の 後の 今宵. の 月 澄み のぼる 

も 格調 高く、 迫力 特に 强き 歌で ある。 和田嚴 足の 

光祌 なり はためけ る 海の 面に 鯨の 立てし 汐煙 かも 

は壯大 とい ふより は 寧ろ 凄絶の 觀が ある。 かかる 境地 を捉 へる とい ふ 事 それ 自身が 旣に萬 葉の 影響で あらう が、 とも 

かく 秀歌で ある。 

を どり あがる 鯉の 廣旗 花に ふり 池の 蓮の ちら まく をし も 

はこれ も 赏 によき 歌境で あり 而も 誰 人も^ 目し ない 珍ら しい 歌境で ある。 加 之、 第一 句に 旣に 躍動の 氣 分が 溢れ 實に 

よい 歌で ある。 それから 元義の 歌の 中で は 

見渡せば 天の 金^ 三 野の 出 霧 たち かをる 雨 降らむ とす 

まな 兒 なす 兒 島の 高嶺 i: 島山 陽炎た ちぬ 夜 は 明けむ とす 

かぎろ ひの 夕霧 はれて 兒 島の 海 藤戶の 浦に 月 澄める 見 ゆ 


などが やはり 萬 葉に ない 境地で 而も 印象的な よい 歌で ある。 但し この 三 首に 就て は^に 拙著 「平 賀元義 名歌 評釋」 の 

中で 詳說 したから ここに は 省きたい。 

义雅 澄に 至って は、 

土 佐の 海に 榜ぎ 出で て见 れば大 鳥の 羽根の 鄉に五 百重浪 よる 

月淸み 玉の 浦 囘を榜 ぎくれば 離れ 小島に 浪 のよ る兑ゅ 

逢坂の 關の 山路 を 越え くれば 淸き淸 水に 月 は 照りつ つ 

の 如く 萬 葉に 餘り 近づきす ぎて ゐる歌 も あるが、 

月 讀の光 を 沾 みわたつ み の 手 纏の 玉の 亂れぁ へる 見 ゆ 

の 如 く 萬 葉風 乍ら も 美的な 表現 法に 成功 を牧 めて ゐる もの も あり、 义 

妹が 家 道 近づく らし も； 大の 川川湍 もさ やに 琴の 音 き こ ゆ 

この 夜ら の 月 おもしろみ 出で て 來て鹿 鳴く 山邊に 近づきに けり 

とい ふやうな その 歌境の 躍如と して 服 前に 浮ぶ 如き 名歌 も あり、 

古の 野中 健 男が 掘り 設けし 新 河水の せ： n のさ やけさ 

と い ふやうな 獨 得の 地方色 を あら はした もの も ある。 

耍す るに 彼等の 敍景歌 は 大體に 於て 近世 敍景歌 中の 一 異彩で ある ものと いへ よう。 

近世の 和歌に は 家-; 的な 歌と いふ ものが 極めて 少 いが、 ^覽の 

た の し み は ま れ に 煮 て 兒 等 が う ま し く と い ひ て t- . 
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たのしみ は 三人の 兒 どもす く/ \ と 大きく なれる 姿見る 時 

たのしみ は あき 米櫃に 米いで き 今 一 月 はよ しとい ふ 時 

や 元義の  . 

妹 や 子ら 谷の 巖に 腰かけて のどかの 山の 紅葉 をぞ 見る 

など は 〔卞： ^ 的な 歌で あるから 頗る 注目に 値する。 

义 これ は 単に 吾が 子 をのみ 题村 とした ものであるが、 

綱つ けて ひ こづれ 子供 足な へ の步 きがて なる 車 路の坂 

とい ふ 元 義の歌 や、 ™ ぉ覽の 

撫 るより うつ はめぐ みの 力い り あっかる 父の たな うらと 知れ 

など は當 時として は實に 珍ら しい 歌で ある。 尙雅 澄の 

父に 似て 餓鬼と ななり そ大 寺の 金剛 力士の 姿と を なれ 

も 古. ほ 踏 讓の倾 向 はあり 乍-.,^ ともかくも 曙覽の 歌と 共に 父性愛 を 感ぜし める 作で ある。 

次に 父母 を 詠んだ 歌 もまた 意外に 少く ここに も 幕末 萬 葉 調 歌の みが 辛くも さ う し た 新 境地 を 招いて ゐ るので ある 

が、 その 中に も 明かに 孝心 を 詠んだ もの は 極めて 少く 

上 山 は 山風 寒し ちちの みのち ちの 命の 足 ひゆら むか 

の 如き 元 義の歌 は その 極めて 稀なる 例の 一 つで あらう。 

父の 峯雪 ふり 積みて 濱 風の 寒け く 吹けば 母 をし ぞ思ふ 


昨 葉の 母 を 思へば 兒 島の 海 逢崎の 機 波た ち騷ぐ 

の 如き も 偶々 母 や 父の 事 を 詠んで はゐる (拙著 「平 賀元義 短歌 傑作 選 總說」 參照) が 極めて 隔靴搔 痒の 感 があって 他の 

歌に 於け る 場合の 如き 彼の 率直 端的な 表現 法 を 用 ひて ゐな いのは 頗る 物 足らない。 流石に 附 に は 

這 ふ 子に て 別れ まつりし 身のう さは おもだに 母 を 知らぬな りけ り 

とい ふい ひ 知れぬ 孤兒の 悲哀 を 詠んだ 名歌 は ある けれども この 作者に も 父 や 母 を 詠んだ 歌 は殆ん どない。 唯 一 生兩親 

の 行 衞を搜 し 歩いた 愚 庵に は 流石に 父母 を 詠んだ 歌 も あ つ て 

まさきくて いませ 父母み 佛 のめぐ みの 末に あは ざらめ や も 

愛子 我め ぐり 逢へ りと 父母の その 手 を とれば 夢 はさめに き 

ちちの みの 父に 似たり と 人が いひし 我が 眉の 毛 も 白くな りに き 

世を棄 てし 我に は あれ ど 病む 時 はな ほ 父母 ぞ戀 ひし かりけ る 

の 如く 数奇の 運命に 泣く 作者の 悲痛な 衷心 をよ く あら はして ゐる。 

次に 近世 歌人 中に も 

世 を そしり 人 をのの しり 我 だけく 物 定めす るえ せ はかせ かな 

紙 をのみ つ ひやす みれば 大方 は 虎の 皮き る 羊な りけ り 

の 如く 皮肉 諷刺 を 詠んだ 人が あつたの は事實 であるが、 それ は 恐らく 右の 作者 井上文雄 ひとりの みで は あるまい か。 

..1 も 文 雄の 歌 は 右の 如く 舉者を 罵った ものであって、 又 

世の中 は 一 人の 盲人 杖つ きて. 千 人の 盲人 ひきあり きけ り 

幕末 萬 葉 調 歌に 關 する 一 考察 (森)  一 五 五 


近^ 文學の 研究  I 五六 

と い ふや うに 世の中 を嗤 つた ものが あっても いまだ 政治に 迄 は 及んで ねない. - 

然るに 

まのあたり 仇 をみ すてて 政府 人 年賀の 酒に 今日 も醉 ひたり 

かかる ゆに^の 柱と た ST まれて 死なば 死ぬべき 時に あらず や 

千代 經 とも 二度と なき 時 を 得て {. ^しくす ぐす 政府 人 はも 

老人よ 醜の 老人 手な 出し そ 昔 は 山に 捨てら るべき を 

仇 人の よせ まく 知らに 戴 人は牆 にせめ ぎて 日 をば 暮 しつ 

の 如き 歌が 詠まれて ゐ るの は それが 唯單に 一 人の 愚 庵に 依って 詠まれた にすぎない としても かかる 方面の 事に 迄 歌境 

を ひろげた とい ふ點が 注目され る。 又 それと 同時に 

此の頃の 我が 戀カ しるし 雄め 功に 申さば 五位の かが ふり  ， 

此の の 我が 戀カ 賜らず ばみ さ とづか さに 出で てうた へむ 

の や う な 歌 を も 聯想 せしめる。 

近^の 歌が 一 般に 類型的であった 事 は 前述の通り であるが それ は單に 形式 丈で なく 內容も 殆んど 同じ やうな 型に 嵌 

つて ゐた。 從 つて 

弓箭お ひ 君が み幸の みさきお ふわく 子う つくし 我が 嗜 にせむ (上田 秋 成) 

天地に あ ふるば かりの 黄金 もが 世の 人 皆 を あきたら はさむ (木 下 幸 文) 

霞 立つ 永き 春 日に 子供ら と 手 まりつ きつ つ 今日 もく らしつ (.；：；{ 寬) 


など は责に 例外 中 の 例外と もい ふ 可き ものであった， - 

然るに、 彼等より や、 後れて あら はれた 器 末の 萬 葉 調 歌人 中には、 性格 上、 义 作歌の 識見 上 正に 破りの 人々 が あ 

つたから  .  . 

櫻 木 を かたに ゑる て ふたく みら を 打ち殺す ぺ きくぶ つつ もがな 

の 如き 嚴 足の 歌 や 

秋 ふくる 庵の あまり さびしき に盜人 だに も 入りて 來 ななむ 

打ちな びく 猫の額の さがりば に 嫁 はこよ なくけ おされに けり 

黄金 さ へ 風の子 ほどう ま はらば 我 は 富みた る 身なる べき を や 

の 如く 奇想天外より 落つ る 底の 歌 を 詠んだ 野 雁 も あら はれて ゐる. - 

こ、 に 至って は 全く 自由 研究 自由 作歌の 面目 躍如たる ものが あり、 萬 葉 を 舉んで 萬 葉 以外に 出で^なかった 前期の 

歌人 逮 を 後 に膛 若たら しめる もので あらう。 

もとより 近世の 和歌 一 般の 傾向から 云へば、 風流 典雅なる 歌が 多かった ので ある けれども 自ら 風流 士を 以て 任 じ 

みやび をの 集へ る 今日は 杯に もみ ぢ葉 散らせ まさき 山風 

さか づきに 散り 來 紅葉み やび をの 飮む盃 に 散り こ 紅葉 

とい ふやう に 詠んだ の は 恐らく 元義 ひとりで は あるまい か。 

幕末に は 勤王 精神 を 詠んだ 歌が 非常に 多い が、 これ は 寧ろ 當然の 現象で あらう。 

勤王の 實 戰に參 加した 人々 の 歌 (拙著 「幕末 歌壇の 研究」 參照) は 勿論、 國舉者 中に も實に 熱烈な 勤王の 歌 を 詠んだ 

墓 末 H 葉 調 敬に 關する 一考 察 (森)  ；五七 


近世 文學の 研究  ー五ハ 

人々 が ある。 併し、 單に 勤王の 精祌 が强烈 であった とい ふば かりで はなく、 作歌に 當っ てこれ を强 勁なず Z 葉風の 手法 

で 詠んだ 元義の 

大君の 御稜 威 かがやく 日の 本に たは わざす るな ぉぞ のから 人 

えみ しら を 討 平げ て 勝 鬨の聲 あげ そめむ 春 は 来に けり  - 

えみ しらは しらず や ありけ む靈ち はふ 神と 君との います 此の^ 

など は 資に數 多き 常時の 勤王の 歌の 中 異彩 を 放つ もので あらう。 雅 澄の 

あな あはれ 鈍 や 亜米利加 神風の 恐き こと を汝は 知らず や も 

もへ 1 述の 「大君の」 「えみ しらは」 などと 同じ やうな 內容 形式 を備 へた ものと いひうる であらう が、 化の 

すめらぎの 稀の 行幸 御供す る 君の さき は ひ 我 も よろこぶ 

大君に 背ける 者 は 天地に いれざる 罪ぞ 打ちて 粉に せよ 

など は 概念的 一 般 的な 詠 法で はなく、 勤王に 就て 個人的に 感じた 事柄 を 詠んだ ものである ところに は：：： す 可き である 

が、 彼 の 性格 舉識殊 に 勤王 精神の 熱烈 さ 等を參 照して 實に 特筆す 可き 歌境と いふ 4 く、 常時 他に 多く 比を見な いもの 

であらう。 

それから、 當時 流行の 詠史の 歌 は 今更ら いふ 迄 もない が、 鷲 夫の 

奧津城 を 仰ぎ まつれば 我 さ へ に 御 敵 思 出で 牙喷 みならす 

•  大地 も W くば かり 戰 ひし 武庫の 川邊の 古お も ほ ゆ 

は 普通 の 詠史の 歌と は M ハり 一首 中から 此の 作者 特有 の 異常な 迫 力が？ i れてゐ るの を 認めうる であらう。 


國の神 を 

まつるべき 國津 御祌は 大穴 牟遲 大物 主と 大國 魂の 祌 

皇產靈 の 神に つづきて 拿き は 伊邪那 伎の 神 伊邪那美の 神 

天 照らす 皇大 神の 天降らして 今 もまし ます 五十鈴の 大宮 

いはまく も あやに 尊き 祌籬の 八 柱の 祌を 人の 知らな く 

の 如く 神祇の 歌 を 多く 詠んだ の は元義 の特徵 ともい ひうる 程で あるが、 常時 此く祌 の 御 歌 を 詠んだ とい ふポ が^に 珍 

らしい ので ある。 加 之、 

ここ だくの 罪 はありと もなかと みの ふとの りと ごとの りて はら はむ 

わが さとの いふきの やまの やまかぜい いふき はら へよ ます ひとの つみ 

の 如く 神道の 所謂け がれ、 被 を 詠んだ とい ふ 事 も 恐らく 元義 特有の ものではなかった であらう か。 

もとより 近世に 於け る 萬 葉 調 歌人 は 一 is^ 末 以前に も 多く 輩出して ゐる。 加 之 良寬の 如き は 一：^ 末に も 之に 匹敵す： W き 人 

を 見ない 程の 新 境地 を柘 いて ゐる。 

併し 近世に 於て 幕末 期の 萬 葉 調 歌人 を 打って 一 丸と し、 それ 以前の 萬 葉 調 歌人 群と 比較して みる 時、 歌境の 多 方- S 

なる 點に 於て 後者 は 到底 前者に 及ばない。 

しふに 近世 和歌 はもと より 種 々 の 缺陷を も つもので あるが、 少く とも そ の 缺陷を 袖 ふ も の は 末 is! 集 調 f 人の 詠 i 

であり、 近世 和歌 中の 偉觀 として 讃 嘆され る 可き もので は あるまい か。 
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維新 勤王 志士 歌 研究 

小 泉苳三 

I はしがき 

維新 5i 王 志士 歌染に 現れる 人々 が活耀 した 常時の 我國は 一 大轉換 期に 遭遇しつつ あつたの である。 時代 はま さに 封 

建 社 食から 近代 社會 への 過渡期であった。 そこに は轉換 期の 混 亂と動 搖の禍 を 通して、 幕府の 政權を 維持し ようとす 

る舊 勢力と これ を 覆さう とする 新 勢力との 對立 抗爭が 見られる。 

一 t 府の 政權に 反抗して、 朝廷 を 中心に 糾合した 新 勢力の 中には、 種々 の 潮流が あった。 そして、 これらの 諸 潮流 を 

一 貫して ゐる もの は、 槌塞 せる 現狀を 打破しょう とする 批刺的 精神で あつたので ある。 

眾 固な 封建的 身分 制に よって 榮逹、 昇進の 途を 塞がれ 「半 知」 のために 窮乏の どん底に 呻吟して ゐた 下級 武士の 一 

般的 反逆 |£ 神に ついては 說 くまで もないで あらう。 新 勢力の 思想 的 表現で ある 王政復古 や 尊皇 拨 夷の 観念と い へ ども 

決して 懐古 的ではなかった。 それら は、 いづれ も現狀 打破の 批判的 精神と 結合して 現實的 感覺に みちみちて ゐ たので 

ある。 

新 勢力の 體現 する 批判的 精神、 現實 主義 的 態度 こそ、 朽ち ゆく 封建 社 會體制 を 崩壊せ しめ 新 社 會の暖 を 約束した も 

のであった。 而 して、 この 批判的 精神と 現實 主義 的 態度と は、 ひとり、 彼等の 政治的 活動に 於て 兑 受けられる ばかり 


でな く、 それ はまた、 た.. - ちに、 勤王 志士の 和歌の 极幹 をな す 基調で あつたので ある。 

いま、 玆に、 かかる 基調 を 中心に しながら、 勤王 志士の 和歌に ついて 若干の 考察 を 試る ことにする。 

勤王 志士 歌 架が 編 竹 I された 顷は、 旣に新 勢力の 勝利が 決定的に なって ゐた。 世人 は 新 社會の 黎明に 接して、 閊の跡 

を囘 顧しながら t 覺者 等の 功績 を 追慕した ので ある。 かう した 追慕の 情 は、 代表的な 維新 勤王 志士 歌 狼で ある 土 佐の 

「歎涕 和歌 粜」 四卷、 京都 梓 行の 「殉難 前 草」 以下 五卷、 及 「近世 殉國 一人 一 首 傅」 s: 卷、 長 州の 「防 K 正 氣染」 g; 卷 

等の 或は 「歎 涕」 或は 「1^ 難」、 「. ^國」 或は 「正 氣」 の 書名に も あら はれて ゐ るので ある。 

いま、 近代 和歌 史上 この 勤王 志士 歌染 とよ ばれる もの を あげる に、 文久ニ 年の 「精祌 一 注」 ー卷を 矢と し、 慶應 

四 年から 明治 一 一年に かけて 最も 多く 見う けられ 以後 渐次少 くな つて ゆく" 而 して 歌染の 概數は 三十 稷、 冊數約 四十 冊、 

作者 約 叫 百 八 名、 歌數 短歌 約 一 千 六十 三 首、 長歌 約 十四 首、 反歌 約 九 首と いふ 數 字が 示される ので ある。 更に この ra 

百餘 名の 作者 を 類別す ると、 (一) 高山 彥 九郞、 蒲 生 君 平等い は ゆる 寛 政の 王室 家、 (二) 七 卿 落の 三條實 美、 澤宣嘉 或 

は 岩 倉具視 等の 公卿 及德川 齋昭を はじめ 薩長 土 越 肥の 藩主 等、 (三) 薩長 土 肥 を はじめ 各涨の 下級 武士、 各地より 染れ 

る脫 藩浪士 等、 (ra) 國擧者 神官 等のう ち 直接 國 事に 盡 した 少数の 人々 等に わかちう るので ある。 しかも、 そのうち 最 

も 多數の 作者 及 作品 を殘 して ゐ るの は、 (三) の 各藩の 下級 武士 等で ある。 これ は、 彼等が 騒然たり し 常時の 网內 不安 

を 解決す る當 面の 撸當 者であった ことと 相呼應 する。  ， 

二 作品 概觀 

鼓に いは ゆる 維新 勤王 志士 歌と 稱す るの は、 前に 述べた 勤王 志士 歌 染 に收錄 せられて ゐる 和歌 約 一 千餘 in を 巾 心と 

する。 これら は いづれ も その 當 時に 勤王 志士の 和歌と して ひろく 傅唱 せられた ものである。 

1 勤王 志士 歌 研究 (小 泉)  二 ハー 


、近世 文學の s 究  一 "ヒー 

維新 勤-十-:,.〕 七のう ちに は 一 個人で よく 數十首 乃至 数百 首の 和歌 を殘 して ゐる もの も 欺くない。 たと へば 伴 林 光平の 

如きで ある。. また 圃 者 歌人 等のう ちに は 勤王の 思想 を 歌うた 人々 も尠 くない。 たと へば、 橘^ 2:^ の 如きで ある。 し 

かしながら、 それら はと もに 加 へ ら れてゐ ない ので ある。 

すな はち、 勤王 志士 歌^ を 通して、 編 竹 I*: の 態度に 無意識的ながら 明かに 一 つの 共通した 標， が 見られる ので あ 

る。 それ は、 要するに 「議論より K を： U へ 〈= 叶け 武士」 の實を 行った かどう かとい ふこと にあった ので あろ。 いへば、 

等 かの 窓 味で 勤王の 資を 〔ひつた 人々 が、 その K を 行 ふに 關聯 して 歌 ひ あげた ものである かどう かとい ふ點 に^ 界が 

あつたの である。 この 限界 内に； i する もの だけが、 その 常時に 勤王 志士の 和歌と して 傅 せられた ので ある。 勤王 志 

ト はさう いふ 和歌 を收錄 して ゐ るので ある。 故に M じく 勤王の 志士 作 林 光-午の 和歌で も、 なる 花， U 風 の 和歌 

は收錄 されない ことになる。 また M じく 後世から は 勤 玉 歌人と よばれて ゐ ながら、 野 W 望. 3-:^ の 和歌 は收錄 されて ゐ 

る けれども 橘 i^s:- の 和歌 は收錄 されなかった ので ある。 

勤-土 志士 歌 は 作者の 個々 の 身分の 上下に かか はらす その £容 に 於て、 一様に. 轷皇 ：！^!: の 情 を， 王と してね る" 身分 制 

の もとにあって は、 M 一身 分に 露す る 人々 の おは、 つねに 特 の 教養に よって 同等 化され、 身分 特 おの 形態に 於て 

表？ S せられる つ かくて、 下級 武士の 尊皇 憂 國の情 も その 主君と 同様の 觀念 形態 を 通して 表現され るに いたった ので あ 

る。 

1 あまさ かる 蝦夾を わか 化 家と してなら ふ 千島の まもりと も かな (志 卜 一 小傳)  德" 齊 £5 

. 2 とふ雁に こ ととひ てまし深$^lふ る蝦夷か千島の浪風の昔 (志士 小傳)  金子 敎孝 

3 た^の 御代の 光 も 天の原 はるる 今夜の に见 へけ り (維新 志士 正氣 集)  .：il  M 久元 


4 皇ノ 御代 ヲム カシ 一一 返 サン 思フ心 ヲ祌モ タス ケ ョ (.1 团 一 人  一 ^.UIS^) 

5  ； 土の 緒 はよ したえぬ とも 一 すち に 我 大君の みこと ささげん (振 氣篇) 

6 君 力 代 ヲ思フ 心 ノー  スチ 一一： せ 身ァリ トハ思 ハサ リケリ (s 一  人 i ッ W 傳) 

7  がた め 千々 の 思に く  C ぶれば ものの 數に はならぬ この 身 を (お 節錄) 

8 九 uss の惱む 帝 をお も ほへば 手に とる 屠蘇 ものみ へさるな. り (歎涕 和歌 染) 

9 火 はいかに いますと 仰 见れは 高天原 はかす み こめた る (fe: 湫 il) 

W  ：大 Si 祌^  社 ノ御咸 5^ モ テュメ 神お 一 ノウ チナケ カシナ (I 難  一 ノー  ッ W 傳) 

また 極めて 少数の 人々 の 作 を 除いて、 概して 表現 技巧が 生硬であって、 時に 語法 語格の 、つて ゐる もの さへ 兑 うけ 

られ る。 

n 大君 ノ憂 御心ヲ ヤス メズ バフ タタ ビ國- 一 歸ラザ ラメ ャ (li 一人 一 ぉ傳) 

^ 骨 は 粉に 身 は武藏 野に さらす ともなに R 心の 透ら さら まし (維新 一止 氣集) 

P 玉の緒 はた ゆと も 消し 君 をお きて ゑみし うた まき 思 ひ はかり ぞ (夠 難後サ H 十) 

U 議論より 資を行 へな まけ 武士！： の 大事 をよ そに = ^る 馬鹿 マ别 難ぬな) 

の 如きで ある。 けだし、 彼等 は現實 への 批判的 精神に ともな ふ 感傷 を のまま^ 现 して ゐ るので ある。 

—励.，： J 志 土 歌に 於け る 批判的^ 种 の：；；^ 現 は、 1^ 接 的；^ 现と、 2 問 接 的；^ 现 とに わける ことができる。 

1 直接的^^ 

徘 新^王 志士 歌 は 作歌 態庞 として 现 .w- への 批判 性 を 共通す る。 彼等 はこの 現實 への 批刺 にも とづく 感偽 を、 いたる 

f 勤王 志士 歌 研究 (小 泉)  .  二 ハー 一 【 


松 平？^  il 

•  小、， ^00 

古 S お 次 0 

三條 ^ 

富 田 織 部 


南 八郎 
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ところに^ 朴に しかも 熟 情 的に 表現して ゐる。 前述せ る！： 內の 梗塞 的 情勢が 彼等 をして 一 肝感^^的なら乙めたのでぁ 

る。 それが、 和歌の 上に 直接に 表現され る 方向 をと ると き、 和歌の 內容 として は 一  に現實 に對 する 悲愤 條慨の 叫び 

となって あら はれる。 

ほ 岩 にたに 立 矢 は ある を いかにして 我眞 心のと ふら ざ る ベ き (， 别難前 wf)  相见文 之 助 

！ 5 イマ ハ シキヒ 卜隆ノ 內ノ物 ゥサヲ 黃泉ノ 國マデ トモ 一一 カタラン (I 賺 一 人  一 ：！.：： 傳) 武市ャ 平 太 

n いましめの 繩は血 汐に染 ると も 赤き こころ はな どか はるべき (維新 志士 正氣 集) 乾 十 郎 

S 世の 巾の 人 は 河と もい はばい へ わが なすこと は 我の みぞし る (維新 志士 正氣 集) 坂 木 龍お 

次に 見られる の は 官能 享樂の 傾向で ある。 彼等 は 優れたる 才能 を 持つ てね る と 同時に 物事に 激し く感 的で あ 

る。 現 の 梗塞 狀況を 打破しょう とする 彼等の 批判的 精神 は、 やがて 一切の 身分 的桎 松を脫 して、 人 作 そのもの を 

解放 せんとす るので ある。 人間性の 解放 は、 つねに 先づ 情意 解放- F 能 解放に 向 ふ。 そのうへ、 絶えざる 横 力の 彈-墜 と 

追求に、 生命の 危險を 感じて ゐた 彼等 は、 時に 今日の 官能 を享樂 しょうと したので もあった。 同じお 能享樂 といって 

(三) 

も、 だから、 彼等の 官能 享樂 は現資 、逃避から 來 てはゐ なかった。 そこに は 爐無觀 から 來る喑 さも 兑 えなければ、 また 

佛敎的 無常 觀 から 來る鬼 無 さも 見出せな い。 却って 明朗な る も の が 磅礴し てゐ るので ある。 こ れは 勤王 志士 歌 の もつ 

特徴の 一 つ である。 

S きれて くれろ とや はら かに 

眞 綿で； の  こわ 意見 

八 千 八攀の  ほととぎす 


血 を 吐く よりも なほつ らい (維新 志士 正氣 集)  高 杉 晋 作 

東洋 儒擧 流の 先 憂の 情 もまた 勤王 志士の 歌に 見る 著しい 特徵 であった。 

^ さきがけて この 世の 梅と ちり もせば つ いて あきさく 花 も あらな む (維新 志士 正氣 集) 三 條實美 

^ 早 サケバ 早 手 折 ラル ル梅ノ 花 キヨ キコ コロヲ 君-一 シ ラセ テ (Is 一人 一 首傳) 渡 邊内藏 

^ 梅 散りし のちの 櫻の 初花 はわれ ぞ 詠めの さきがけ を せん (li 一人 一 首傳)  安永 十 郞左衞 門 

^ おくれな ば 梅 も 櫻に 劣る らん さきがけて こそ 色 も 香 も あれ (維新 志士 正氣 集)  南 八郞 

2 間接的 表現 

また、 現赏 への 批判 性が 間接に 表現され る 方向 をと る 時、 和歌の 內容 として は 王政復古、 忠！^；^愛國、 尊皇 拔夷 ゃ寸々 

の 観念 形態と なって あら はれる。 近世 中期に 於け る文藝 復古 以来の 現责的 精神と、 これに 伴って 起った さ 代 研究の 氣 

運 は、 さきに 述べた 如き 國內 の植 塞せ る 政情に 促されて 愈 高まり、 ここに 尊皇 思想 を 呼び 覺 さしめ た。 而 して、 始め 

古道 gjf 者 等 は 尊皇と^ 府 政治と は 一 致す る ものと して ゐ たが、 いは ゆる 王室 家と よばれる 人々 は、 これ を 尊皇 斥覇に 

まで 押 進めて いった。 勤王 志士 歌集の 大部分 は開卷 高山 彥九 郞、 蒲 生 君 平等 王室 家の 歌に 始まる。 

^ 比 敷の 山 おろす かた ぞ あはれ なる 今日 九 の數し 足らねば (行餘 集)  ， 础 生 平 

^ 我 を 人と しろしめす かや， M のた まの 御聲 のか かる うれし さ (夠 S3 草)  高山 豫九郞 

我國 の歷史 は、 ひとたび 國內の 不安が 高まって 来た 場合、 この 不安 を 解決す る 標準と して 「上古」 を據り どころ と 

する 倾向を 持つ， - かくて 尊皇 斥覇 から 王政復古への 運動が 展開した。 時 たまたま 國內の 不安に 際し、 王政復古 具體的 

にいへば 祌武 天皇 横 原御卽 位が、 彼等の 理想と せられ、 據り どころ とせられる にいたり、 忠 i ^愛！： の 純情 はいよ いよ 

雑新^^fl志士耿研究 (小 泉)  ニハ五 
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高.^ かに 歌 はれて ゆく" 

^ クロ カネ モト フ ラサ ラメ ャ火 丈夫 カ^ノ タメト テオ モヒ キル 太刀 (-1 請 一人： そ：： 傳) ^ 村 治 左 @ 門 

^ 世の ためと 思へ つくせし 心 は 天津 御 神 もみ そな はすらん (興 風 集)  蓮 山^  0 

^ 手 筒山峯 吹お ろす 春風に ますら たけ 雄が 髮 さか 立ぬ (ig 雑 拾 S)  川.！： 沾太郎 

^ い たづ ら にけ ふ も-; c がしつ 大王の 御械 ささげむ ときを？ 4^ ずし て (興 風 後 集)  0 次 郞 

^ 事し あらば 我 大君の 大 みため 人 も かく こそち る へ かりけ る (維新 志士 正氣 集) 久. U  雄 

^ あまつ 風 吹く や 錦の 旗の 手に なびかぬ WI- は あらしと そ 思 ふ 平野^. に 

. わが 胸の も ゆる 思に くらぶれば 煙 はう すし 櫻 島山  平野 W  .,, し 

忠 は^-.^ 成、 近く は樱 m の變に たづ さはった 人々 に對 する 追慕の 情 もまた S 々として 歌 はれて ゐる。 

P かかる. ぜ になり て さ こそと 思 ふかな たくへ て 見ん はかし こかれ ども (桶 公 戰-; ^の：！： に) 

(維新 志士 正氣 集) 就 木 和 泉 守 

^ みなと 川 身 を すててこ そ たちばな のかぐ はしき 名 は^にな がれ けれ (行 餘雄) 藤 W  ^ 湖 

お 櫻 田の- とけ ぬれ どかぐ はしき 名は寓 世に 朽せ ざり けり (維新志十：ルパ1?^^^)  伴 林た 平 

尊皇 斥覇の 思想 は 外國に 向って は拔 夷の 形と なって あら はれる。 そのう へ キリシ タ ン以來 の 恐外觀 念、 悔外樂 情に 關 

する， 昔 識の？ H 薄 及び. 洋？ ill に對 する 進齋本 主義 諸 國の俊 略 政策 等々 がお にこれ に：^ ポを 加へ たので ある。 

^ 古に 吹き か へす へき 神風 を しらで 蛭 子ら 何 さわぐ らん (歎涕 和歌 集)  姉 小路 公 知 

^ 七た び も 生か へりつ つ ゑみ しら を はら はむ こころ 我 わすれめ や (，徇 難 前眾) 吉 田松裔 


^ ふきおろせ 不二の 高 根の 大 御風よ もの 海路の ちり を はら はむ (維新 志士 正氣 集) ？5 川べ， 耶 一 

お 八幡 神 皇國ァ ハレ ト オボ シナバ 内外 ノ  H ミシ ハラへ タマへ ャ g 近世 詩义歌 teio 吉 ^  M  0 

三 むすび 

勤王 志士 歌 ffi- の 作者のう ちの 重なる ものに は、 伴 林 光平の ra 十 一 首、 平野！： 臣の 三十六^、  久良束 雄の.. パ =^=、 野 一 

村 望 東 尼の 二十 首、 藤 田 東 湖の 三十 八 首、 安島 帶 刀の 二十 六 首、 關鐵之 助の 二十 ra:^、 金子 教 孝の 卜 化 =t ；、  ni^^.^ 

の 十五 首、 三條實 美の 十三 首、 士 n 田 松 蔭の 十； 一ず、 久坂 通武の 七十 六 首、 蓮 田 市 五郎の 十  一 =!:n、 北 (他 翁藤監 物、 野 

竹 之 助、 月 照、 等々 が ある。 

作 林 光平 は 諸 平の 門下、 いは ゆる 三 平の 一 人で ある。 笹屋五 fni 首、 南山 踏 雲錄其 他の 著が ある。 -ャ野 岡 ほ は 幅^の 

人、 平野 國臣歌 狼 は 明治 二 年に 浪華の 柏 a- から 板 行せられ てゐ る。 東 雄 は水戶 の士、 家^^を藍園歌^^;;-とぃひ特にず1禁 

調の 歌 をよ くした。 野 村 望 東 尼 も 亦 歌人と して 知られて ゐる。 久坂 通武、 金子 敎孝、 眞木保 臣の作 もまた ss^ の 惻々. 

として 人 をう つもの が ある。 勤王 志士 歌 の 作者 は 大部分の 人々 がい は ゆる 歌人ではなかった。 ただ 折に 觸れて ほと 一 

ばし り 出づる 感慯を 和歌の 形に 表現して ゐ るまでで ある。 從 つて、 概してい へば、 勤： 士： 志士 欲 は 常時の 專門欲 人の 作： 

(五" 

に比べて 著しく 洗煉 を缺 いてね た。 「sg ら ざらめ や」 の 反語の 意義 さへ 1^ しく 理解して ゐ なかった もの もあった ので あ： 

る。 しかしながら 彼等の 捉 はれざる 自由な 平常 語の 驅使 は、 時に 却って 專門 歌人の 作に 見る ことので きない 强ぃ 膝^: 

をつ くりあげて ゐ る。 この こと は、 彼等の 多くが とった 萬 葉 調と 必然的に 關聯 して ゐ るので ある。 その 短-欲 现淪 もま 一 

た 何等の 進展 を 見せて ゐ なかった。 强 ひていへば、 彼等 は 政治に 於け る 理論 を そのまま 和歌に^ 用して ゐ たので あ 一 

る。 從 つて、 歌論ら しい もの を 彼等に 求める こと は 困難で ある。 

■  一 

雑 新 勤王 志士 歌 研究 (小 泉)  一. 六 七.  一 


近 文學の 研究  一六 八 

勤王 志士 歌に 於て 注意せられ るべき は その 現實 主義 的倾 向で ある。 和歌の 展開のう へに あって は、 それ は、 _e5j^ ぶ 調 

のま すら をぶ りの 形に よって、 古今 調の ものの あはれ を 止揚す る 方向 をと る。 これ こそ 勤王 志士 歌の i± 質で なけし ぽ 

ならない。 

^ 天皇に 仕へ まつれと 我 を 生し 我たら ちね のた ふと かりけ り (IM 一人 傳)  佐 久良束 雄 

^ 命 だに 怙 からな くに 惜 むべき もの あらめ や も 皇の爲 に は (，w 難 遺草)  同 

^ 山樱花 もろともに 散り はてし 常 陸 男の 戀 しきろ かも (二 首. 常 陸 長岡驛 にて) (防 長正氣 集) 久 坂通武 

^ゆく 川の 過ぎに し 人の 跡と へば 丈夫 猛男 も淚ぐ まし も  同  同 

^ とり はける 太刀の 光 はものの ふの 常に 見れ どもい や 珍クレ き  同  同. 

(七 一 

維新 i 王 志士 歌に 於け る现資 主義 的 傾向 は、 明治 前半期の 「萬 葉 調に よる 民 問 歌人」 に つづく。 丸 山 作樂、 與謝野 

禮殿 はと もに 維新に 際して 圃 事に 奔^した 人々 であった。 作樂禮 殿の， n 於 響 をう けた もの に 天 田 愚 庵、 福 本 n 南が あ 

る。 與 諫野鐵 幹は禮 殿の 子で ある。 正 岡 子規 は 愚 庵から ®1 から. f 影 饗されて ゐ ると；：： 儿る ことができる。 いへば、 そ- L 

は、 さらに、 明治 中期に 於け る 和歌 革新 者た る鐵幹 子規にまで 展開して ゐ るので ある。 ここに 近代 和歌 史に 於け る m 

新 勤王 志士 歌の 意義が 存 する。 

註 一 姊 菊^ 士 歌集。 (A) 1 「精祌 一 注」 ニ卷 (京都、 村 井 政？ J、 文久ー 一年 十月) 2 「行餘 集」 一 卷 (杵 築、 物 集 高見、 慶應 三年) 3 

「歎涕 和歌 集」 四卷 (土 陽、 宫地 維宣、 慶應四 年 孟春) 4 「拘難 前 草」 ー卷 (京都、 城 兼 文、 慶應四 年初 夏) 5 「gi 幕」 ー卷 (京 

都、 城 兼 文、 慶應四 年初 夏) 6-gg。。H 和 集」 ー卷 (慶應 四 年 六月) 7 「興 風 集」 ー卷 (長 州、 久坂 通武、 明治 元年 十月) 8 「g 難 

拾 逸」 一 卷 (京都、 場 文英、 明；？ 5  二 年初 春) 9 「抄宗 寮 叢書」 一 ー卷 (本 寮、 s_ 一年 正月) S 「振 氣篇」 三卷 (春 莊冗史 、明： SI 1 


年 二月) H.I 1 卷 (京都、 I 文、 s 二 年 四月) - .1?  ing-i  "I.  i 

(京都、 城 兼文、 i 一年 六月) H 「興 風 後 集」 ( 一 名 近世 名士 遣 草) (京都、 城 兼 文、 i 匿 秋) 「PI 一人  一 四卷 0.^ 

都、 城兼 文、 覆 一年 初冬) . 「志士 小傳」 ( 一 名 餘材小 霧 一 卷 (京都、 城 兼文、 ii)  n 「防 il」 ill  I 

雲、 天 野 御 民、 明 i 一 一月) . 「今 世鼇 集」 一 霊 京、 竹 内 璧郞、 明 I) . 「m  i 廳」 g  i、  I 鎌 

三 謝 明 ¥ 年 十 一 月)、 S 「名門 名家 集」 (防長正氣 集 第 一 . 一 一卷合 册) 一 卷 雾、 i 御 民、 S 士 一年 一 5 1 ir  _ 

卷 霄 瀬 i 郞 I 四 年) . 「明 i 心血 集」 一 ー卷 (東京、 中 零、 舉七年 一 S  .  rii」 一 S  (幻 

々子 、明治 十八 年) ^  f  IP 1 卷 (東京、 I 居士、 塁 一十 九 年 二月) - iilp 1 卷 (明 i 一一 十四. ト 

is  ^ 「維新 志士 正 豪」 一 卷 (東京、 渡邊 謹、 明抬 四十 四 年 十 一 月) (B)  i 集」 ( 一 11  一  #  i. 明 台 し 

年) (C) 「、近 i 徒 遣 草」 ー卷 i 、鈴 木 幸、 g 九 年) S1 「薩囘 天 I」 i  11^51  2 「近 

報譽人 一首」 一 卷 (東京、 轉々 堂 蒙、 g 八 年 一 月) 3 「g 人名 議傳」 一 ー卷 (川 I 一  郞、 §4 分) 4  .iu 

百人一首」 一 卷 (東京、 谷莊 太郞、 明 ¥ 五 年 三月)。 本硏究 は？ して、 3t 料と して ゐる。 (B)  ^llc^i 

戸 幕府 側 si ある。 S は 明治 初期に 新 支配力に 反抗せ る 人々 S を輯 めた ま、 (D) はい は ゆる I 物 f。  34 ま； 

士 歌集と *1立 關 係に ぁリ、 (C) と (D) と は 勤王 志士 歌集の 展開と 見る ことができる。  ， 

註ニ 金子 敎孝、 水戶 藩士。 橋 田 壯輔、 簾 藩士。 寶優、 長 州 藩 I。 富 田 織 部、 一一 一條 家 世臣。 

註 三 たと へ ば 萬 葉 集の 大伴 旅人の 讚 酒 歌 

註 四 U 朝 以後の 和歌 

註 五 この 誤 は 平 田 篤 服に 始 つて 廣く 志士 0 間に そ e まま 用 ひられて ゐる。 

註 六 江 月齋遺 に は 笫五句 い やめ.. つらし も。 

註 七 拙稿 明治 新派 和歌 胎生、 (國 語と 國文 學、 昭九、 九) 參看。 

i 勤王 志士 敬 研究 (小 泉) 
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非 昔と、 水；^ 

岡 崎義惠 

「詠 物」 は 「詠史」 「詠 懐」 などと 共に、 ；；^^體の  一 ！ S として、 六 朝 時代から 始まり、 に^って ほぼ 其體 をお め、 ほ. 

後 次 1  がに 隆盛に 赴いた ものである。 それ は 日本に も はり、 旣に懷 風 に 「# 月」 「；冰 雪」 「；, 谭 瓜 < ム.」 の 如き ドを丄 る。 

北 (後 平安朝 贵族ゃ 中世^ 价 などの 愛する 所と なり、 徳川 時代の II 者 的；^ 人の 手に 移って、 ハ i 々その 獨自の 領域 を め 

られる やうに なった。 

從っ てこれ は 和歌. 連歌. 俳 諮の 方へ も 多少の 影響 を與へ すに はすまなかった。 ^葉^^-に詠物題の歌が多欧收錄さ 

れ、 文 錢秘府 論 や 喜 撰 式 (及びな： 撰 式の 資 入と 思 はれる 流布本 濱成 式) に は 八 階の 一 として 「詠 物」 が あり、 それ は 奥 

機抄の 「和歌 八 品」 にまで 流れ 人って ゐ る。 又 古今 染眞名 序に 「文 琳巧詠 物」 の； が あり、 巾お 今 十體の -i:^ に 「；、 lift 

人 之 趣！ 1： 彼 漢家詩 章 之 有 六 義」 と あるな ど は、 特に 詠 物の ー體を 認めて おる わけで はない が、 和歌に きを 詠 するとい 

ふ 事の あるの を自覺 した ものである。 徳川 時代に 入る と、 「詠 物 g; 百 首」 I 滅 「咏物 八帖」 g 井の 如き、 「詠 物」 の 語 を 冠 

する 歌 奥 も 現 はれる やうに なった。 俳諧の 方で も、 「蕉門 一 夜 口 校」 に、 季の 定め 難い 事 を 言 ひ、 「或 又 一 題の 物 を 四季 

に 詠 じ、 また 雜の體 にも 作る は 詠 物の 體 にて 各 別 也」 と あるの を：！ ると、 漢詩の 詠 物の 如き 作意の：；^ して ゐた 事が 窺 

はれる。 


^しながら 支那の 詠 物 詩の ：51 輸.^ は、 ， ^歌. 俳^の 世界で は それ 程 著しく はない のであって、 特に w^g-::: とする 

程の m 要 性 は 持って e ない と 思 はれる。 富 土 谷 御 仗が 「北 .J^ 隨第」 の 中で 首って 15 る やうに、 萬 葉 ^の： 物^の 歌の 

如き もので も、 支那の 詠 物の 如く、 題の 物 を 忠寳に 詠んで 居る と は 言 はれす、 寧ろ 題の 打ち方 だけ は：： t 物 詩の み 法 を 

叫； -んで ながら、 精神に 於 いて は 必す しも それ を 守 つ て S な い と 言 つても よいので ある。 卽ち 日 木で は n 木 風 の ：.t 物 

を i^; つて 居る と 言 ふ 事が 出^る。 それ は 支那の， C 於 響に よって a: 進され たとい ふ點も あるが、 恐らく それが 無かった と 

しても、 獨自 の」」 总 志で これ を 招いて けった に 相違ない と S あはれ る ものである。 それ は 欲の 付と しての 物に 對 する..：； I 

^が 巡^す るに 作って、 ほ 然 に發： すべき ものである" 

^欲 で も 漢詩 で も、 本來 抒情詩 的 潮流 を 巾 心と して 發^ した ものであるから、 志と か 情と か 心と か 5^ と か、 とにかく 

、王觀 的な 感情 を樞 軸と す る ^祌狀 態が 、 そ の 主耍 契機と し て 働く も ので あるに 相違な い。 併し その 心 はいかに して 起 

、  ゝ、"  、 

るかと 曾へば、 物に 觸れて 起る もので あり、 义 その 心 は 物に よって 表現の 媒介 を る ものであるから、 =4- くより 物の 

重要性 も 亦 意識され たので ある。 萬 葉 ffi- の 「寄 物陳 m4」 「碼 物發 思」 の 思想、 古今 ii^":^: の 「心に ふ $ を 晃る物 M く 物 

につけて いひ 出せるな り」 の 如き は 明かに これ を 示して！ る。 この 物が S ゆに 心の^ 現の 動機 や として；^ 歌の 巾に 

現 はれる みならす、 物 そ れ， SI 身 の 持つ 力に よって 詩的^ 機と な ると ぃふ考 へ 方 も、 これに 作って 起り る ..H- 能 性が あ 

る。 佩文^詠物^^^選序は其淵源をゃはり詩經に置き、「邇之事父、 遠 之 事 君、 多識 於，：：：？ IT: や 木 之れ」 とい ふ淪. 語の 說を 

くが、 これ は 物の 名を識 ると いふ 智的 方面に カ點を ？は くもので、 其^に：^ 敎的特 5^ を 兌る。 价も 心の 11:^ が 道徳的 

な點で m んぜ られ るのと 並行した 現象で ある。 ，寶 際に 於いて は、 t 人 はか やうに 物の 名 を ると いふ 劭 機から 詠 物^ 

を 作る ので はなく、 物の 美 を 歌 はんとす る意愁 からする のであって、 いくら 支那で も、 かかる li;! 效 的^.5論は ^ 0 卜 一の ffi 
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裁に 過ぎない 觀が ある。 藤 朝咏物 詩選 序に 「詩 能體 物、 毎 以物而 興 懐、 物 可 引 詩、 亦 W 詩而貌 態」 とい ひ、 「詩 也者發 

於 志 而赏感 於 物 者 也、 詩感於 物、 而其體 物 者、 不可 以不 ェ、 狀物者 不可 以不 切、 於 是有詠 物 一 體、 以船物 之 情、 盡物 

之 態」 といって 居る のが、 寧ろ 詠 物の 意義 を 正しく 把握した ものに 近いと 思 はれる。 n 本で も 物 を 詩 中に 取 入れる 動 

機が、 知" 的 興味に はく ズ M もない ので はなく、 萬 葉 猫の 「詠數 igi 物 歌」 や、 十 口 今 の 「物， s;:」 の 如き、 义北 (後. 水く 行 

はれた 「|^_ 题」 の 如き、 义 連歌の 賦 物の 如き は、 日本的な 智的詠 物の 流で ある。 そして 此 等が 知 口 的 遊戯に なって ゐる 

點に 支那と の 相 逮を兑 る ので ある。 併し 詠 物的 詩歌の 主流 は此！ I にあ るので はなく、 逸 かに 文 蕩的惯 俯の 高い 境地 を 

進んで ゐる。 それ もや はり 本來詠 物の 持つ 客 觀的智 的 特色 を 含む もので は あるが、 それ は i;:^ かな 感覺ゃ 情調に 浸され 

たもので ある。 これ は 詩人の 心が 的觀 察と 官能的 享受との 鋭敏 さ を 獲得す るに 從ひ、 卽ち 近代的な 詩の 領域に 人る に 

從ひ、 自ら 發逹 する もので、 其 極は餘 りに 細かな 頭腦の 働き を 示す のみで、 詩的 精神の 极原 力た る 情意の 埶 i 氣を 喪失 

する 結果と もなる ので あるが、 又 古代 詩歌の 手の 届かなかった 世界 を 開拓す る窜 ともなる ので ある。 これ は 詩歌の あ 

る 所、 必然に 生. f べき 现象 であるから、 日本 は 支那の 影響な くと も、 常 然獨自 の 詠 物的 作品 は 持った に相逮 ない。 其 

所で 日本の 詠 物 は 支那と は異る 特色 を现 はし て 居り、 それ は 旣に离 葉 の 詠 物 かも も觀取 し 得た も ので あるが、 その 發 

展の 極致に 逹し たもの は 俳諧の 方面で あらう と 思 ふ。 

詩歌に 於いて 「物」 が 優位 を 占めん とする 形勢 は、 支那で も 日本で も、 二様の 相聯關 する 潮流と なって 發展 して 來 

て 居る。 その 一 つ は、 主題と して 一物 を 認める 態度であって、 純 粹の詠 物 はこれ であるべき 害で ある。 然るに 詩歌の 

內容に 於いて、 主題 的 位置 を 獲得して 居ない 「物」 でも、 これ を 主題ら しく 認めて、 題詞の 位置に 据ゑ、 それによ つて 

詩歌 を 分類 せんとす る 態度で、 類題の 思想 は 多く かかる 領域に 進んで eo る。. 


元來 抒情詩 は 始めより 詩的 對象 を考 へ 、 主題 を 意識して 作る もので はなく、 內 部の 衝動 を 直接に 言葉に 表出す る感. 

動詞 的 性質 を 有する ものであるが、 藝 術と いふ もの は 其 内容が 對象化 されな けれ ば 作品 とならな いも Q であるから、 

藝術 としての 自覺の 進む と共に、 何が 歌 はんとす る對象 物で あるかと いふ 34 想 を 作 ひ、 心 も 亦 一 の對 象と して" ュ总識 に 

浮ぶ やうになる 。詠懷 とか 述懐と か 言 ふ 如き 思想 は、 かやうな 詩的 對象 としての 心が 自 几され た 所に 起る。 此 状態に 於 

いて は、 心 も 亦對象 化される 車に よって 客觀的 性質 を帶 び、 廣義の 「物」 と 化して ゐ るので ある。 藝術 はかくて 主観 

を客觀 化し、 心 を 「物」 となす 力で あると も考 へられる。 それ 故、 藝術 的自覺 の 進展と 共に、 抒情；！！ S と雖 も、 一切が 

「物」 になら うとす る 方面へ 歩み寄る ので ある。 題詠と いふ ものが 此 道程の 中に 現 はれる。 これ は 始めより 詩的 對象を 

決定して かかる 製作 態度であって、 藝 術の 物象 化の 作用 を 逆に 取って、 物象 をまづ 定めてから、 これ を 心象 化せん と 

する ものである。 題詠 は從 つて 詩的 題 村の 確定と いふ 事を^ ひ、 類題 的 意識 を誘發 する。 製作 以前に 客観的に 题 村の 一 

整理 を 完成して、 それによ つて 主觀 的な 製作 活動の 機緣を 得ん とする ので あるつ かくて 類題の 耍求 は、 詩 中に 物象 化 一 

される もの を、 總て 整理して 置かう とする 意志に 迄 進み、 必， f しも 主題の 範圍 に跟蹐 する 車な く、 詩 中の 一 題 村 を も 亦， 

題と して 取极 はんとす るに 至る。 然も それが 主題と しての 題と？^ 合して、 極めて 暧 味な 狀態 を；.^ 發す るので ある。 

今 これ を 支那 の 詠 物 詩 の範圍 でみ ると、 元 來詠物 は 心で なく 物 を主题 とする 詩で あつ た iTia で あるが、 類题的 要求と 

結合す るに 及び、 物の 探求 は 次第に 廣 汎に亘 ると 共に、 主題 的 意味が 薄れて 來る。 有名な 初 の大 詩人 木ん 崎の 詠 物 百 

首 は 日本に も大 なる 影響 を與 へた ものであるが、 これ は 明かに 物 を 主題と する、 格の： 止しい 詠 物 詩で ある。 然るに 滴 i 

の康熙 帝の 佩 文 齋詠物 詩選に なると、 物と して 選んだ 題 は 非常に 廣く なって、 「從 軍」 「農」 などと いふ、 寧ろ^に 碼 す 

る 物に も 及んで ゐ るが、 それ は必， f しも 主題で なくても よく、 「月夜 述懷」 「過 姑 蘇」 などと いふ 題の 詩 を も 詠 物と 兄 
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て， 「月」 「風」 の 如き 類に 入れて ゐる。 無 論 心に 屬 する 题は 分類. ffl^II! として は 立てて おない が、 赏 は侗々 の 1^=5 の题 でも、 

其 内容で も、 心に 屬 する 分子が 多く、 只 何 か 物が 詠み 入れられて 居れば、 それによ つて 詠 物と 稱 してお るかの 如き 感 

が あるので ある。 かく、 支那の 詠 物 詩なる もの は、 正しく 首へば 一物 を 主題と した 作で あるが、 後に は ir 题的兑 地 か 

ら、 單に詩 中に 現 はれる 一 車. 一 物 を 見て、 これ を 詠 物に 準じて 取扱 ふ 場合 も 出て 居る ので ある。 

日本で もこれ に 類す る 現象 を 見る 事が 出来る。 萬葉染 の 詠 物 歌 は、 多く は 編 竹お 者の 分類 的：： = 的に よ つ て 题を 設け た 

ものら しく、 詠 物 詩選 や 類題 歌染の 見地に 近く、 主題でなくて も、 詠み れられ た 物に よって、 仮に 詠 物 らしい も 

の を 認めた ものの やうで ある。 この 流 は 古今 六 帖ゃ夫 木 和歌 抄を經 て、 近世の 夥しい 類 题歌染 に 及んで なる。 これと 

共 に 又 平安朝 以来 發逹 した 題詠が あ つ て 、 こ れは 歌合 や 歌 含 に 於いて 討議 批 刺される S に、 题の 心 を 尊重す る ので あ 

つて、 明かに 主題 主義で ある。 和歌で はかくて 主题 としての 物と、 類題 的^ 村と しての 物と に 分れて 巡んで ゐ るが、 

兩 者の 境界線 は 茶だ瞹 味で あると 言 はなければ ならない。 

俳 雄 i にも 此倾 向が 兒られ る。 俳諧の 前に 速 歌に 於いて、 ^物 を 始め、 .E 類 水. ii の训、 卞 •：： 夜の^、 ル他！ 々の 分類に 

よる 物の 分別が 意識され、 それ は 俳 にも 傅 はった が、 中で も 重大な もの は、 季の 物であった。 , ^チの 物は述 歌で は、 

始め 主題ではなかった ので あるが、 和歌の 题 詠の 影響で、 發句 において 主题的 意義 を 持つ やうに なった と W 心 はれる。 

俳諧の 發 句に 人って それ は 致命的な m 大牲 を： つに 至った。 そして 發 句の 題なる もの は、 必 すし も季 の题 とは^って 

居ない が、 發句は ； 方 季の物 をよ み 人れ るの が 格の 正しい 方法と おへられた 爲に、 , ^の 物 はいつ しか、 王题 であるかの 

如くに も考へ られ、 發句 とは季 の 物 を主题 とする 一 種の 詠 物 詩で あるかの 如き 觀を呈 する に 至った ので ある。 併し 無 

論、 前に 引いた 蕉門 一夜 口 校に 首 ふ 如く、 詠 物の 题は季 の 物に^らない ので あるから、 詠 物的 主题は 無季の 物で もよ 


く、 それに 季を 結べば 發句 となる ので ある。 けれども？！ 乂句は 一方に 必す季 の 物 を 持たなければ ならない ので、 卜 七 宇一 

の 中に 季の 物と 題の 物と 並立す る 車 は、 ^實 都合が わるく、 季の 物に 統一 してし まふ〃 が；^ 乂が よいので ある。 そこ 一 

で發 句の 類题は 和歌と 違って、 自然に 季の 題の みの 類题の 如くに なった。 卽ち戀 の 题ゃ雜 の题は 除外され るか、 .m^ 

される かの 狀 態とな つたので ある。 そして 一 而、 類 题的兒 地で は 主題 意識が 瞹味 であるから、 此 世界で は、 でい 物. 

主题. ー题 村と いふ 三種の 異なる 物が、； n 一物で あるかの 如くに も取极 はれて ねる ので ある。  一 

• 北ハ 所で、 類題 發句染 などの 季と いふ 物 は、 これ を 佩 文齋詠 物： S 選 や 歴朝 咏 物：^ 選の 如き ものに 比 して^へ ると、 

詠 物 詩の 題と しての 物と ほぼ 同質の もので、 其 中の 季節に 關 する 物の み を 取 出した 様な 狀態 である。 從 つて 本來の 純； 

粹な詠 物 詩が 持つ やうな、 主題 的な 物と は-:;" はれない。 發 句の,^ チの 中で 純 粹な詠 物；^ 一. S の 物と M 様な もの は、 卞；. 题 とし 一 

て取极 はれた 季の 題であって、 この種の 作品 は 季に屬 する 一 物を對 象と した 讃歌と しての 意味 を i$ つ。 その,^ チの题 は； 

歲 事に 露す る 行事で なく、 物體 的な ものである 時、 ー歷 完全に 詠 物 詩的と なる ので ある。  一 

俳 *i は 和歌より 出で て 述歌を 通過し、 本 來の抨 情 詩的 領域から、 新たに 詠 物 詩的 領域 を raiw した ものと 兑 る^が 出 

來る。 故に 俳諧に は 詠 物 詩 家ら しい 自覺が 窺 はれる ので ある。  一 

猿 isf 芭萑！ 翁 滑稽 之 首 IS 也。 非い 比- 1 あ 山寺 偸レ衣 朝市 頂に 冠 笑？ 只 任， r 心 感レ物 k ダ興而 巳矣。 (丈 艸、 猿 

一 

そ も/ \ 風雅 は、 なにの 爲に するとい ふ事ぞ や、 孔子の 三百 篇は 草. S 獸の いぶかしき 物 をし らし、 倭に は 三十 一字 を つら： 

ねて * 上下の 情に いたらし む、 その 詩哥 にもら しぬ る 草木 鳥 獸の名 を さして、 高下 を 形容せ む もの はい ま の 風雅 これなる 一 

べし。 (葛の 松原) 

艸木禽 獸皆句 也、 然れ ども 其 物 其 物の 情 を 知人 は 十に  一 二 か、 春^が 此句森 を兑る 情い たれり  一 

俳諧と 詠 物 (岡 崎 ：>  一 七 五 
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ロ惜と あさ，， が ほの 種を殘 しけり 春 澄 (鵠尾 冠) 

毛 衣に つ、 みて ぬく し 鴨の 足 此句は 殊に 一物の 上に て 作した ると、 支考 にかたり 紛 ひける となん (湖東 間 答) 

發句は 月 雪花、 木々 艸々、 其 外 生る 物の たぐ ひ、 すべて 何 にても あれ、 ひとつ ノ\ に 物い はせ たらん に、 かくまで も 我事 を 

いひ をよ ぼしぬ る 物 かなと 深く よろこびなん 心詞 にあら ざれば、 まこと すくなく や 侍らん (鬼 貫、 ひとりごと) 

去來 正風の 大意 を 間、 翁 曰、 fis はよ く 萬 物に 應 ずる こと をむ ねとすべし となり 二葉 集 遣 語) 

蓑 践の說 は、 尙物を 外に 置いて、 それに 對 する 主観的 感興 を^ は す^を 言 ひ、 和歌の 境地と 遠くない が、 心が 物に 

依存す ると 見る 點に 於いて、 物 を 主要 視 する 事が 知られ、 葛の 松原の 說は、 詠 物 詩 〈豕の 口吻 を^んで、 知識 的 目的に 

重き を くが、 これ も 俳諧の 風雅が、 物の 描寫、 物の 價値を 表 はす ものであると いふ 點に 注目して ゐる 事が 窺 はれ 

る。 鵝尾 冠の 說 はこれ と 反對に 物に 對 する 人の 心を强 調して ゐ るが、 その 心 は 物へ の 愛情に 外なら ない ので あるから、 

その 愛に 基いて 物 を 描く 時、 物の 露よりも 物の 價 値に 觸れる 事と なる。 湖朿 問答の 例 も、 一物に 對 する 愛と、 それに 

作 ふ 親切な 觀 察と によって、 其 物の 中に 見出した、 我 車の やうに 思 はれる. 一!^ 價他 を.：？ 中に 歌 ひ 出して 居る 場合 を 指して 

居り、 ひとりごとの 說は それ を譬喻 的に 說 明した ものの 如くで あり、 一 葉 堪遺語 も 亦 同様の 意味 を 含む かと 思 はれる。 

物に ょづ て： 一:H,f る 感興が 外からの 批評に 伴 ふ 興味に 終る 事な く、 その物の 內 なる もの を^ はし、 內 なる ものが 外なる 

ものと 合一 して、 渾ー なる 存在の 價値 を具體 化する に 至って、 詠 物の 眞 意に 觸れ る^となる。 

併し 詠 物の 特色 は、 詠 懐と 違って 作者の 主 觀的狀 態 を 表現す る 事に あるので はない。 それ 故、 いかに 物と 我と が 揮 

融の 境に 人る と 言っても、 其 本質 は 物に よって 我 を 表現す るので はなく、 我に よって 物 を 表現す る 所に 存す るので あ 

る。 從 つて 作品に ついて これ を 見る と 芭蕉の 「病 雁の 夜 斑 に^ちて 旅寢 かな」 「起き あがる 菊 ほの がな り 水の あと」 の 


如き 作 は、 これ を 雁 や 菊に よって 芭蕉の 生 を 象徴した ものと 兑 る^り、 詠 物の 作と は 言 ひ 難い。 若し これ を 飽くまで 一 

も 雁 や 菊の 句と 兒、 雁 や 菊に よって 普遍的なる 生の 相 —— 芭蕉 個人の 生の 如き も 亦 その 中に 含まれる 11 を 象徴した 一 

ものと 兑 るなら ば、 此 等の 句 は 最高の 詠 物で ある。 卽ち詠 物の 持つ 象徴的 價俯は 普遍 化 象徴と か 高級 象徴と かせ ：！ はれ 一 

る 段階の ものである。 戯曲 や 小說の 如き 客 觀的藝 術に 現 はれる もので、 抒情 的な 情調 象徴と はや や 倾向を ハに する も 

ので ある。 

かかる 象徴的 段階に 達した 詠 物の 句 は 芭蕉の 中に もさう 多く は 見出されない。 「瘦 せながら わりな き 菊の 舊 かな」 _ 

「蟥^ やとり つき かねし 草の 上」 「ひよ ろくと 猶. 露け しゃ 女郎花」 「夏 来ても ただ 一 つ 葉の 一 つかな」 の 如き は、 蒸 一 

らしい 濃 やかな 同感と、 芭燕 らしい 細々 とした 生活 感情の 移入と が あり、 それによ つて 自然の 一 物 を內而 から 描いて ゐ： 

ると 見られる もので あり、 從 つて それらの 物の いぢら しい 生の、 つつまし い 讃歌と なって ゐ るので あるが、 これによ 一 

つて 生の 普遍性 を 象徴して 居る と 見る に は、 少しく 表現の 深さと 大 さと を 缺ぃ てゐ る。 卽ち 生の 根藉 ともなり 環境、 

ともなる 大 運命 力 の喑 示に 乏しい。 併しながら 以上の 諸 例 はま づ 象徴と し て の 物 を 歌 つ た 詠 物 句と 認め 得られる。 若 一 

し 「閑 かさや」 の蟬、 「古池 や」 の 蛙、 「荒海 や」 の 天の川の 如き 物 を、 大自然の 中に 叫び、 動き、 輝く 所の 象徴的な 一 

一 物の 讃歌で あると 解す るなら ば、. 此等も 亦 高度の 詠 物で あらう。 それに 反し、 閑 かさや 淋し さや 悲し さ を 感じた 作 一 

者の 心 を 表現した ものと 解す るなら ば、 其 時 は 詠 物的 意義 を 犬に 喪失す るので ある。 有名な 杜甫の 「孤雁」 の 詩で も、 j 

それが 杜甫の 感情の 象徵 であると 見れば 詠 懐に 近づく が、 作者 を 超えて、 孤雁 を： 迎 じて 知る ぉ觀 的^ 在の 象徴と 兌れ 一 

ば、 其 時 詠 物と 言 ひ 得られる。 

芭燕は 製作 體驗を 常に 常住の 生活 體驗 によ つ て 基礎 づ け た 作家 であるから、 如何に 外物 を 歌 つても、 卽ち いかに^ 

哪諧と 詠 物 (岡 t)  一  七 七 
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物に 應 じょうとしても、 £1: いつも 自己 を 歌 ひ、 自己に 卽 して ゐる。 WI^ 時には かなり 明瞭に 外物 を觀 たと 思 はせ る 作 

が ある。 「さびし さや 花の あたりの あすなら う」 「生きながら 一 つに 氷る 海鼠 かな」 の 如き は尙 自己の 姿が 影 さして ゐ 

るが、 「義 朝の 心に 似たり 秋の 風」 は、 芭蒸を 離れた 「秋の 風」 の 句で あり、 「白菊の 目に 立てて みる. M もな し」 「稷の 

木の 花に かま はぬ 姿 かな」 「世の 人の 晃 つけぬ 花や 軒の 栗」 は、 他の 特定の 人 を諷喻 する もので、 笆燕 自身 を 歌 ふ の、 で は 

ない。 ^燕 自身 は 讃美 者と して 立って ゐる。 此 等は尙 多少の 象徴的. 啓喩的 性質 を 含む が、 「明 ぼの や 白魚 白き こと 一 

寸」 「秋風の 吹け ども 靑し 栗の いが」 「HS 描 を 面影に して 紅の 花」 「白 芥子 や 時雨の 花の^き つらん」 「簪 一見れば^ 筋 赤き^ 

i:^」 の 如き は 明かに 對象 としての 物 を 詠んだ 句で ある。 無論 その 或 物 は感覺 的 美に よって、. 物はフ 乇 オル 的な 特性に 

よって、 異なる 角度から 觀られ て 居り、 其 所に 歌 ひ 手の 主 觀は現 はれて ゐ るに 相 建ない が、 客觀 的な 物の 存在が 作者 

に 示した 祌秘 さを發 くものに 外なら ない ので ある。 

かゃぅに色蕉を詠物^.:时人として考へ る事が出來るが、 芭 燕に は尙 和歌の 傳統が 濃厚に 認められ、 個性的に 見ても 抒 

情 詩人と しての 傾向が 著しい ので、 詠 物の 側面 は 比較的 微 「；！ である。 時代から 首っても 主情的な 興隆 期で あり、 一方 

漢詩 擅に おける 詠 物の 流行が、 それ 程 著しくな つて 居なかった ので ある。 

然るに 燕 村の 出た 頃になる と、 時代 は 漸く 智的 傾向の 多い 成熟期に 入り、 漢詩の 方に 詠 物の 風が 隆 まり、 これに 關 

する 出版物 も 多くな つたと 思 はれる。 今 手許に ある もの だけ を 取って 見ても、 斑 李 崎 詠 物 詩 (寳曆 辛 巳 序). 梅 岡 詠 物 

詩 (安永 五 年 著). 日本 詠 物 詩 (安永 六 年刊). 歷朝咏 物 詩選 (天明 元 年刊) • 詠 物 百 首 (天明 三年 梓). 詠 物茹彙 (天明 六 

たや 刊). 佩 文 齋詠物 詩選 (文化 五 年刊). 同 二 編 (文政 十三 年刊). 三 家 詠 物 詩 (文化 八 年刊) の 如きが あり、 尙、 古今 詠 

物 ？ー时 選. 詠 物 ゆ 一 S 故 赏、. 米 之蕃詠 物の 如き も此顷 出たら しい。 此中燕 村 m 年 (天明 三) 迄に 出た もの は、 蕪 村に 影響 を與 


へて 居る であらう。 蕪 村 は 新興の 南畫 家と して、 北 ハ靈に 漢詩 を 題す る審も 多く、 題 畫と詠 物と は 密接な 關聯が あるの 

で、 彼が 詠 物流 行の 風潮に 染まらない 苦 はない。 それ は 彼に 「詠 物の 詩 を 口す さむ 牡丹^」 の 句が あるに よっても 知 

られ るの みならす、 事實 彼の 傑作と もい ふべき 牡丹の 句 は、 純 粹に詠 物的な ものであって、 此 境地で は、 ：；^；；^^的に：^ 

れてゐ て も 物の 美 を 表現す る 事の 貧 斑な 芭 蒸の 作に 對 して、 彼の 獨自の 位置 を 主張す るに 足る ものである。 

燕 村に 於いて、 實に 日本的 詠 物 は 其 發展の 頂上に 建した と 言っても よい。 の 夕. の暮. 行く^.^. お葉. 牡丹. 時 

鳥の 如き 11 特に 春 夏の 句に は、 實に 見事な 詠 物が 多い。 それ は 支那の 詠 物 詩に 比して 決して 劣る もので なく、 詠 物 

の缺點 たる、 所謂 雕蟲の 小 技に 墜 ちす、 又 捉影的 謎 語に 逸せす、 正面から 水々 しき 感$ 〈を 以て、 一物の 姿 を现ぜ しめ、 

造化 の 秘技 を讃 ふる 聲 となって ゐる。 

今 蕪 村 の 句 を 日本的 詠 物 の 代表的な も のとして、 こ れ をま那 の 詠 物 詩と 比較し て兑 ると、 如何なる 相逮が ある で あ 

らう か。 無論 支那の 詠 物 詩も必 すし も ー俅な もので はなく、 例へば 杜甫の 「孤雁」 の 如き は、 孤雁と いふ 主題 を 詩 中 

に 明示し、 其 運命 を 描く と共に、 孤獨 の苦惱 とで も 言 ふやうな、 或 主觀的 感慨 を (€ した ものであるが、 しかし 所 詠 

物の 體 として 典型的な もの は、 詩 中に 題の 物 を 明示せ す、 單に その 形容 を 重ねて 其 物の 何で あるか を 暗示し、 北 (物の 

特性 を 種 々の 角度から 曲遨 して、 結局 其 物 の 德を彰 はし、 惹 いて は 人 の鑑 とも するとい ふやう な 方法 を 取 つて ゐる 

ので ある。 然るに 和歌 以来の 題詠 は、 題の 物 を 作 中に 明示す るの を 正しい 格と し、 發句は 又、 季の物 を 句 巾に 詠み 人 

れて 季の詞 とする 事に なって 居る のであって、 そして 燕 村 時代の 發.？ は、 この 題の 物と 季の 物と が 合一して 居る 所 

に、 一種の 日本的 詠 物の 體を 出現せ しめた 事と なって 居る ので あるから、 日本的 詠 物 は、 物 を 作 中に あら はに 示す と 

いふ 點を、 お 一 の 特徴と する ので ある。 次に 發句は 僅かに 十七 字の 短詩であって、 しかも 其 巾に 題の 物 を 今 ：！ むので あ 
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るから、 その物の 描寫に 費し 得る 語 數は實 に 僅少な 分量し か 持って 居な， い。 支那の 詠 物 詩が、 絶句で も 作詩で も、 ル 

全部 を 物の 描寫に 費し 得る のと は 非常な 相違で ある。 以上 二つの 相違 點 から、 作品の 效果の 上に 如何なる 差 を 生じて 

ゐ るかと いふと、 竹， S 一  の、 題の 物の 明示と いふ 點 から は、 支那 詠 物 詩の 謎 語 的 暗示、 象徴的 乎 法 を 離れて、 }d 指 的. 印 

象 的 手法と なって：； 5 り、 ^二の、 描 寫の單 純と い ふ點 から は、 無 構造 的. 斷片的 世界が、 其 姿の 儘で 統一 を 保つ とい 

ふ 特色 を 呈 して 居る。 

支那 詠 物 詩の 成熟の 極致に 達した ものと して 有名な 鄭 谷の 「鷓 媳」 を 取って 見る。 

暖戯烟 蕪 錦 翼齊。 品流應 近 山 鶴。 雨昏靑 草湖邊 過。 花 落 黄陵廟 裏啼。 遊子 乍聞征 袖濕。 佳人 溝 唱翠眉 低。 相 呼 相 喚 湘！； 

i 作。 苦 竹叢 深 春 曰 西。 

さすがに 「鄭鹧 ぬ」 の 名 を 擅に した 名作 だけあって、 入神の技 によって、 鷓 S3 とい ふ 一 つの 存在が 靈氣 を帶 びながら 

詩 中に 動く の感を 起さし める ものである。 「鷓 鸪」 の 語 は 用ゐて 居ない にも 關ら す、 各 句に 其 姿. 其 聲. その 身動き、 そ 

の靈を 現出せ しめて 居る。 種々 の 環境の 中に S かれ、 ； f 々の 形象 を 取りながら、 各 句の 中に 現 はれる 此，： ：：！ は、 全 體 と 

して 見紛 ふべ くもない、 一 個の 「鹧 鸪」 の 本質に 歸 する。 最初の ー聯 では 總論 的に 此鳥の 姿態と 生活と 習性と 位相と 

を 提示し、 t ルニ聯 に 於いて は 特殊の 魅力 ある 風姿 風情 を捉 へて、 直ちに 第三 聯に 入り、 これによ つて 人 を 感動せ しめ 

る 所の 似： g に 觸れ、 人 問との 共感に 及び、 最後の ー聯 になって 此 鳥の 悲劇的 運命と もい ふべき 「愛」 「南 を懷ふ 心」 の 

深さに 至る。 かくして 嫋々 たる 餘韻 によって 詩的 結論 を與へ るので ある。 人 念 精妙な 構 11 と 製作 意 圖とを 掬み 取る 事 

の 出來る 作で ある。 一 句 一 句斷幀 しつつ、 背後 を 縫ふ鹧 嬙の靈 によって 統 一 され、 殆ど 哲舉 的な 深さの ある 構想 を認 

めしめ るので ある 0 


燕 村の 詠 物 を これに 對 比せし める 爲、 日本の 鹧 si とも：： y ふべき 「閑古鳥」 を 取って 見る。 閑古鳥 も  一 tlsM 的な 意味 

の ある 詩的な 鳥で、 支那の 詩人が 鷓鴣 を 愛し 歌 ふのと 似た 所が ある。 燕 村 はこれ を 不思議な、 正體の わからない 患と 

して、 多くの 句に 歌って ゐる。 今 鄭鹧媳 に 做って 蕪 村の 句から 八 句 を 選び、 律詩に 似た 編成 を 試みて みると、 次の 様 

な ものが 出來 上る。 

山人 は 人 也かん ことり は 鳥な りけ り 

なに^うて ゐる かも 知らず かんこ 鳥  - 

閑古鳥 昨日 もこ k に來啼 きぬる 

閑古鳥 歟 いさ \ か 白き 鳥 飛びぬ  ,  • 

かんこと り 招け ども 来ず 柊に は 

羽い ろ も 鼠に そめつ かんこと り 

親 もな く 子 もな き聲ゃ 閑古鳥 

閑古鳥 可 もな く 不可 もな くね 哉 

かう して 兄ても、 鄭鵜始 の 如き 統 一 的 構 11 を 認める 事 は 困難で ある。 無 il 燕 村 は 一 句  一 ，w を、 只 それだけの 世界と し 

て 歌った ものに 過ぎない。 どの 一 句 を 取って みても、 淋しい、 ：！： 所に 居る か、. 何 所から 來た かわからない、 を啼ぃ 

て 居る かわから ないやうな 此鳥 を、 十分に 表 はして 居る。 芭 蒸の やうに 「うき 我 を さびしがらせよ」 と、 自己 を 中心 

にして 表現す るので なく、 閑古鳥 そのものの 性に 卽 してよ く 此鳥を 表現して ゐる。 一句 一句^き て^く。 けれども 此 

所に は 殆ど 構成から 來 る祌秘 的な 魅力 は 認められない。 蕪 村の 句は鄭 谷の 句の 一 つ 一 つ を 取 出して、 それに 题の物 を 
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よみ 入れ、 それだけ を獨立 させた やうな ものである。 

總て發 ：？ は 詠 物？.^ の 一， 山 か 二 句 を獨立 させた やうな ものである。 例へば 懐 風范の 「詠 月」 の 中から 「お 泣 流微、 

^中沉 去 輪」 の：^ を 取れば、 燕 村の 「1^ に 月を碎 くや 夜もすがら」 になる し、 「水 下斜 陰碎」 は 「水 かれて 池の ひつみ 

や 後の 月」 に、 「樹落 秋 光 新」 は 「山茶花の 木 間 見せけ り 後の 月」 になり5:-る_^5想でぁる。 無論 發句 は獨 立した P 形と 

しての 統一 を 持って 居り、 思想の 然點ゃ 感情の 曲折に、 詩句の 斷片と 異なる もの を は (へて ゐ るから、 全體の 效报は 一 

篇の 詩に 類す るが、 北 02： 容の i 华純 さは 詩の 一 一 一句に 近く、  發句は 詩の  一二 句に 一 篇の 詩の 如き 效架 を附與 した 

如き ものと：： ルられ るので ある。 かやう に 部分が 獨 立して 全^としての 力 を 持つ 如き 效果の 中には、 投雜な 構造 の^や、 

思想 的な 諷喩の 力 は 失 はれて 居る が、 極めて § 學 純な 印象的. 情調 的 魅力の 中に、 一 擧 にして 本 I 只 的. 究竟 的な ものが 撰. 

まれて ゐ るので ある。 これ は旣に 詠懷的 方向に おいて 和歌が 漢詩に 對 して 持つ 特色で あつたが、 俳諧 は それ を 詠 物的 

.^,:1： に 押 詰めて 行った もので、 蕪 村 は その 代表者で あつたと 言 ひ 得る。 これ は必 すし も 支那 詠 物 詩から 脫 化した 境地 

とのみ 见 るべき もので なく、  n 木 人が 獨自の 藝術的 志向に 基いて 切拓 いて I 仃 つた 世 3^ で、 それ を 支那の 詩と 比較して 

n ル， L ばか やうな 關 系が 認められ ると いふ 意味 も ある。 そして 尙眼を 放てば、 これ は 大きな 束 洋的藝 術 志向の 一分 派と 

しての 日 木 的け 路を 示して ゐる ものと も考へ られ るので ある。 


江戶 古風 俳 ml の 先輩 齋藤德 元の 業績 を 見るべき もの は、 『排諧 初 學抄』 の 俳 論と、 常時の 俳 書に 散 兌す る 俳諧と であ 

るが、 なほ 自 撰の 『塵 塚辨諧 ffi -』 は、 その 俳諧の 作法 書に 對 する 彼が 俳諧の 選 雄で、 德元の俳#i硏究に；^^も道耍なも 

ので ある。 

齋藤德 元が 專ら 俳諧に 遊んだ の は、 慶長五 年關ケ 原の 役 以後の ことで あらう。 彼 は 齋藤眞 五 郞-ぉ 龍 の 子 と し て ^^濃 

岐阜に 生れ、 通稱を 齋宮、 齋宮 頭、 名 を 龍 幸 また 利 起と いひ、 織田秀 信に 仕へ て 二 千 石を領 したが、 關ケ 原の 戰に石 

田 三 成 方と して 敗戰し 亡命した。 それに 就いて、 北 藤 浮生 著 『滑稽 太平 記』 (八 卷、 正德頃 成) に は、 彼が 岐阜 城 を 死 

守す る ことなく、 岐阜 中 納言秀 信の 先途 を も見屆 けす、 武藤 助十郞 等と S 良 川 を 越えて 立 返き、 齊く大 脇の 名 をな が 

したと 記されて ゐる。 しかし、 岐阜 城の 攻维は 池 田 輝 政と 福 島正则 とに よってな され、 て 岐阜 城主で 其の 地理に 待 

しかった 輝 政の 襲维 をよ く 力 担した 者 は 齋藤齋 宮と武 藤 助十郞 とであって、 遂に 輝 政が 進んで 本丸に 逼り、 これに 火 

を 放った 時 は 城兵の 殘る者 僅に 三十 餘 人に 過ぎなかった とい ふから、 齋 等 は！^ 後まで 踏 止って 戰ひ、 どうに も戰ふ 

すべな くして 共の 場 を遁れ たので、 決して 臆病と いはれ る 者ではなかった ので ある。 

かくて 齋藤 齋宮は 入道と なって 名を德 元と いひ 俳諧に 隠れた。 山 崎 宗鑑の 俳諧に 於け る、 木 下お^ 子の 和歌に 於け 一 
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る、 またお 時 戰國の 武士の 文學に 遊んだ の は 多く 世 を點れ るた めで、 それが 近世 文擧の 素地 をな したので あるが、 德 

冗の 俳諧に 於いても さう した 慰みであった。 彼が 寬永 十八 年に 著した 『排諧 初 學抄』  一 ^が、 心の 俳諧 を 述べて 巨匠 

松. 水贞德 の 見解 を 出て ゐ たこと、 俳諧に 於け る 式目の 制定、 季 寄の 編成の 最初の 一 つであった こと、 また それが. 江 P 

に 於け る 俳 書 刊行の 嚆 矢であった ことと は、 彼が 俳諧に 對 する 埶 一 意 を 思 はせ るが、 その 奥 書に、 それが^ 命に よって 

成った こと、 「式 H は 終に^ら ぬと い へ は 北 ハ趣 はかり を 筆に 記し 侍る へ きょし」 にて 書き^めた、 「w 合に ての わたくし 

こと」 であると いふ、 嫌-叙と 考へ るより は 其の ま、 肯 {： 儿 すべく、 なほ、 その 俳諧の 作法 を說 くに、 俳 #i が述 歌に 到らん 

と す る 方便 である こと を述 ベて ゐる こと 等から^ へても、 彼 が 俳諧 を 生涯 の 仕事と する 意 11 があった と は 想 はれない 

やうで ある。 しかし、 その 俳諧 や、 この 俳諧の 作法 書に よって 江戶 古風の 先達と なり、 石 田 未 ST 高島玄 札、 荒木 加 

友、 半 井 卜 養と 共に 江 戶五俳 哲と稱 せられて ゐる。 

德 元の 俳諧 は、 松 江 重頓撰 『狗 禍染』 (五 晋、 寬永十 年刊) に發句 七十 じ、 付合 百 六、 付 句 三十 五、 野々 口 立闹撰 『i^ 

ti 發句 帳』 (兀 冊、 寬永十 年刊) に發句 七十 七、 ま賴撰 『H1J 吹 草』 (五 冊、 正 保 一 一 年刊) に發句 五十、 安原 貞 {i- 著 『非 無 

fi 毛理』 (三 箭、 正 保 三 年刊) に發句 三、 ^51頼撰 『^吹^ 追加』 (三 箭、 正 保 叫 年刊) に 發句九 (但、 中卷 欠)、 北村季 

吟撰 『山 之 井』 (五 箭、 正 保 五 年刊) に發句 六、 鷄冠井 令德撰 『嵐山^^^』 (十三 箭、 慶 安一 一 年刊) に 發句ー 一十 九、 川 崎 

友 直 撰 『若 狐』 ( 一 冊、 承 應元ハ 牛刊) に 立 圃と玄 札との 三吟、 蔭山 休 安 撰 『夢見 草』 (五 册、 明曆ー 一 年刊) に發句 一 、 重 

頓撰 『懐 子』 (十 冊、 萬 治 三 年刊) に發句 六十 九、 付合 三士 一、 椋梨 一 雪 撰 『哥林 鋸屑 第』 (六 冊、 萬 治 三 年刊) に 發句ー 一、 

季吟撰 『新 續犬筑 波 ffi^』 (十 冊、 萬 治 三年 序) に發句 六、 付合 七、 小島 宗賢. 鈴 村 信 房 撰 『^ 源氏 袖錢』 (一 一冊、 ^治 三 

§ に發句 一 、 正 法 寺 成 安 撰 『埋 草』 (五 箭、 寬文三 年刊) に發句 一 、 吉田夂 次 撰 『阿波 手染』 (叫 冊、 寛 文 叫^ 刊) 


に 發句ー 一、 重賴撰 『佐 夜中 山染』 (五 冊、 寛 文 g 年刊) に 發句ー 一、 付合 一 、 立圃撰 『小町 踊』 (六 冊、 寬文五 年刊) に發句 

ra: 十 一 、 露 柔軒由 健 撰 『都 草』 (三 冊、 寬文五 年刊) に發句 一 、 寺 田 重德撰 『誘 諧獨吟 £^』 (一 一冊、 寬文六 年刊) に 百 1§ 一 

卷、 西 村長 愛子 撰 『遠近 集』 (六 冊、 寬文六 年刊) に發句 一 、 谷 口重 以撰 『百 人 一句』 (一 #、 宽文七 年刊) に發句 一 、 

謠恭庵 周 可 撰 『吉 野山獨 案內』 (六 冊、 寬文十 年刊) に發句 一 、 重德撰 『餅 諧新獨 吟染』 (一 一冊、 文 十 一 年刊) に 百 韻 

一 卷、 一 雪 撰 『晴 小袖』 (g: 冊、 寬文士 一年 3 に 付合 一 、 直賴撰 『大 井川 染』 (一 一冊、 延. お 一 一 年刊) に發句 一 、 松 山^ 

也 撰 『樱 川』 (九 箭、 延. M 一 一年 践) に發句 一 、 表 紙屋 庄兵衞 版 『歲日 ー發句 i^』( 一 冊、 延宮 一 年刊 か) に發句 六、 士：： 田 蘭 

秀撰 『後 撰犬筑 波染』 (四 冊、 延寶三 年刊) に發句 四、 付合 一 、 井原西鶴 編 『誹諧 帥 手鑑』 ( 一 冊、 延. お 叫 i^s) に發句 

一 、 神 田 蝶々 子 撰 『誹諧 玉手箱』 (g: 冊、 延 K 七 年刊) に 發句ー 一、 一 S 野 幽山撰 『餅 枕染』 (三^、 延寳八 年 序) に發句 

一 、 田 代 松 意 撰 『功 用 群鑑』 (一 一冊、 延寳末 年刊 か) に 發句ー 一、 窒賀 轍士撰 『花見 車』 (ww、 元祿 十； んハ 牛刊) に發句 一 が 

見える が、 彼が 宽永十 年 江戶に 於いて 成 書した 『藤 塚徘諧 集』 は、 かの 俳 論の 著書に 對 して、 俳諧の 結 si- として、 そ 

の 俳諧の 業績 を 見るべき ものである。 

『藤 塚 誹諧 染』 は 美 濃 紙 を半截 して 一 一つに 析っ たもの を 用ね た、 縱六寸 九分 横 寸八分 一ん 11- の もの 二 冊で ある。 齊色 

. の 地に 白い 蓮の 模様 を畫 いた 絹の 表紙 をつ け、 銀の 切范を 散らした 鳥の 子 紙の 見返が あり、 紫の 親 紐で 大和 綠 にした 

ものであるが、 表装 は 後に 改められた ものの やうに 思 はれる。 表紙の 左上の 隅に 朱で 「魔 塚 誹 ti£^」 、「上」 或は 「下」 

と 記されて ゐる。 上下 共に 開卷 及び 上 卷の卷 尾に 綠 色で 「子孫 永 保、 雲煙 家藏 書記、 共 ニ卷」 と ある 鹿 島 淸兵衞 の 〔氷 

の 印 記が あり、 また 二価 共に 卷 尾に 丸に 「ち 十」 と ある 岡 野 敬 風 氏の 朱印が ある。 もと 知 十 氏の 秘蔵で、 今 わたくし 

に歸 して ゐ る。 
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これ は 宽永十 十一 一月 德 元が 江戸に あって、 ある 人の 命に より 自筆で 發句八 百 三十 一 、 付合 三百 七十、 付.：？ I：： 叫 卜 

八、 狂歌 二十 を、 上 卷に慶 長 十六 年の 句から 宽永五 年の ものまで、 下卷にせャ水六年のものから宽永九ハ4^-、 十 頃の 

句まで 年代 を逐 つて 書き留めた ものである。 

上卷の 初めに、 

誹諧の 二字 をお も へ はこと は みなこと はに あらす と 見えたり しきし まの 道の 中に 片 はし はかり はたと り 入ても みま ほしき 物 

から 世に の そみ て 後 は 朝に きく 事 を 夕に は 忘れ 夜半の むしろに おも ふ こと あかつきの 枕に とまる ii^ なした 乂 うつせみのから 

のみ 林の かたはらに 残れる かこと しし か は あれと 年の 一 も 若 かりし 時 こなた かなたに てっか ふまつ りし 數句を 心の すさみ は 

かりに かきあつめて ちりつ かと これ を 名 付 侍る になん 

と あり、 

若 狭 國に年 へ て 住け る 間 誹諧 發句 幷狂哥 

慶長 十六 u 年 元 曰 

雪 や 先と けて みつのえ ねの 今年 

と ある。 慶 S;A 年關ケ 原から 亡命した 德 元は、 ま づ長良 郡 小 栗 村に 隱れ、 次いで その 在所で ある 加 茂 郡 加 治山 村に 退 

いたが、 人に 顧ら れ なかった とい ふ。 しかし、 その後の 消息 は 明かで ない が、 この 前書に よれば、 それ 以來 若狹國 

に 居た ので はなから うか。 尤も この 「年へ て 住け る」 とい ふの は、 慶長 十六 年 以後 若 狹國に 十四 五 年 住んで ゐ たの を 

さすので あらう。 彼 は 帆 亭と號 して ゐ るが、 與 謝の 海の 天 橋 立の 眺望に 因んだ ものら しく、 彼の 俳諧 も、 若 狹國に 居 

住する やうに なつてから 多く 作られた やうに 田 3 はれる。 


甲子 の 冬 越前闕 のうちつ るかと い ふ 所 を 若 狭 M の か み 忠高公 御加壻 とし て ,領 ありけ る 次 の 春 

とて 一 句 ある。 「# 狹國 のかみ 忠高 公」 は卽ち 京極忠 高で ある。 京 極 家職 編 『gf 京 極 譜』 (一 ；卷、 明治 初年 成) に、 

寬永元 甲子 i^w 越前敦 S 郡 加 賜 忠高畢  , 

と あり、 堀 田 正敦編 『せ-政 m 修諸 譜』 (千 五 百 三十 五卷、 文化 九 年 成) にも、 

寛 永 元年 冬 越 前 國敦賀 郡 に をいて 二 萬 千 五 石 を 加 恩 あり 

と ある。 また、 車 持と いふ I}! を も 知行した とて 九.：？ あるが、 これ は德 元が 祥領 した もので、 かれこれ 倂せ考 ふるに、 

德元ほ 京極忠 高に 仕へ たやう に 思 はれる。 尤も 彼が 關ケ原 亡命 後 若狹に 赴いた とすれば、 忠ー 5 の 父 京 極 一 IM 次を概 つた 

もので あらう。 力 小 極 高次 は 織 田 佶お、 信 雄と 因緣が あり、 腐；^ 臣秀士 ：！ に 和して ねたが、 t ぬ 川 家^に 好意 をよ せて、 關ケ 

原の- m 旋に 所領 を 若 狭に 轉ぜ られ、 鹿 長 五 年 十月 小濱 城に 住した。 常時 忠高は 八 歳で 父の 人 として 大坂 城に 在り、 

後に 江戸に 居た が、 慶長 十四 年 高次が 残して その 跡 を 襲 ひ 領地に 赴いた ので ある。 ともかく -Iw の殘 $11 である fe-: 儿が 

忠高に 仕へ たの は、 京 極 氏が 織 田の 因緣 があった からで も あらう。 それに 京 極 氏が 德元 を川ゐ たこと も、 tc-: 兀 等の 收 

戰が、 王^ 織田秀 信の 老臣 等の 諫を 用ゐ や、 石 田 三 成 等に 與 した 應戰 であり、 一 32 次 は 秀吉の 知遇 はあった が、 火；^ 方に 

つかす 寧ろ 關 東方に 通じて、 遂に 大律械 に 籠城した とい ふ、 兩 者の 事情から しても 推せられ るので ある。 .15-は>5:^^惣 

右 衞門著 『生 駒 記』 (三 卷、 德川 時代 中期 成) に新參 者と して 齋藤德 元の 名が 見え 『生 駒 〔¥ 士分， 限 帳』 に 彼が 銀 i: ば：：： 

十一 一人 扶持 を與 へられて ゐ るの を 以て、 德 元が 讃岐高 松の 城主 生 駒 高 俊に 仕へ たと 者へ てゐろ もの も あるが、 これ だ 

けの^ 錄 では 彼が 生 駒 侯の 手當を 受けて ゐ たと はお へられても、 仕^:=してゐたと考へ ることは、 關ケ： W」J ベ 後の 明 

かに 知られる 經應 から 推察して 信憑され ないで あらう。 
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德.： 儿は i 右狹國 にあって、 熊 川、 名 多の 庄、 天 橋 立、 高濱 等に 行 t. し、 また 一 歳、 若 州 を 出て 紀 伊に 赴き 高野山に 登 

り.、 奈. U に 遊んで 若狹 におった 。その 間の 發 句のう ちに、  .  . 

高虾の St 「によち の ほりて 君に 逢 奉れ はなみた せき あへ すかの 昔お とこ 小 野へ 行て 忘れて は 夢 かと そお も ふと 詠し^ ひしお も 

ひに ひとしく 發露涕 泣して 

春 兩 もな みたの 露 やおく の院 

しはらく^；に つ かう まつり 侍りけ る 間に 

色に 香に そむ やかう やの 法の 花 

高野山 大， 肺 や 土に 梅 ほうし 

と ある。 これ は 高野山の 奧院に 於け る もので、 その 前書 及び 句意から みれば、 ^：；とぃふのは關ケ原の戰に拙へ られ、 

蔵髮 して 一 5 野 山に 人 nil もな く 死んだ 織 ffl 秀信 のこと であらう。 これ は 弱冠に して 信 長の 遣 業を廢 し、 縦に 一 一十 一 歲 

で 淋しく I を 終った 舊 主の 墓を展 し、 淚を 流して 暫 らく 墓 を 守った 時の ものと 思 はれる。 

その後、 宽永三 に 上京して 三 年 滞在した。 

寛 永三曆 のころ 都に 上り 三 四 年 在京せ しうち 發句 

とあって、 淸水 寺、 建 仁 寺、 大德. .： 寸、 妙 心 寺、 北 野に 詣 でた 發句 や、 祇^ 會、 贺 茂の 祭 等の 物見遊山の 發^ が あり、 

また 『源氏 物 一. i』 の卷名 や、 歌の 六 義の詞 ばかり を發 句に した ものが ある。 その 問、 

水無月 廿 H の こ ろ 江戸より 御 上洛と て 世 中 ゆすりて あ ふき 奉る いかめ しき 御 ひ かり を拜み 奉り て 

長月 十 曰の ころ ニ條 g 川の みたちへ 行幸 あり けれ は  , 

還 幸の 又の日 幕下 御參内 あり 出度 治 まれる 天 下 也 相 M 家康卿 より 先 三代な り けれ は  . 


と 前書して それぞれ 發 句が ある。 これ は寬永 三年 六月 德川 秀忠が 上洛し、 やがて 八月 將軍家 光 も 上洛して、 その 九月 i 

十日に 秀忠、 家 光が 後水尾 天皇の 行幸 をニ條 城に 迎へ 奉った。 そして 聖駕還 幸あって 一 t 下の 參内 があった。 すな はち 一 

京 極 忠髙は 家 光の 上洛に したがって 若 狭から 京都へ 出、 九月 六日に 行幸 御 迎の家 光の 參內に 供奉して ゐる。 彼 は 慶- お j 

八 年 一 一 月 江戸に 行って 秀忠の 前で 元服し 忠髙 と名乘 つた。 その 窒は 秀忠の 女で ある。 德.： 儿が 上京した の はこの 行に 隨： 

つたので あらう 0  . 

次いで 寬永五 年 六月 末、 德 元は 里村昌 球に 誘 はれて 一 緖に有 馬の 溫 泉に 遊んで ゐる。 

寛 永 五 年 林 鐘 の 末つ か た 法 橋 昌琢公 にい さな はれて 津 W 有 馬 へ ま か り 在 湯 中 の つれく その ハ 牛の 日 發句を 書記し 侍りけ る を _ 

琢 翁ー讀 ありて 則 自筆 を 以奧書 を 加へ 給り ぬ 筆の 次て に爱 にこれ を 高 載 侍る  . 

と 前書して 宽永五 年 元日から 大晦日までの 日 發句を 揭げ、 末に 「此 一 册有； it 在 湯 中 令 一 覽畢 一 々作意 少 々特に 候 瑛箝の 

次 而記之 法 橋 昌级在 判」 の 奥 書が 寫 されて ゐる。 德元も 夙く 述歌を 修めて ゐ るが、 それ は 常時 述 歌の；.：^ 人 村 门：； 球 i 

に 師事した やうで ある。 然るに 堀江 林鴻著 『誹諧 京 羽 一 一重』 (ra 冊、 元 祿叫 年刊) の 「道統 の圖」 及び 森 川 許 六 著 『歷： 

代 滑 糟傳』 (一冊、 正德五 年刊) に 牡丹 花 肖 柏の 末と あり、 『1- 代 滑 精 傅』 には德 元、 慶友、 玄 札の 付 八：： が祸 げられ て 一 

ゐる。 これ は 彼等が 常時 江戸の 俳諧 を 代表して ゐる觀 が あり、 半井慶 友が 肖 柏の 孫に 當 ると ころから 附 含され たので 一 

あらう。 いま 知られる 德 元の 述歌 は、 寬永五 年 五月 十八 日 及び 寬永六 年 八月 十二 日 興行の 百 韻、 宽永七 パ十 n、 一 

淺ロ 藩主 薛田 廣定 興行の 「何 船」 百韶、 同年 一 一月 一 一日、 脇 坂 淡 路守與 行の 百 韻、 同年 一 一月 十六 日、 文珠院 興行の 「何 一 

船」 百 韻、 寬永八 年、 村 出 加 左衞門 興行の 「何 山」 百 韻、 ャ 水十ハ 牛： 止 月、 脇 坂 淡 路守與 行の 「何 船」 〔：：^、  一 

^n. 木屋 庄九郞 興行の 「山 何」 百韶、 同年 三月 十九 n、 謙： S 単 人 興行の 「何 木」 f:^^、 ハ小代 不明の^ 久 ii 火^ 亮等ー 
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興行の 「何人」 百 韻 等に 兑ぇ るが、 何れも 昌 球と 一 座に なって ゐる。 かの 俳諧の 作法 書 も、 彼の 連歌の 敎 養から： e 级 

の 式目、 里 村 紹巴著 『述歌 至 資抄』 ( 一 卷、 天 正 十三 年 成)、 宗祇著 『吾妻 問答』 ( 一 卷、 文明 一 一年 践) 等に 據る ことが； 

多かった やうに 考 へられる。  一 

この 有 1^ 在 湯 中に ものした 日發 句の 次に、 德 元が 松 永桌德 を 訪れた ことが 見える。 

都三條 衣の 棚に 貞德 とて i にす きもの ありかれ か 庵室へ 音信 侍り けれ はしろ き 物 こそく ろくなり たれと 云 前 句に 百 句 付た 

一 

り やっかれ にもつ かふ まつれと いひ けれ はかくなん  一 

とあって、 その 付 句が 『狗鍋 架』 に 抄出され てゐる 三十 五 等が、 春夏秋冬 戀雜 にわた つて 九十 八揭 げられ てゐ る。 

元と 處德 との 交涉 は、 彼 を 考察す るう へに S 取 も 注目すべき である。 貞德が 文 擧の互 匠と して、 また 俳 Si の 代表者と し i 

てあら はれて ゐ たから、 貞德撰 『紅梅 千 句』 ( 一 冊、 明曆元 年刊) の 北 村季呤 の跋に 「休 甫德 元のと もがら 卜 養 望 一 など 

遠き さか ひ を こえて 添加 を まかせ 合點を こ ひねが へ り」 と ある を 否定すべき ではない としても、 それが い つか 中島 

隨流 『I 貞德 永代 記』 (五 撒、 元祿 四 年刊) に德 元が 江戸から 上京して 貞德に 入門した とされ、 靑木十 口 著 『排諧 家譜： 

拾 遣 i^』 ( 一 冊、 明 和 八 年刊) に 「貞 門稱 一一 五 哲, 其隨 一 也」 とされ、 生 川 赛明著 『餅 家 大系 11』 (一 一冊、 天 保 九 年刊) に 

真德 門人の 部に 入れられて ゐる やうに、 德 元が 貞德の 門 流と して 考 へられて きて ゐ るが、 それ は貞德 の 勢力に 掩 はれ 

たものと 見るべき であらう。 『I 貞德 永代 記』 に、 貞德は 寬永六 年 十一月 五日 京都 妙滿 寺に 於いて、 始めて 百 韻 俳諧； 一 

の 興行の 會席を 設けた と あり、 それに 就いて、 林鴻著 『1 永代 記 返答』 (三 冊 元祿六 年刊) に は、 彼が 二十歳 前後で 俳. 一 

諧の宗 iiM を 承って、 寬永六 年 五十 九 歳になる まで 百 韻の 會を もしなかった ので はない と 反駁して ねる。 ともかく 德元ー 

の 俳諧 は、 少 くも 鹿 長 十六 年 以來の ものが 存し、 この 前書の 貞德を 訪れた 時が 德元が 彼に 面晤 した 始めの やうに 思 は 一 


れ、 その 前書の 書き 极 りが 師禮 をと つたと はお へられす、 寧ろ 同好の 者と して 交涉 があった と兑 るべき であらう。 こ 

の 時 は 寬永五 年 八 九月 頃で、 通說 によれば 德 元は 七十 歲、 貞德は 五十八 歳であった。 その 俳諧が 負 門 風で あり、 『f^ 

諧初 舉抄』 のうちの 式目が 負德著 『あぶらかす』 (一 冊、 宽永ー 一十 年刊) の 式目 歌と 一 致して ゐる ものが あるが、 それ 

は當 代の 風潮、 連歌から 出た 俳諧の 作風 や 作法が 當 時に 於いて は 符合す る こと も 當然の やうに 思 はれ、 なほ 德 元は 俳 

論で は、 桌德の 俳 言 だけの 見方から 卓れ た 見解に 進んで ゐ るので ある。 すな はち 貞德 以前、 業に 述 歌の 行きつ まり 

とともに、 荒木 田 守武、 山 崎宗鑑 等に よって 手 を 染められた 俳諧 之 速 歌 は 相 常に ひろまって ゐ たと 想 はれる から、 

は述 歌の 嗜 みから 俳諧 を 自得して、 旣に貞 德に會 ふ 前に 相當な 技倆 を もって ゐた とする のは敢 て牽强 ではない であら 

う。 贞德 門の 重賴が 大きな 抱负を もって 著した 『狗禍 s^』 に、 それが 彼を貞 門から 除外 させた » 科であった としても、 

春 立 やに ほんめ てた き 門の 松 

と い ふ德 元の 發句 を 卷頭第 一にす えた こと は 容易なら ぬ ことで、 彼 はよ ほ ど 德元を 重 ん じて ゐ たや. うで ある。 

それから、 

同年の 霜月 於 武州江 戶人之 御所 望 によりて つか ふまつ りし 千 句の 發句 

と 前書し 十 句の 發句 があって 上卷を 終って ゐる。 この 「同年」 と は 寬永五 年の ことで、 その 十一 月に 武 州に 於いて 江戶 

の 人の 所望で 千 句 を獨吟 して ゐ るので ある。 そして 下卷の 初めに、 寬永六 年 三冬 もや- -末 つかた 都 を 立って 江 戶へ下 

ると あれば、 寬永五 年 六月 末に 京都から 有 馬に 赴き 京都に 歸り、 その 年の 十 一 月に は 江戸に 下って ゐ たが、 江 P から 

また 京都へ 戾り、 寛 永 六 年 十月 末に 京都から また 江戶へ 下る ので ある。 

下卷 は、 
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抑宽永 六 暦 三冬 もや、 末つ かたに 都 を 立て あつまへ まかりけ る 道す から 馬上の なくさみ ^：；十に徘諧狂哥な と獨 こちて 夕く の 

かり 枕脊 過る 間の 油 火に さしむ かひ 矢 立の 筆に て 記し 置 侍りし を 今 みれ はよ くも あらさり けらし 先 三 條の橋 を 打 渡り 贺茂川 

を はるかに なかめ やりて 

をし かもの かはいり うまき は をと 哉 

とあって、 ^-水 六 年 十月 末、 江戶へ 下る ことから 始められて ゐる。 德 元が 如何にして 江戶へ 下る ことにな つた か。 こ 

れは その 俳" 膝の うちにあって、 また 注目すべき ことで ある" その 江戶 に：：^ みついた の は、 京極忠 高に 隨っ たもの の や 

うに 想 はれる。 忠高は 寬永七 年 三月 w 日に 窒女を 喪って ゐ るが、 その 怫事 は江戶 小石 川俾 通院で 執行して ゐ るから、 

當時 江戶に 居り、 また 彼 は 寬永四 年 六月 十二 日に 江戶で 卒して ゐ るから、 晚年 多く 江戶に 在ったら しく、 宽永六 年 十 

月末、 德 元が 江戶へ 下り 住みつ くやう になった の は、 主君 忠 高に 隨 つた ものの やうで ある。 尤も 徳 元が 江戶 にあって 

は、 なほ 最 負に する 者が あり、 江戸に 於け る 俳諧の 代表者と なった ので あらう。 宽永五 年 十 一 月德 元に 千 句 を 所 t}.^ し 

た. 江戶の 人、 さう した 人が 『堪塚 誹諧 集』 を 書かせ、 また 『誹諧 初 舉抄』 を 著 はさせ たやう に 思 はれる。 

ともかく 德 元はせ ャ水六 年 三冬の 末つ かた 賀茂 川の 發句 を殘 して 京 を 立った。 

粟田口 を 過て 日の 岡より 笠と り 山の 見え けれ は 

s はれて 笠と り 山の あたま 哉 

それから 山 科 を 過ぎて 祌 なし 森、 追分、 逢坂 山、 鳴の 海、 栗 太の 郡綣 村、 鏡の 宿、 老 蘇の 森、 高宮 とい ふ 所の 犬 上 川、 

招 針山、 醒が 井、 鶯の 宿、 寢 物語と いふ 里、 車 返の 里、 關ケ 原で、 それぞれ 發句ゃ 狂歌 をよ み、 

垂 井の 宿の あるし 所に つけたる 物 なれ はとて みやし ろの ね ふか を 汁に して 出し 侍り けれ は 


とて 一句 あり、 それから 稻葉 山、 墨 侯、 尾 張の 國に 着いて、 また 熱 田の 宫、 嗚 海の 宿、 三 河の 知 立、 一 ：2 帥 山、 矢矧 川、 

一 一村 山、 白須賀 の濱、 濱松、 天龍川、 見附の 國府、 日 坂、 大 井川、 駿 河の 宇都の 山、 鞠 子の 柴屋 寺、 府中、 江：^、 沖 

津の淸 見 寺、 富士川、 吉 原の 富士山、 伊豆の 三嶋、 箱 根の 峠、 相 模の國 に 着いて、 木由留 幾の 磯、 大破、 ま 川、 武 

藏の 帷子の 里で 發句ゃ 狂歌 を よんで ゐる。 かくて、 

かやう にう ちな かめ 下る ほと に 極月 下の 六日に 江戶 に付畢 

京と 江 戶と兩 みち かくる むさし 鍵 さす か だちん は乘 もうる さし 

とあって、 德 元が 江戶へ 着いた の は 寬永六 年 十二月 二十 六日で、 その 時に 詠んだ この 狂歌 は、 生. H 堂 行 風 撰 『古今 夷 

曲^』 (叫 冊、 寬文六 年刊) にある 彼の 狂歌 十 首のう ちに も 見える。 また 行 風 撰 『後 撰 夷 曲 i^』 (六 冊、 宽文 十二 ハヤ E:) 

の 彼の 狂歌 三 首のう ちに、 

東 道 記 かくと て 

栗 田 口た、 きよみぬ るた はこと を 藤 馬 允 かみん も はっかし 

と ある 「東 道 記」 は卽ち この 時の 道中記で あらう。 江戸へ 出た 德 元は 馬 喰 町 二 丁目 所持の 家に 作んだ と 傅 へられ、 ま 

た 『懷 子』 の 序に 「淺 草の 入道」 と ある は德 元の やうに 考 へられる から、 淺草 にも 往ん だので あらう か。 

そして 寬永七 年 元日からの 發句 並に 付合が 記され、 

いと や ことなき 御 かたより めされて 前 句 を 一 出し 給 ふて けり 則 席に 五十 句 付て 奉り 畢 

とて 「そろ はぬ 物 そより あ ひに ける」 の 付 句 五十 を 揭げ、 

熱 海 千 句 之拔書 

連 塚 誹諧 集 (笹 野)  一 九 一一 一 


近 ffi 文學の w 究  一九 四 

として、 各 百 i§g のうち 第三まで 及び 付合、 「第一 名所 詳諧」 に 二， Hr 「第二 讅」 に 二十 二、 「第三 源氏」 に 二十 一、 「^ 

叫 刀 之銘」 に 一 不八、 「第五 藥種」 に 三十、 「第 六 虫獸」 に 一 不一 一、 「第 七草 木」 に 十七、 「第 八 魚 鳥」 に 一 一十 一 、 「ts 九 

t-;I」 に 二十 九、 「第 十 茶 湯」 に 十六 を 掲げ、 次に、 

追加 漢和 

寒月" 誰 力 氷餅ソ  三 江 

. 雪 を 粉に して ちらす 山風  德元 

鳴 神 や 石う す を ひく をと ならん  lis; 

右 漢和 は 折節 洛陽建 仁 寺 よりも 益 長老 武江 下向 まし/、 て 不慮に 參會則 章句 を 申う けて 兩吟 に百韵 つ、 り 侍りぬ 事 多 けれ は； 

爱には 第三まで を 書記 畢  ： 

と ある。 この 「熱 海 千 句」、 「追加 漢和」 は 東京 帝 國大擧 國文學 研究室 所蔵 大野 洒竹氏 舊藏に 完本が ある。 それ は、 およ 一 

そ德川 時代 中期の 書寫 にか k る もので、 美 濃 紙 を 用ゐ、 跪 表紙 をつ けた、 縱七寸 八 分 橫五寸 八 分 五 厘の 袋 綴 一 冊で あ 一 

る。 表紙の 左上の 隅に 朱で 「德元 千 句」 と 題し、 開卷に 「於 伊豆 走 湯 誹諧 德元」 と あり、 「洒竹 文， ぱ」 と ある 長 方 

形の 朱印 及び 白文で 「琴 海」 と ある 圆 形の 黑 印が ある。 これ は 俳諧 陚物 獨吟千 句の 全部 を 揭げ、 また 「追加 漢和 之 一 

評諧」 として、 三 江、 德元 各々 付合 ra 十九 を收 めて ゐる。 卷 末に、  - 

此 誹諧 は 伊豆 M 熱 海 在 湯 中の つれく に 異なる 興に もやと 百韵 ことの 名 を か へ 品 を か へ て此 浦の もし ほ 草に よそ へ て 力き あ： 

つめ 侍りぬ おろかなる 數句 をつ 、り 侍る 事 みん 人の 喫 草の 種 を まく 中立な から 缺 唇のう そ も 心なく さみと かや 此内鷹 詞の百 一 

韵は 前ニ条 殿御 述作の 鷹 百韵の 御連哥 有さし 合 等 一 切た、 し 給 はす 其 例に 任せて かくの ことし 其 外 何れも それく の詞を 一 


句く にかへ 侍ん こと を宗 として さの み 指 合 句 體 にも 取合 侍らす 又 追加 漢和 の 狂句 は 折節 洛陽建 仁 寺よ り 益 長老 _ ^關 下向 ま 

し/ \ て 不慮に 參會則 章句 を 申請 兩吟に つ ら ねなら へ 侍る は 知識の 金言 をけ か し 侍る 事 嘲弄 を まねく もの か 

寬 永九曆 仲冬 日 至  齋藤齋 頭 人道 

德元在 判 

と ある。 すな はち 寬永九 年 冬、 江戸から 熱 海 走 湯に 赴き、 獨吟千 句 を 作り、 また 京都 連 仁 寺の 益 長老が 下，： 1: したる に 

はから. f も參會 して、 漢和の 俳諧 を も 作った。 『新 緩犬筑 波染』 にも、 

益 長老と 兩吟の 漢和に 

觀レ泡 驚, I 老躬,  德元 

たつる 茶の 色 も いつしか か はり はて  . 

と ある。 建 仁 寺 益 長老 は、 永 井 恭重撰 『紫 巖譜 略』 ( 一 卷、 文政 元年 序)、 古 第 了 仲 編 『龍齊 山 大德^ 寺 世譜』 ( 一 ^、 

安政 一 一 年刊) に 山城 紫 野大德 寺の 第一 一 百 十一 一代の 紹益、 字 を 堅 峰、 號を三 江と あるが その 人ら しく 思 はれる。 建 仁 寺 

派 は關ケ 原の 役に 西 軍に 應 じて 德川 幕府 に 忌 まれ 大德 寺に 轉 じた ものが 多かった が、 恐 ら く 紹益も 建 仁..：— から 大徳. li サ 

に轉 じたので あらう。 彼 は 京都の 人で、 大德 寺の 法 燈を嗣 ぎ、 寬文八 年 二月 十日 出世して 連歌師 m 村紹巴 及び その 一 

家の 墓の ある 大德 寺の 塔 中正 受院に 住し、 後に 丹 州に 林 泉 寺 を 創立した。 元 祿五年 十 一 月 g: 日. IJ 十六 歳で 寂した。 

なほ 前 島 春 三 氏の 所蔵に、 『塵 塚 誹諧 染』 下卷の 道中の 行吟 のうち 垂 井の 宿の 發句 以下 及び 熱 海で 作った 千 句から 拔 

いた もの 等の 兑られ る 本が ある。 これ は德 元の 自靖 らしく 思 はれる もので、 美 紙 を半截 した もの を 二つに 祈った、 

縱七寸 八 分 五 M 橫五寸 六 分の 橫本ー 冊で ある。 ^表紙が ついて ゐ るが、 近く 加へ たもので ある。 また 初めが 脫^ して 

ゐる らしく、 なほ 數枚 帳して ゐる やうで ある。 およそ 『簾塚|^諧^^;|-』 下卷と 一致す る ものであるが、 多少の 出入が 
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ある。 卷 末に、 

年來 したしく ちなみ 侍け る 中に 去 や ことなき 御 方より 愚作の 誹諧  一 M あるへ き 旨し きりに のた まひけ る を掛 酌な か ら いな ひ 

かたくて とり /\ 書記 し 侍りぬ 先 一年 東へ 罷 下し 道中の 發 句狂哥 其よ り 以来の 句と も幷 付合 等 色 々又 十 品の はいかい 面 八 句 

のこれ かれ とりあつめて 此 一 册 となして つか はし 侍るな り 外見 あら は その 嘲； 弄 を まねく もの か 

と ある。 「先 一年 東へ 罷 下し」 と あれば、 これ は寬. 水 七 年に 書かれた ものである。 

なほ 『塵 塚 誹諧 壞』 は、 漢和の 次に、 

筆 之 次 而に此 比よ み 侍りけ る狂哥 

とて 二 首 あるが、 最後の ものに は、 

春 日 局より とて 南都 酒 到来に 付 

の 前書が ある。 此比 よんだ と は、 この 本が 書かれた 寬永十 年の ことで あらう。 

德 元は 『評 諧獨吟 ffi -』 に玄 札の 「何 鰹」 百 韻のう ち 「付 墨 SI 十七 之內長 四」 の點 をした ものが あり、 大坂 平野 鄕の 

御朱印船の^ 易 を營ん だ末吉 勘叫郞 こと、 貞德 1: 人道 節の 往復の 書信に も 俳諧の 點 をした ことが 兄え る。 道 節が 枕^ 

風に はるた めに 短 ^ 十 枚に 發句 及び 狂歌の 揮毫 を 頼んだ 手紙に 對 して、 德 元は その 手紙の 包紙に、 

一 昨日 之 贵札早 々 御 返事 可 中 入 ヲ 御 使 御 見 候 ことく 大工つ かひ に取紛 延引 中 候 今 居 申 候 家 ヲ打こ ほ し 余所 へ 越 かへ 申 候-一 付 

一 圓不得 申候少 御見舞 ヲ モ申此 さく も 可 申 談ヲ此 分-一 候ハ 、しハ し はなし 申 事 成 ましく 候 

一 七ッ なの 御發句 さりと てハく 出来 申 候 則長ヲ かけ 申候此 御作 意-一 て ハ 是非とも 謙諧 御す き 可 被 成 候不双 之可爲 御作 者 候 

一 短册之 事&老 能筆-一 付 一 入掛 酌-一 候へ 共 御所 望 之 間 墨ぬ り 候て 進 人 申 候 十 枚 之 内 はいかいの 發句 六ッ春 三夏 一秋 一 冬 一又 


狂歌 四 首 書 申 候 御 こ の ミ の發 句と もハ 今度 出 來申候 犬 子 集 一一 入た るに て 候 御め つらし からす 候 間 別之ヲ 中 枕 -ーハ をし 

可 被 下 候 恐懼 謹言 かしく 

正月 十四日  I より 

0  /  下 德元樣 き や  上 末 声 節 

と 返事 を 認めて ゐる。 書中に 「今度 出 來申候 犬 子染」 と あれば、 これ は その 刊 むされた 宽-水 十 年 li^ の 書信で あらう。 

また 德 元が 門下の 源氏、 江戶 町名、 謠 等の 賦 物の 俳諧に 點 をした 寫 本が あり、 なほ 『滑稽 太平 記』 によれば、 元は 

江 戶で玄 札、 朋松、 元 綱、 祐政 等と 最もよ く 交った と あり、 菊 岡 沾凉編 『綾錦』 (三 冊、 享保 十七 年刊) に は 門 流と し 

て 3 が 本 調和、 德友、 元貞、 水 元、 淸 春が 擧 げられ、 また 貴人の 俳 席に 連っても ゐ るが、 しかし、 それ は 彼に とって 寧 

ろ 趣味と しての 活で、 點者 としての 生活ではなかった と 兌るべき である。 

そして 卷 末に、 

此 上下 卷 愚作 誹諧 之 發句凡 八 百 一 十 余 句 同 付合 八 百 余 句 狂歌 二十 首 記事 依贵 命難辭 奉， y 染充 毫而已 

寬永十 年  齋藤齋 頭 入道 

十二月 日  .  德 元^ 

みつくき のかた みに なれと なへ て 世の 人は哥 かく 我 ははち かく 

の 奥 書が あって 終って ゐる。 

この 書の 成った .w^ ャ水十 年の 後、 宽永十 叫 年 六月 京極忠 高が 歿し、 M 年士 一月 一 一十 二日に 弟 高 政の 高 知が 嗣 いだ。 

末吉氏に^^ふる德元の手簡に、 
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四月 廿 四日 之 贵札此 ほと 相 屆令拜 見候殊 -I 御念 入 候 油煙 壹丁 被掛 御意 候お ほしめ しょり 過分 之 至 -ー 存候 何も 忝 存候其 後 ハ 不 

通 之 段 内々 御床 敷 存候處 二 预示大 悅此事 候 いっそ や 四 宮數馬 所 二 てはい かい も 被 成 古筆 能 御覽し  一： IZ 一  中 引合 候而训 霜に 今 

朝 それと 见 知る や 馬の 跡と 申 發句仕 候キ御 失念 被 成 候 哉 今 ほと 京都 一一 御 入 之. m 定而 諧の ミ之  一：： zi 存候然 ハ 和 州 橫ロ 五 

郞兵衞 殿 則 御た つね-一 付 御 知人 -ー 罷成候 もろ 白 ひ \ せ 之 樽な と 御持參 二 候 はいかい すき 候 由敏々 可.^ 談候 我々 發句 きこしめ 

し 度 候 由 則 此比仕 候 句 少存出 候 分 如此候 

若君 樣御 任官 之心ヲ 

更 衣 

名 を か へ 衣 も かゆる 官位 哉 

しかられて 口 こた へせよ 郭公 

佐 渡へ 行人 所望- 1 

金 ほり やた \ とり 山の 郭公  ， 

端午 二 

軒端 ふくよ もき の 矢 を 射 か つ ミロ 

不存申 候 へ 共 菖蒲 を かつ ミと申 候 

五月雨 や 曰 を ミてほ ゆる 犬の こ ゑ 

う へ 渡す 田哥 ふした つ 早 哉 

子 や 生て 身 ハ やせ 藪の をミ 一  一 

當春之 句と も W 付 申 度 候へ 共 及 八十 才中候 一一 付 氣根も 無 之 目 もと， ほくと 仕 候 口 まつく 書 もらしつ 其 元に て貞德 なと 御參 


會之由 尤候爱 元 も 上下と も -ー 是の ミ之 INI はいかい あそ はし 候 上 御 下 待 申 候 一 餘興句 可 申 候 はや 草 臥 申 候間少 -I 申 §m 候 

五月 十九 曰  I 德元 i 

末吉 道節老  { 

と ある。 これ は 道 節の 書狀の 返書で、 往復 二十 數日 tj^ 隔て、 「上 御 下 待 申 候」 等と あれば 江戶 からの 書信で あらう。 ま 

た 「若君 様 御 任官 之 心ヲ」 とて 更衣の 發 句が あるが、 これ は 高 知が 十九 歳で 京 極 家の 跡目 を繼 いだ こと を 祝った もの 

であらう。 忠高 には子が なく 高 知 を養嗣 として ゐ たが、 未だ 上へ 達せす して ゐる うちに 卒した ので、 末期の a 子 かな 

ひがたく 所領 をお さめられた。 しかし、 祖父 高次の 功績に よって 播磨國 三 郡 を 領地と して 賜 はり、 館 野に 住む やうに 

なった。 すな はち、 忠 高の 歿後 半年に して 京 極 家の 後嗣が 表 向に なり、 高 知 は寬永 十五 年 二月 二十日 將軍家 光に 謁 

し、 三月 領地に 赴く 暇が 出た ので ある。 德 元の 更衣の 句意 を このす がくしい ことに 附會 する こ とが 許されるなら 

ば、 この 書簡 は 卽ち寬 永 十五 年 五月 十九 日の もので、 また 書中に 「及 八十 才」 と あるの も、 德 元が 正 保 ra: 年 八月 二十 

八日 八十 九 歳で 残した とする 通 說と年 序 も 一致して ゐる。 この 後、 寬永 十八 年に 『誹諧 初 舉杪』 を 刊行して ゐ るが、 

それからの 消息 は 明かで ない。 

德 元の 俳諧 は賦 物に 重き をお いた 遊戯的な ものであるが、 連歌から 出た 彼の 俳諧が 隨 所に 優婉な 秀句 を兑 せて ゐる 

の は當然 であらう し、 また 彼に 限ら. f 古風 俳諧の よさ はさう いふと ころに あるので あらう。 『懷 子』 の 序に、 

ちかき 世に 其 名よ はれた る 人 はすな はち 淺 草の 入道 は 狂句の 體は えたれ ともお も かけ 多した とへ は 夢に ゆうなる 兒を 見て い 

たつら にこ \ ろ を かくる かこと し 

と あり、 『非 無 漏 毛理』 等に も その 俳 風に 就いての 批評 は ある けれども、 彼の 伎倆 はかなり 達者で あり、 g 早なる 言葉 

塵 塚 誹諧 集 (笹 野)  .  一 九九 
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の 遊戯 だけで は 出来ない 冴えた ものが ある。 この 『魔 塚評諧 ^iiL とかの 俳 論 書と は、 彼が 宽永 期、 負 門前 期の 々た 

る 作者で あり、 まさに 江戶に 於け る 俳諧の 草 分であった こと を 首肯せ しめる もので あらう。 

德 元は 晚ハ牛 を i お 狭に み、 丹 後に 移り、 正 保 四 年 八月 二十 八日 八十 九 歳で 残した とい ふ。 或は 正 保 元年お 狭で 歿し 

たと も はれて ゐ るが、 『歳 日. ー發句 猫』 に 彼の 名が 正 保 二 年、 同 三年まで 兌え るから、 その 歿年は 正 保 三年 以後の こ 

とで ある。 恐らく 彼 は、 京 極 高 知が 播 磨の 館 野に 赴任した 後 もな ほ 江戸に あつたが、 遂に 死 處を懷 奮の 地に 定めて 江 

戶を 去った ので あらう。 『滑稽 太平 記』、 『誹 家 大系 圖』 は 彼が 辭世 を、 

今まで はいきた はこと を 月夜 哉 

と傳 へて ゐ るが、 その 初 五 を 「しぬ まで は」 とした 『懐 子』 に 見える 津田 休甫の ものと た 類句と すべきで あらう 

か。 天 橋 立の 文珠と いふ 所の 臨 濟宗妙 心 寺 派の 五台山 智恩 寺に 德 元の 墓が ある。 石塔 は 高さ 六尺、 自然 石の 墜 石に^ 

えられ、 その 面に、 「淸 岩院殿 前端， 隣 山德元 居士」、 その 左右に 「正 保 □□□□」、 「八月 念 八日」 と 法名、 歿 年が 刻 

されて ゐる。 「正 保」 の 下 は 叫 字 ほど 1; 減して ゐ るが、 「正 保 叫 丁亥 ハ牛」 とあった ので あらう。 


芭蕉の 詩の 持つ 感情 性  ： 

一 

萩原 蘿月 

I  一 

芭蕉 は 常に、 宗 因が 出なければ、 我等の 俳諧 は 今以て 貞 德の诞 をね ぶった だら う (去 來抄 )、 と 首った けれど、 ^文 一 

時代の 芭燕 は、 やはり 貞德 流の 俳諧 を 擧んで 居った。 笆 蕉の師 なる 北 村 季吟の 俳 li は、 一句 輕々 として、 俳 一 百が 强く 一 

ない (貞德 永代 記) と あるが、 伊勢 久 居の 城主 藤 堂 任 口の 知遇 を 受け、 伊資. 伊勢 地方に 於て は相當 勢力が あった。 一 一 

體貞德 の 俳 風 は、 やさしき を體 とし、 を かしき を 用と する (玉く しげ) と 言って、 實質は 純正 述 歌の 優美.^: 脇な 風 を 一 

保存し、 言語. 表現 は 通俗. 滑稽な 趣 を 31 とした もので、 貞 門の 人々 は 皆 その 風 を 守って 居った。 俳 言が 强 くない 季吟 - 

も 同じく 師 風の 承 繼で、 宽文 時代の 芭 蒸の 句に、 その 倾向は 著しかった。 

伊賀の 上野 は 俳諧の 流行した 土地であった。 笆蕉の 主君 藤 堂 蟬吟は 別と して、^ S 政 好. 保 川 一 笑な どの 先眾 が、 盛 

に 活躍して 居った。 是 等の 人々 の倾向 は、 取 成 か 見 立 か、 或は 故事の 通俗化で、 大體 言語の 聯想 上の 興味が 主で あつ 

た。 附 句に 於ても、 前 句を說 明す る やうな 倾向 があった。 其 中に 立った i 巴 燕の 俳諧 も、 言語の通俗.滑稽の興味が、^;^- 

現の 主なる 目的で、 相互に 類似した 表現形式の 句 も 多かった。 例へば 

春風に ふき 出し 笑 ふ 花 もがな  宗 房 

二 〇 一 
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花 は 美女 霞 やの ろし 笑顔  一 笑 

靈 まじる 帷子 はこ もんかな  宗  房 

観 降る 庭 や 白地の 您鹿子  ，  蟬 吟 

复 近し 其 口た ばへ 花の 風  宗 房 

吹く 風の 口 かためた し 花 盛  政 好 


其 他 政 好に 源氏の 夕顔の 故事 を 引 川した. 5- が あれば、 芭植 一 にも 夕顔に うかり ひ よんと 言った 句が あり、 秋 來ては i;4々 

さった 山と 言へば、 染める 溴ゃ ほと とぎ 朱と 言ったり、 一笑が 目極樂 とい ふ 語 を 使へば、 笆蕉も 目 正月と 言って、 か 

&る 類似 は 相互に かなり 多くあった。 掛 詞ゃ緣 語の 洒落で は、 芭蕉の 眞の 感情 を 直截に 表した と は 言へ ない。 それ は 

言語の 遊戯であった。 二次的な 興味 手段であった。 言語が  一 ® の 洒落. 滑稽 を 表して ゐれ ば、 それで 表現の 目的が 達 

せられる とい ふ 時代に 於て、 感情 そのもの を 如實に 出す とい ふ 事 は、 俳諧ではなかった ので ある。 貞德は 幼時から 里 

村紹 巴の 執筆 を 勤め、 連歌の 式に も 通じて ゐ たから、 純正 連歌の 趣味 を 捨てる 譯に 行かす、 實 質的に 之 を 活かしな が 

ら、 形式 上 中古 以來の 狂 連歌の 趣味 を 復活 させた ので あるが、 餘 にも 實情 を不眞 面目に 取扱 つて ゐた。 山 崎 宗鑑が 

「にがく しいつ まで 嵐 ふきの たう」 と 言 つ た 自然 觀 賞の 態度に、 眞 面目な 實 情が 表れて ゐ ないやう に 、貞德 の 「しほ る 

k は 何 か あん すの 花の 色」 も、 同じ 與 味の 連 續 であった。 1^ の薹が 苦い とい ふ 事と、 嵐が 吹いて 困る とい ふ 事の かけ 

合 ひ 方法と、 杏子の 花が しほれ てゐる 事と、 思案 ある 事との かけ 合 ひ 方法の 間に、 何の 變 化が あらう。 蔣の薹 が蔽際 

に靑々 した 芽 を 出して ゐる 光景の 感動 表現よりも、 たまく 蔣の薹 の ふきとい ふ 語が、 風が 吹く とい ふ 外の 意味 を 持 

つ 事に、 より 多く 興味 を感 する やうな 態度で は、 餘り にも 自然美 を 粗末に 取扱って 居り はしない か。 貞德の 俳諧が 自 


然 そのもの- - 感動で はなく、 自然 を 借物に して、 自分の ふざけた 感情に 樂 しむ 所 は、 自然の 冒潦と 見なければ ならな 

當 時の 芭蒲は 季吟ゃ 蟬呤の 感化 を 受けて、 やはり 時代の 倾 向に：^ れす、 言語の 通俗 • 滑稽が 興味の 屮 心であった。 

併し こ， -に 注意すべき は、 芭燕の 主観的な 抒情 的な 傾向が 常時 旣に 表れて ゐた ^であった。 掛.. 緣語を 離れて、 ，u 

己 の 感情 を 11 歎き を 表 して 行く とい ふ 傾向 は、 後の 芭 蒸の 詩の 感情の 萠芽 となった。 

花に 明けぬな げき や 我が 歌 袋 

夏 近し 其 口た ば へ 花の 風 

命な りゎづ かの 笠の 下凉み 

C 取 後の 句 は 西 行の 「命な りけ り 小夜の 中 山」 の 故事に よった もので は あるが、 芭 燕の 人生に 對 する 沁みく した ゆ！ 傷 

はよ く 表れて ゐる。 此句 は寬文 十二 年の 作で、 當 時の 貞門 俳人の 句に 較べる と、 よほど 變 つた 傾向の ものであると 考 

へる。 彼 は 掛詞. 緣語 によって 滑稽 味 を 表すと いふ 境地 を脫 却して ゐる。 眞 面目に 自己 を內 省し、 自然 を 凝視して ゐ 

る。 此， めに 何等の 滑稽. 通俗と いふ 意味 はない。 故人 を 愛慕す る 感情と 自己の 環境との 比較で ある。 かう いふ 境地 か 

ら芭 蒸の 主情的な 感情 性 は 進展した ので ある。 

二 

芭蕉と 宗 因との 會 見は詳 かで ない が、 芭蕉が 宗因を 尊んだ 事 は 諸 書に 見える。 宗 因の 俳諧 は隨 流の 言った 程、 放逸 

無慚な ものではなかった。 唯貞德 流の 俳諧と 違って、 淨 瑠璃 • 小唄. 謠曲 等から 村 料 を 求め、 道化. 輕ロ めいた 風で あ 

つた。 芭蕉が 江戸へ 下って 以来、 宗因 流の 俳諧に 感化され た 事 は事實 である。 延寳 ra: 年 以降の 諸 染 を 見る と、 奇拔な 

IE 蕉 0 詩 0 持つ 感情 性 (获 原)  二 0 三 
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比喩が^ しくな り、 道化. 輕 n の 駄洒落に 墮 ちて ゐた。 

ル巴 ii^r が 江 尸へ 下った 常時の 江 戶俳墳 は、 貞 門の 俳人が 勢力 を 占めて 居って、 まだ 談 林の 勢力はなかった。 m 代 松 意 

が宽 文の 末 江戶へ 下った と 言 はれても、 江戶談 林の 勃興 は延寳 三年 頃からで あった。 北 ハ頃芭 花 一 に は 其^. 5t 雪. ま S な 

ど の 門人が 出來 たけれ ど、 芭燕 の 俳壞的 勢力 は才 磨ゃ幽 山な ど の 先覺 者に よ つて、 やう や く 認められる や うな 形 で あ 

つた。 延資八 年芭蒸 はしき りに 幽玄 調の 俳諧 を 鼓吹した。 「田 舍之句 合」 に 於け る 嵐 雪の 序に、 

桃 翁 棚々 齋にゐ まして、 ために 俳諧 無盡 經を說 く。 東坡が 風情、 杜 子が しゃれ、 山 谷が けしきより、 初て 其 sg 幽に なだらか 

なり。 云々 

或は 「常 盤 屋之句 合」 の自践 に、 

まことに 句々 た を やかに、 作 新しく、 見る に幽 なり。 思 ふに 玄也。 是を 今の 風 體 とい はんか。 云 も 

とあって、 幽玄 調の 俳諧 を 現下の 新風と おへて ゐた。 元來 幽玄と いふ 意味 は、 霧の 絕 間から 秋の 山 を 眺める やうな も 

ので、 兒 える 所 は ぼんやり として ゐ るが、 何 となく 奥床しく、 どれ 位 後の方が もみ ぢ 渡って 居る だら うかと 思 はれる 

やうな、 至極 デリ ケ，' トな氣 持で あるが (無名 祕抄 )、 

德 利；；^ 人いた はしゃ 花 故に こそ  * 

鳶に乘 て 春を途 るに 白雲 や 

詩人 ゆるせ 松 江の 河豚と いはんに 

(田 舍之句 合) 

あへ て此箒 木の ほろ くと 成て 只 


茶 僧 月 を 見る に 梅干の 影の 如くに 來り 

澄 を 蜜柑と 金 鉗の 笑て 曰く 

(常 盤 屋之句 合) 

とい ふやうな 調子で は、 思想の 斬新. 奇拔と 表現の 拮屈. 聲 牙と いふ 以外に、 何の 妙味 もない 風 調で、 心 持の 幽玄 を怪 

異な 作意 を 凝らした 感情に 轉 化して、 貞門. 談 林の 创作 境地に 一展 開を與 へたと いふに 過ぎない。 「拙者 苗字 は 風の 德 

原」 とか 「あら 何ともな やきの ふ は 過ぎて ふぐと 汁」 と；〉 ：1 つた やう な、 線の 太い、 放 瞻 的な 調 も、 .，1.,:1  くな い^もな 

いが、 是等は 時代 创 作の 趣味で、 芭蕉の 心から 根ざした 句と は 思へ ない。 

枯 枝に 烏の とまりた る や 秋の くれ 

とい ふ：？ を 作って、 述衆を 驚かした とい ふ 逸話 も あるが、 之 は 芭蕉が 佗しい とか 寂しい とかい ふ感 に 趣味 を IJ^ つて 

居った からで、 かう した 感情 は 「田 舍之句 合」 にも、 「：g となりぬ 蝸牛の 穴 r 一せ 貝」 の判詞 に、 「うつせ W さびたり。」 と 

あって、 芭ず i の 好んだ ものであるが、 

渾沌 翠に乘 て氣に 遊ぶ  桃 靑 

え A 

朝 咲 しらむ 馬鹿々々 の 山  楊 水 

(次 § 

とい ふやうな 句 を 作って ゐ ると、 寂び とい ふ 意識 も 卜 分に 自覺 されて 居なかった と兑 るの が至當 であらう。 -r^ 風の 根 

源 は 「次 額」 にある とい ふ說も あるが (不猫 蛇)、 芭 蒸の 生命 は 漸次に 進展し 來 つたので、 卜 分な 境地の. nTg^ ，が附 いた 

時が、 芭 焦の 詩の 生命の 覺醒 で、 それ は 「冬の 日」 以後と 兄る のが 順序で あらう。 

i 、；の 詩の 持つ 感情 性 (萩原)  110 五 
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三 

サ3 藤の 俳 論に 寂び、 菜り、 細み とい ふ敎が ある。 之 は 蕉風 俳諧の 本質で、 蕉 門の 徒の 等しく 理想と する 所であった" 

よく 引かれる 文で は あるが、 去來抄 に、 

去來 云、 さび は 句の 色 也。 閑寂なる 句 をい ふに あらず。 例へば 老人の 5C を帶 し、 戰 場に 働き、 錦繡を かざり、 御 ^に 侍り 

て も、 老の姿 あるが 如し。 賑やかなる 句に も、 靜 かなる 句に も ある ものな り。 例へば 

花守 や 白き かしら を つきあ はせ 

先師 曰、 さび 色よ く あら はれたり。 云々 

と ある。 卽ち 寂び と は 閑寂な 句 を 言 ふので はない。 句意 や 材料が 賑やかで も、 靜か でも、 句の 情調が 寂び てゐ なけれ 

ばなら ない。 內に 根ざして、 外に 表れる もので、 單 なる 閑寂 趣味と は 違 ふ。 人格の 色で ある。 從 つて 寂び は 寂しい 境 

地 を ねらっても 得られる もので はない。 自然の 體得 である。 具體 的に 言へば、 靜 かな、 落着いた、 ゆとり ある、 角の 

取れた 感情 性が 寂び で、 大方 靑 年よりも 老人と か、 世間に 苦勞 した 人な どに 見る 所で ある。 

ー兀來 寂び とい ふ敎は 連歌に あった。 心 敬 は 「ひえさび たる 方 を 悟り 知れ。」 (さ， -め ごと) とか、 1^ は 「ふけさび た 

る 方 最も 尊 かるべし。」 (心 敬 僧都 庭訓) などと 言って、 ひえさぶ、 ふけさぶ の 境地 を、 連歌 修行者の 理想と した。 心 

敬の 寂び の 境地 は、 彼が 連歌 論の 「ひとへ に 餘情. 幽玄の 心 姿 をむ ねとして、 いひ 殘し、 ことわり なき 所に、 幽玄 感情 

は 侍るべし となり o」 (さ X め ごと) とい ふ 主張に 立脚した もので、 言 ひ殘 し、 理 なき 所 を 尊んだ 所以 は、 物 を あら は 

に 示したり、 露骨に 言ったり する 氣持を 嫌った からで、 そこに 寂び とい ふ氣 持と 一脈 通す る點 があった。 蓋し 寂び と 

は 一 面から 見る と、 言葉 少なき 態度で ある。 靜 かな、 奥ゆかしい、 物の 條を 示す やうな 態度で ある。 連歌師と 俳諧師 


と は北ハ 心 竟 に 相違が あるが、 芭 蒸の 寂び は 心 敬 等の 心境 を 進展せ しめた ものと 首 ふべき である。 芭焦 が S 句 に 移り • 

ひ-..' き. 句 ひ を 主張した 事 も、 やはり 宗祇 などの 幽玄 的な 附 方に 基いて ゐる やうに、 寂び とい ふ 心 持 も、 連歌の 敎に 

胚胎して、 特殊の 發展を 示した もの だら うと 考へ る。 

次に しをりで あるが、 之 も 去來抄 に、 

去來 曰、 しをり は哀 なる 句に あらず。 …… しをり は 句の 姿に あり。 云々 

十 團子も 小粒に なりぬ 秋の 風  , 

先師 曰、 此句 しをり あり。 

と あるし、 叉 去来の 「答 許 子 問 難辨」 (俳諧 問答 抄) にも、 

去来 曰、 さびと さびしき 句と 異なり。 しをりと いふ は、 趣向. 詞. 器の 哀憐なる を 言 ふべ からず。 しをりと 憐 なる 句 は 別な 

り。 た うちに 根ざして、 外に あら はる、 ものな り。 …… 强 てこれ をい は V、 さび は 句の 色に あり。 しをり は^の 餘 情に 

あり。 云々 

と ある。 是 等の 說を 見る と、 去來は 一方に 句の 姿と 解し、 他方に 句の 餘 情と 言って ゐ るが、 姿 も 餘情も 同一 の 意味に 

ならう かと 考 へる。 姿と は 表現形式 である。 餘 情と は 言外の 意味と か、 含蓄と か を 指し、 物事 をす ベて 言ひ遨 さぬ 所 

謂 心 敬の 言ひ殘 し、 俤を 示す とい ふ 意味に もなる。 併し 表現の 方法に よって は、 餘 情が ある やうに も 言へ るので ある 

から、 表現 を 注意 すれば、 內容 がし をり ある 餘 情になる 事になる。 菜り の 語義に 就 いて は、 此 場合 導く とい ふ 意味 

と、 撓め 傷める とい ふ 意味と あるが、 導く とい ふ 意味から 言へば、 表現に よって 句 全體の 情趣 を  一 深 かめるべく 誘 

導す る義 とな リ、 傷む とい ふ 意味から 一一 目へば、 哀憐の 情 を 深く 含ませる 事に ならう。 ffll し 後者の 場合 は、 去 來の說 の 

芭^^3ーの詩の持っ感情性 (获 原)  二 〇 七 
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如く、 趣向 や 言語 や 材料の 哀憐 を 指す， ので はなく、 句の 全體の 情趣の 哀憐と いふ 意味に ならう かとお へる。 とにかく 

菜り は 句の 表現に 就いて 言った ものと 思って よろしい。 十圑 子の 句 は、 許 六が 二十 句ば かり 作って、 二日 かかって、 

やう やく 小粒に なりぬ と考へ 付いた もの だ (自讃 之 論 上) が、 許 六の 苦心 は、 如何にせば 秋風 吹く 寂しい 宇都.^ 山の 

光景 を、 深く 表現 出来る だら うかと いふ 點に あつたの だら う。 小粒に なりぬ と い ふ 表現 は、 時間 を 含んだ もので あ 

る。 時間 を 含んで ゐ るから、 種々 な 佗しい 想像が 湧く。 そこが 餘情的 表現で、 全體の 情趣に 深 かみ を與 へる。 それ を 

芭燕が 賞め たので ある。 

去來は 寂び、 菜り とつ、 にけ て 言って ゐる。 寂び と 菜り と を 分離して 言 はない。 前例 を 見ても、 寂び と はかう、 菜り 

と はかう と說 明して ゐる。 此 點を考 へる と、 寂び と 菜り に は、 分離すべからざる 何等かの 意味 を 暗示させる。 寂び も 

菜り も內に 根ざして、 外に 表れる もので あらう。 なほ 言 へ ば、 寂び、 菜り も 人格 的な 意味が あって、 趣向 や 言語 や 村 料 

の 閑寂 を 意味す るので はない。 物に 體 用の 關 係が ある やうに、 寂び は體、 粟り は 用と なる ので はなから うか。 寂び は 

閑寂な 個性の 情調、 衆り はか K る 情調に 居る 者の、 言語. 動作と いふ やうな 意味で はなから うか。 寂び は 閑寂 趣味で は 

ない。 閑寂と いふ 情調に よって、 統一 された 人格の 色で ある。 か.^ る 人の 自然 觀照ゃ 詠歎に 寂び が 含まれて ゐ るし、 

菜り も 自ら 備 つて ゐる 事になる が、 菜り の 如何によ つて、 寂び た 人格の 色が 强く 出る 場合と、 弱く 出る 場合と あるか 

ら、 そこ を 統一的な 閑寂 情調 を强く 出さん がた めに、 菜り の 用意. 修行が 必要と いふ 事になる の だ。 

最後の 細み に 就いては、 去來抄 に、 

去來 曰、 細み はたより なき 句に あらず。 …… 細み は 句の 心に あり。 云々 

鳥 ども も寢 入つ てゐ るか 余 吾の 湖 


先師 曰、 此句 細み ありと、 評し 洽 ひしと なり。 

と ある。 此語も 難解で は あるが、 句の 心に ありと 言った の は、 句の 思想 內容 ゃ觀照 態-度に あると いふ 意味 だら うか。 

許 六が 初めて 芭蕉に 逢った 時、 芭 蒸と 問答した 事が、 許 六の 自讃 之 論 上に 見えて ぬる。 卽ち 

又 間 ふ、 肺と 晋 子と 師 m は いづれ の 所を敎 へ、 習 ひ 得たり とい はむ。 答て 曰。 肺の 風 閑&を 好んで 細い。 "亚： ： 子 か 風 伊達 を 好 

0  0  0  000000OOO 

んで ふとし。 此 細き 所 肺の 流な り。 爱に 符合す とい へり。 云々  - 

芭蒲の 風 は 細い、 其 角の 風 は 太いと 言 ふと、 何となく 繊細. 豪放と いふ 正 反對の 意味に 聞え て、 「細き 所師の 流な り。」 

が 耍顿を 得な い 寧になる が、 細い とい ふ 概念 は、 繊細と いふ 意味で はなく、. 感覺の 鋭 さと か.？ 法の 緊密な ど と い ふ 意 

であらう。 此 意味から 論 すると、 去来の 句の 心に ありと いふの は、 感覺の 鋭い lEi- になる が、 路 通の， 、の，.？ は、 此 

例に 適切で ない。 小一 來抄は 全部：： S じられ ない 染 であるから、 此句は 或は 後人の 資入 であるか も 知れない が、 假 に^^ 

の 賞め た 句と して へて 見る と、 過賞の やうな 氣 がする。 路 通が 暮れた 湖而を ジッと 眺めて、 寐，； もはや 寐 入って 

ゐ るか、 少しも 動かない と、 つくぐ 佗しく m4 つた：？ であらう が、 寐 入って ゐ るかと いふ^ 现 では、 感 にが 鋭く 働い 

てゐ ると は W あへ ない。 こんな 問が 拔 けた、 月並 臭い 表現の 句 を、 - 芭蕉が 賞め るの も變 である。 此：？ を 細み の 例 句に す 

ると、 細み の 意^が ます /、分らなくなる が、 それ はしば らく^き、 風 之の 「俳 諧- 斗 底 記」 に、 ； の， 山 を； 11十 る條 

下に、 

0  P .  OPOOOOO0OO  0  0  0  0000000000000  0  0  0 

鯛の 齒ぐ きも 寒し 魚の 店と 作りて、 ほそみ を 見せられたり。 ：：： 秋の： 中； rfe! 上の 杉 を はなれたり など In ひし ほそみ は、 ：.i-w 

の 丸ぬ けにて、 云々  ， 

と ある。 之れ ならば 許 六の 說 とも 合 ふし、 芭燕の主張もさぞかしと^；：：肯かれる。 隨鱗も秋の^.^^、 告 鋭い 感$ 几の， 山で 

ii の 詩 0 持つ 感情 性 (获 原)  二 〇 九 
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ある。 盥 にした 鲷が 魚屋の 店先に 齒を喰 ひしば つて、 横って ねる 光景 は、 いかにも.^ 一む さう で、 ，M 一し とい ふ主觀 によ 

く 利いて ゐる" 义^ んだ 紺碧の 大 g を、 一片の 白雲が 悠々 と、 尾 上の 杉 を 離れて 行く 光景 も、 晴れ渡った 秋の 郊外の 

明. 叫 さ を 想 はせ る。 ：1句 とも 細かい 「：ぉ 々した 句で はない。 むしろ 强く、 退し い 感じの 句で ある。 而かも 句法が 緊. 密 

で、 よく 物の 焦 點を捉 へて ゐる。 芭燕が 或 所へ 客に 呼ばれた 時、 食後 轍燭を 早く 取って くれと サ" つた" それ は 夜の" m 

ける のが 眼に えて、 心が 忙しくな るからで あると いふ 逸話が あるが (赤 冊子)、 いかにも 芭雜の 种經の 鋭 さ を 物語つ 

た 語で 而 {：1 い. - 祌經が 鋭く、 感受性が 敏 いから、 引締 つた 句 も出來 るので ある。 路 通の やうな 寐 ぼけた 种經 では 月並 

が 生れる。 鋭い 感 でなければ いけない" 物の 焦 點を捉 へたり、 中核 を 掴む に は、 祌經が 細かく ふる ひ 立って ゐな 

ければ いけない。 詩人の 感覺は デリ ケ— ト であるが、 「；！ くた よりが 無い やうで は闲 る。 そこ を 去来が 戒めた ので あら 

う。 


舉白染 は i 巴 藤の 句と 交涉 ある 歌维 として 勒撰 和歌^と 问 列に 數 へられ、 且つ 芭 蒲の 俳文と 多少ながら 關係を 持つ ビ" 

述べられて ゐ (i 一 私も$ぼて-ー巴然の作品と擧白^^^歌文との關係の 一端に 就いて 論じた ことがあ るが、 今妓に の 外 

而 的な 關係を 更に 汎く 兌め、 擧白染 の 有する 歷 史的 積極性の 一 面 を 聊か 明かに しょうと^へ る。 

づ芭 燕が 舉白染 若しくは 長嚨 子なる 名稱を 直接に W ひた 場合 を調卉 すると、 長 « の 名が 次の： 一：^ 所に 川せられ 

てゐ るの が、 權に i 巴蕉の 舉白 を縱讀 した 事實を 承認 させる に過ぎない やうで ある。 

ニニ) 

( 一 ) いお 享 三年の 初 懐紙 ぽ 韻の 前半に 加 へられた 評註 を 全然 芭 燕の 作と 看做す こと はい a に 許されない 力 も おれぬ 力 

暫 r 之を芭 蒸の 作と する 通 說に從 つてお く" その 百 額の 二 裏 月の 座の 文 鳞の句 「sl の ー聲 夕日 を 月に 改めて」 に對す 

る 評語の 中に、 

夕日 淋しき 腸の 一 聲と長 嘯の よめる に、 西 行の、 柴の戶 に 入日の 影 を あらためて、 と 讀る月 を 取合せ て 一句 を 仕 立た る 

也。 長 嘯 を 本 哥に用 ゆるに は あらず 侍れ ども、 …… (下略) 

とあって、 長嘯子の歌とは擧白染^^ の 「のべ みれば 花が 宋に 打ちな びく 夕 n もうす しも 十の 一 こ ゑ」 を；^ して ゐる 0 
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こ の 評註の 末に は芭 燕が 乞 ひに 應 じて 卽興 的-に 加， した も の と 附記し、 サ t 葉考 で は 良 享三丙 寅年 正 月 の n 附が ある。 

WJi^v が卽興 的な 霄辭に 於いて 長 嘯 子の 歌 を 行の 歌と 並べ 引 川した とすれば、 豫て"ぉ喻子の歌に親炙してゐた^^れ、 

延 いて は 舉，： Ei^J!- の 歌 を 愛誦し てゐた こ とが 推 想 される であらう。 縱ひ卽 興 を^ にして も 評註 を芭 mi の 作と：： ルる 限り 、 

サ巴 燕が 舉白集 を誦證 して ゐ たも のと 考 へなければ ならぬ ので ある。 

(二) 長 嘘の 墓 もめぐ るか はち 敲 (いつを 昔) 

は ^花？ が 元祿ニ 年 十二  お 怖 合に 遊んで？.：： た， d であって、 その 瑛情は 去 來の鉢 扣^  0^ に： Hi されて ゐる。 こ ひ 句に 

就いて ： m の 「えの 木」 に兑 える 記 :w 船 に 於け る 語の 相違 等 は 今 は 問題で ない。 長喊 子に 鉢 扣の文 及び 歌 IHf^ 

の ある こと を 知ら. f して は、 右の 句の 意味 を に 解し 難いのに 注意 を耍 する。 此際 t 巴 燕が 舉白染 の 「はちた 、き」 

を 窓 中に 置いて ゐ たこと は 明かで あると 思 ふ。 

(三) 元祿 四 年の 嵯哦 日記 廿 二日の 條に、  . 

…… 獨 すむ ほど おもしろき はなし。 長 嘯 隱士の 曰、 客 は 半日の 閑 を 得れば、 主 は 半日の 閑 をう しな ふと。 素 堂 此. こと 葉 を 常 

にあ はれむ。 …… 

と ある。 これ は 舉白染 f にある (鬼 山) 山家 記の 「 …… やがて 爱を 半日と す。 客 は その しづか なること をうれば、 

我 は その しづかなる をう しな ふに にたれ ど、 おも ふ どち のかたら ひ はいかで むなしからん。」 に據 つて ゐる。 ffll し 長 鳴 

子の 文で は ャ= は^ 窒 の名稱 らしい。 蝶峨 日記に 長 鳴 I！ 士のサ n 葉が 引かれて ゐ るの は、 一 見 或は 素 堂からの 聞 書で は 

ないかと いふ 懸念 を 抱かせる 餘 地が あるが、 私 はや はり 芭燕は 直接に 山家 記に 據 つてね ると^ へる。 後述の 如く 嵯峨 

口 記の 中には 他に も舉. nffi との 關係を 思 は せ る简 所が 存す るからで も ある。 


さて 以上 三つの 場合に ついて、 初 懐紙： t 註に は 疑問が ある ものの、 吾々 は i 巴 「か 舉白染 を讀ん だ^ を 略々 認めな 

ければ ならない であらう。 

註 一 、 太 田 水德氏 「芭蕉と 傳統 和歌」 (岩波 講座 日本 文學) ニニ H。 

S 二、 藤 井 乙 男 氏 「江戸 文學 叢說」 ニニ  H. 「校註 攀白 集」 解題 七 K. 「風俗 文選 選釋」 (改造 社 俳句 講座) 一 一 一 五 K。 

三，、 極 口 功 氏 「H 花 漭究」  一 0 四 H 丄 一九  一 H. 「芭 燕の 述句」 一 八 八 H. 获原雜 月 氏 「芭^ 0 全貌」 一 一九 九 K 等參 照。 

二 

ぉ^；^-；の：？が：！：^；^から擧白染の影響を受け て ゐ るか を 主にして 见 ると、 ri- づ 注意せられ る の は、 

お躍^ 染る、 们ゃ ほと 、ぎす (寛 文 七 年 前 ー 續山 井) 

であるつ これ は芭燕 の 初期の 句で あるが、 旣に 擧白染 f の 「2 石つ k じ 1^ の 別れの：.^ もて たれ くれな ねに むかし そめけ 

ん」 との 關係を 思 はせ るので ある 。緩 山 井 の 芭蒸 の 句 に は 十：：^ 記 . 古今 架 . 源氏物語 其 他 の さ =^( の 知識に いた：？ が ：： ルら 

れ るので あるから、 擧白 ffi に 趣向 を 舉んだ 句が あっても おしむ に は 及ばない。 はつ 句選ハ やおに へ儿綠 叫； やの：？ 「^の 德 

ゃ淚に そめて 啼雲 雀」 SI. 「た ふとが る： おや そめて ちる 紅葉」 g 日 等の 「一お に (や) そめて」 に？ 尺點 をお いて ム の^,:：: 

m の 欲が；？ かれて ゐ るのに 比し、 この 「お躑 11」 の 句と 舉白染 の 歌と はより 緊. 招な^ 係に ある。 故に ： 應 はこの：？ に舉 

，：：；：；！-の 歌の 影響が あ る と 看做 し^るの であるが、 「戀 しさの 例 もい かが-:..; 郦 11;^ めて なみだ は 色に：： ゆと も」 Iff 5i 

の 如きお 蹤も 幾らか あらう と 想 はれ、 舉白^^-との關係は決究的には：：疋認することが出來なぃ。 次に、 

山路 來て 何やら ゆかしす みれ ^！：十 §^ 一  ハ+! 甲子 吟 行) 

は 「大津 に 至る 道 山路 を こえて」 の 作と あるが、 其 角 は 類批文 ffi- 針に 於いて 之 を 新 山家に 於け るよりも f^si 的に i 栩权 

芭花 一と 舉白集 (宇佐美)  .  ニニ 11 


近 ft 文學の 研究  .  ニー 四 

山での 吟 となし、 「凉 しさ を 我 宿に してね まる 也」 |§ と共に 舉白 ffi-^ の 「はじめて あづまに いきけ る 道の 記】 の 文 を 

據所 とする it 述べ、 同 記の 「111135 のぬ し、 はこね 山う す むらさきの つぼ すみれと よまれた りし は、 一 一人 三 入と いはんれ 

うなりとば かりし りて はべりし を、 すべて こ 、もとに あるみ なかの 色なる は を かし.^ …… 」 と ある 所 を 「是北 ハカ 草 也、 深 

う ひとるべき^ 也」 と 曾って ゐろ。 恐らく 其 角 はこの 關係を 直接-ほ 燕から 聞いた 譯 ではない と 思 ふ。 去來杪 に 

は 「山路 來て」 の， の を 湖春が 「^は 山に よます、 芭燕 俳諧に 巧な りと いへ ども 歌舉 なきの 過な り」 と 非難した と 何り へ 

るから 、或は それ を 念頭に 置いての 諷意を 持つ もので はない かと も考 へられる。 同じ 非難に 對 して 芭 燕の 句 を 辯 護す 

るに 際し、 支お も！： i£ 房の 歌の ヒ句を 引いて ゐ るが gl、 堀川 百 首 や 夫 木 抄に據 つたので はなく、 やはり tfMii^ の 右の 

條 を淪據 として ゐる やうで ある。 然し 其 角の 言說を 虚構と して 斥ける の は：： 十 計で あらう。 

やまざくら 瓦 ふくもの 先 ふたつ (^11;享三年；^^1笈日，「！^) 

に 到って 吾々 は擧白 ffi よりの 影響 を 確實に 承認し 得る。 この：？ は與 rMi^f  0% 山) 山，： ¥ 記の 「常に； E む 所 は、 か はら ふ 

ける もの ふたつ」 に據 つたと 看られる。 「； ふくもの」 とい ふ 首 葉 は 齋宮の 忌 .1 の 「瓦せ！：^」 より 545：! たやう でも 

あるが、 「ふたつ」 なる 語 を 併せ 考へ ると 摘 ほ舉白 ffi に舉ん だものと 看る のが 自然で ある。 右の 關係は 素 丸の 說叢 大全 

^ に 指摘 せられて ゐる。 低し：？ 選 年考の 頭書に よると、 最初 下 總の愤 茂 蘭が 見出して 一 一代 目 宗瑞に 語り、 素 丸 は宗瑞 

から 聞いて 記した ものであると いふ。 この， W の 年代 を處享 三年と する の は-い 巴 燕發句 猫の 說で、 それに. E る 他に 致 方が 

ない らしい。 處享 三年 は 先の 初 懐紙 評註の なされた 年であって、 評註に は 疑 問 が あるに せよ、 い：：；： 享 三年 顷旣に 芭蕉が 

舉白染 を縮讀 して ゐ たと 考 へる の は 至 常で あらう。 隨 つて 略々 ¥ 代 を M じうす る W. 子吟 行の：？ にも 與 r:::^;;;- の 影！；： して 

ゐる ととが 推 想せられ、 「山路 來て」 の 句に 就いて 北 ハ 角の 言った 所、 IM 吟行 中の 「冬 牡丹 千， in:! よ 雪の ほと」 ぎす」 につ 


き 句 選 年考. 翠園抄 等に 於いて 示す 舉白 鬼の 歌との 交渉な ど は、 更め て 顧^すべき 價爐が 生. f るので ある。 さう して 

馬 を さ へな がむ る 雪の 朝 哉 (良享 元年 ー 甲子 吟行) 

にも 同様な こと を考 へなければ ならぬ。 誹諧 問答 靑根 か峯の 後記に は この 句が 都 紫の 云った 「？^^5在ーー谪1^風！5^1.中驢 

子 背 上-」 と 精神に 於いて 暗に 一般で あると 述べて ゐる。 然るにこの故事は擧白^^^-| の CC 山). E 〈豕 記に 引かれて、 「冬- 

は 雪の 朝、 鄭 綮が灞 橋の あと をした ひ、 こし をれ ゑ ひなき の まぎれに、 うさぎ lit の 昔の 望い かならん いはほに もさく 

花の あけぼの， —— 詩 思は驄 子のう へに ありと いへ る、 まことにし かなり。」 と ある。 今 この E-pl,:!:: 巾，：： 「-it を さへ」 

の 句 も、 上記の 事情 を考 へ て擧白 集より 舉んだ 句に 數 へる ことが 出來 さう に 思 はれて くる。 

巾子呤 行より 前の 句 は！；； く き、 それ 以後の 笆 燕の 句に は舉白 の 歌 文と 暗々 の 關係を 持つ ものが あるべ きこと は 

自づ と 想像 せられる。 -ぃ巴 蒲 の 句 を 解 い た 代表的な. w 註釋書 のみ を總 いても、 その 時代に 相 常す る 句に 對 して ^,Hi;^- の 

歌 文 を 引 ffl した 例の 幾多 見出される こと は 思 ひしに も 過ぐ る觀が あらう。 勿論 明かに 引出の ための 引 川で ある 場合 も 

介在して、 悉く は その 例示の 妥常性 を 是認す る こと はで きないが、 古人が 旣に 芭 蒸と 舉.. Hi^ との^に 係り の^す るの 

を 大凡 意識して ゐた 事實を 知る 便りと もなる。 上に 引いた.， d 以外に、 例へば 一 に 「塊.^ もき ゆやな みだの 烹る音 

gf| 醉. 山 も. M もうごき 人る や 一 35- 敷麵 Is. 木の下に 汁 も 驗も樱 かな". 兀？， 說」 等に つき、 句 選た ヰお に 「旅 がらす 古 

はむ めに 成に けり；！ t 一一 Iff  . よく みれば 得 花 さく 垣ね かな：？ Si 說 . わせの ォ はや 分 入 右 はお 碟悔： Ifyl.,::^ ぬく 枕の 

下 やき りん、 す 一. 兀賤 J; 前. 葛の 葉の 面 見せけ り 今朝の 霜， |g. 明月に 麓の きり や 口の くもり ：Jffe^ 說」 等に 對 して 舉 

白^^-の歌文が引かれてゐるのはその 一斑で ある。 それらの 多くに は 未だ 考究すべき 節が ある ものの、 iEJm 一の：？ に 於け 

る擧白 e;- の 影響 を 充分に 考 へ させる。 さう して 十 ：！ 人が 舉白 との 關係を 指摘し なかった， 山に も、 八， 々がい = 人 5£虚 の 
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^證 をな し i:! る もの は あるべき である。 然し この 小 稿 で は それら を 一 々 論 ii!;- して ゐ る：：？ ヒが な い 。 

かくして WJii^i は晚 に 到る まで 折々 舉白 に舉ぶ 所があった らし い。 

It 焼 やす そわの W 井の 初氷 (元祿 六年說 —其 便) 

は說叢 大全 に 「孟 遠が 桃の 杖に 云」 として 擧白 鍋の 文に 據. つて ゐ るの を 指摘した 通り、 舉白 の. 0^ 山) 山家 記の 

「からころもす そわの m 井に ねぜり をつ み …… 」、 MCC 山) 山 〔豕 記に 「け ふは大 原野の すそ わの m 井に swit をつ むこと 

すなる」 に^いた もので あらう。 尤も 舉，： ：：；^ の 記 は 方丈 記の つ.；^ はつばな をぬ き (中略) せり をつ む。 はす そわ 

の m ゐに いたりて、 お 秘を拾 ひて …… 」 に 倣った ものと 兑 られ、 作 氏の 如く； §、t の 記 文に 據 つたと 兌る 說もぁ 

るガ 乂 fl.f に は 許 六 や 茂 蘭 もこの 句と 舉，： wffi との 關係 を^ 摘した it 記して をり、 私 も芭燕 は舉白 iii;- の 文に 暗示 を：；^ 

たので あると 考 へたい ので ある。 

「俳諧の #:は俗；^^1を正 す：£1」 バ ろ：：； と 首 つ た芭 藤が 一方に 於い て 雅語 漢語 を も 新し く 活かして ゐ る^ {れ- は 八，； 5- 述 ベ る 

まで もない 。お W 一の.？ が 晤冥视 に擧白 架に 舉んで ゐる所 は、 w より 輕々 しく-慰 測す るの は 許されな いが、 おの 如く 旣 

に 宽文七 年 以前の 句に その 氣 配が 感ぜられ、 巾 子 吟；； ；： の 顷には 確かに その 你が 閃いて ゐ るので ある。 

K 四、 「芭雈^^}全貌」 七 七 H。  . 

許 五、 句の 年代 は 勝 3S 曰 風 氏 「新 編 芭_^^ 一  代 集」 に 依る。 

註 六、 「精芭 ii^i 俳句 研究」 六 五一 頁。 

次に-ほ 蒲の 文に 就いて 兒る。 貞享 より 溯る 顷の文 は 今日で は 多く 兑られ す、 擧白 鎖の 影響 はや はり 甲子 今 行 ゆ t か 


らと考 へて 間違 はない やうで ある。 卽ち 5. 子吟 行の 一 節には明かに擧白^^^^ の (西 山) 山家 記に 倣った と见 るべき ノ M 

所が ある。 

二 上 山當麻 寺に 詣で庭 上の 松 を 見る に、 およそ 千と せも經 たるな らん、 大さ 牛を隱 すと も 云べ けん。 かれ 非情と いへ ども、 

佛緣に ひかれて 斧斤の 罪 をまぬ がれた るぞ 幸に して 尊し。 (甲子 吟 行) 

かしこに あやしき 櫻 あり。 根 は 五 またに わかれて、 かこみ は 牛 も かくしつべし。 かの 社 操に にたる^ あり。 こ、 らの たくみ 

の 斧 を もれて、 いかで かう つ、 がな く 生 ひなり けんいと いぶかし。 (擧白 集) 

具 體 的な 類似 は； .1 者が 偶然 の 暗合 で ぁ る と 2心は せ な い 。 句 に 於 い て E. 子吟行 の 中 に 舉，：！^；^と の 關係を^ め ろ こ と は 、 

右の 兩 文の 交涉を 是認 させ、 また 逆にお へる と ポ子 吟行 中の.：？ と舉. ns^ との 關 係に 緊密の 庇 を 加へ る。 

次に 紙 衾， 記 fig の 冒頭、 

古き まくら 古き ふすま は、 贵妃 がかた みより 傅へ て戀 とい ひ 哀傷と す。 錦 床の 夜の しとね の 上に は、 鴛鸯 をぬ ひ 物にして、 

ふたつの つばさに 後の世 を かこつ。 彼 は その 礎に ちかく * 其に ほひ 残りと^ まれら んを ゃ戀の 一物と せん、 むべ なり けら 

し 0 …… 

は 舉白染 f; 「うな ゐ松」 の 「ふるき 枕 十 ：！ きふす まのう つり, kt も か はらでの こる わかれ かなし も」 に關係 あると ^；!? へる，」 

後述の 如く 「うな ゐ松」 に は 他に も 芭蕉の 文との 交 涉を考 へさせる 筒 所が ある。 

更に 芭藩翁 眞蹬拾 遣に 見え、 今な ほ M 蹟の傅 はって ゐる 「鉢た- - きのうた」 の 末、 

此曉の ひとこ ゑに、 ふゆの 夜 さへ もな く 千 どり、 い ざ きかむ、 南無 阿彌陀 /\ 

が擧 白染， 「はちた、 き」 の 「はちた たき あかつ きがたの 一 こ ゑ は 冬の 夜 さ へ もな く ほと \ ぎす」 を 北ハ儘 追うて ゐるこ 
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と は  一 して 明かで ある。 この 文 は 「からさけ も」 の 句が ついて ゐて、 元祿 三年の 作で ある 4 ば a 錢。 

？ -兀祿 s: 年の 机， 銘の 「 一 物 三 用 をた すく」 とい ふ 語句 は、 これ 亦舉甴 i;^ 「はちた、 き」 の 「 一 物 三 W にたる」 に 得 

たもので あらう。 先述の 「長喊 の」 の 句 もあって 「はちた、 き」 は 芭蕉と 緣 故が 淺 くない。 

"1= 峨 日記の 卄 二日の 條は 別に 芭蕉 翁 文集 嫂に 「徒然の 詞」 として 載せられ、 先に 引いた 長 嚨隱士 云々 の 語が 見える 

が、 その に、 

喪に W る もの は 悲しみ を あるじと し 

と 首 起して 「たのしみ を卞- とし」 「愁を あるじと し」 「つれん、 を 主と す」 等の 語が 兑ぇ るの は、 やはり 擧白 ej-l  0^ 

山) 山家 記の 「ひと へ に靜 なる を^と し、 安き を こと、 して、 た， y この あるじと なりお ほせた る を よろこぶ」 と あるに 

暗示 を？.：： たので はない かと はれる。 ， 峻峨 ni 記に は 長 嘯 li 士云々 の 語が あり、 「ぉ娜 11」 の：？ の 際に 云った 「麥 の德 や」 

の 句が あるのから 推して、 右の 跪 測 も 一 應は 成立ち、 はつ 先述の 如くお *s 士云々 が^せからの 聞 書で はない こと も 

察せられ るので ある。 

藤 井 博士 は閉 關之說 g| に：： ル える 杜 五郎の 故事 を、 長 稿 子の 「うな ゐ松」 SS? より 5^ たものと 推 溯せられ てゐ る。 

い：； 人 は-ほ^ の 文 に 於け る舉. ni^ と の 形式的 關係 を、 句 の 場合 の 如く？ 牙 整し なか つ たやう で あ る 。 風俗 文選 犬 注解に は 

舉白^^の文が煩はしぃ程に引用せられてゐるものの、 い 臥 接に 芭花 一の 文との 交渉 を：： 小した sf<M は：：：^ 出し 難い。 ； お：？ 上の 

係り はな ほ 縝密に 調^す る ことによって 相 當に拾 ffi せられる であらう。 

註 七、 「風俗 文 靡， 選 樺」 (前 出) 二三 五 頁。 


四 

幻 籠の 文 は 慕 震 蹬拾遗 の 幻 住 i、 和漢 文 操の 幻 住 庵， 賦、 issil と 三 f 傅って ゐて、 前 二 おは 

S しく 類似し 猿 裴所收 の 文 は それらと 趣 を 異にする。 これに 就き 和漢 文 操" f に は、 「始の 一 通 は^ 棟个 いに あり。 中の 一 

通 は此陚 なり 0 終の 一通 は 猿 蓑 に 出て 世に しれる 幻 住^ 記な り。 されば 此 文に 三 通の 子細 は、 始のは 文章の 無 川 を 

すぐり、 中の は 文章の 花 美 を そろへ、 終の は 文章の 花 Is- をと ^ の ふ？ と 述べて ゐ ろが、 幻住^^賦には支,，-の乎が.^っ 

てゐ るら しいと い 一 1)。  I は i 拾 遣の 記を初稿 急へ、 之 を 謹の？ -と 比べ、 fl に關 した i^f 述べよう 金 

ふ。 賦は假 令 支考の 手が 加って ゐ ない としても 初 稿の？ -と火 同 小異で あるから、 今 は 除外して おへて へま 支へ ない ので 

ある。 

初-稿り 記と 猿 蓑の 記との 構文 上の 大 いなる 相違 は 書 出しに ある。 故に 各々 の 冒頭 を 引いて みる。 

1、 五十 年 T ちかき みは、 にが まの 老木と なり K かたつ ふり 家 をう しな ひ、 みのむし S を 離て、 かの 宗鑑が はたごの 

料と ぼしく、 能 闪が頭 陀の袋 を 門 くにひろげ て、 松 島し S につら を こがす、， とふ 啼そ との S より、 あぞが 千し まを 

みやらん までと、 しきりに おも ひ 立 侍る を、 同行 曾 良 何某と いふ もの、 多病 心 もとな しな ど 袖 を ひか ゆるに 心よ はりて. こ 

と」 水の ほとりに た-:, よふ、 ^のうきす のな がれと に まる あしの ひと もとの かげたの むべき、 幻 住 庵と ぃス 力く ォカを も 

とむ。 山 を國分 山と いふ。 古き 御： S た 4 玉へば S きょうして をの づ からち りなき 心地 せらる。 (謹 拾 造) 

2. 石山の 奥、 岩間のう しろに 山 有。 ^分 山と 云。 その かみ 國分 寺の 名を傳 ふなる ベ L。 麓に 細き 流 を 渡りて、 楚微 に^る^ 

三曲 二百 步 にして、 八幡お た. - せた まふ。 神 Si は 彌陀の 尊像と かや。 唯一の 家に は甚 aw なる 寧 を、 兩部光 を 和げ、 利益の 籐 

を 同う した まふ も又贵 し。 曰 比 は 人の 詣ざ りければ * いき 祌 さび 物 しづかなる 傍に、 作捨し 苹の戶有。 よもぎ f 軒 を か 
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こみ、 K ね もり t.: 落て、 狐狸 ふしど を たり。 幻 住 庵と 云 。あるじの 肘 何が し は、 勇士ず 沼 氏： g 水..：. の 伯父 こなん £ ^りし を. 

今 は 八 年 斗む かしに 成て、 正に 幻 住 老人の 名 をのみ 殘 せり。 予又 市中 を さる 事 十 年 斗に して、 年 や、 近き 身 は、 V の 

みのを 失 ひ、 蝸牛 家 を 離て、 奧羽象 潟の 暑き H に 面 を こがし ：：： (猿 P く) 

-ふ巴 然が元 祿三ハ 牛に 去 來雅丈 宛 送った 書翰 は 初 稿の 幻 住 庵 記の 推敲に ついて 苦心 を 示す もので、 「お 明 方丈の 記 を 読に 

方丈の^ いはむ とて、 新 都の 蹂動、 地震の 亂、 皆 是栖の 上 をい はむ となり。 作. W のがる、 虑 おといへ ども… 

:•」 と 述べて ゐ るから、 特 に 初 稿の 幻 住 庵 記 は 方丈 記との 交 涉を考 へる こと も 可能で ある。 然し 形式の ト- では、 初 fSI! 

の 幻 往^ 記が 楚の 記に 改窗 せられた せ 後に は、 擧白染 よりの 具體 的な 影響が 想 はれる。 上の 害 翰に はまた 「發 端-了 

卿 の^を 云て、 幻 住^のう とき 山、 難 至極 0」 と 言って ゐ る。 乃ち 去来が 初 稿の 記の 發 端が 行脚の 敍述に 多く を 費し、 

.,ス住^^の說明が餘りに棘略に過ぎるのを非難したのに對して、 花 一 も 亦 之 を 承認した ことが 知られ、 隨 つて 初 稿の 記 

の 發端を 改め て 猿 碧 の 記の 書 出しと 成った の を 想像す る こと が 出來ょ う。 然 る に 謹 の 記 の 出 し は 、舉白 tt^ 卷 フ ^.a 

山) 山家 記の 冒頭、 

づ1^3の麓に蘭若ぁり、 勝 持 寺と かける 道 風が 額 あざやか なり。 方丈の 前に 西 行う ゑた ると いひった ふる 老木の さくら あ 

り。 くち 残れる 枝の- さすがに 春 を わすれぬ こ、 ろばへ も、 むかし おぼえて なさけ ふかし。 あるじの M 忠 悔やつ がれと よし。 

造迎院 ときこ ゆる 犬と この 弟子な りかし。 しりへ に 勝地 をむ く ふ。 …… 

に t つて 書かれた と考 へる。 芭 蒸が 幻 住 庵の 閑居 を 述べよう として 國分 山の ことに 维を 起して ゐ るの は、 長^子が ト 

鹽 山の 山 居 を 記さう として 勝 持 寺から 書き 始めた のと 軌を 一 にし、 且つ 冒頭の 文勢 も 甚だ 趣を问 じうす る。 また 初- 

の 記に 見えない 「あるじの^ 何が し」 は 山家 記の 「あるじの^ 忠悔」 より 思 ひ た 如く！ -ぇ、 共に 右の 引用文に 現れ 


てゐ ない が、 一】 の 記に ある 「1;^ の 名殘も 遠から や」 は 山家 記の 「！；^：のなごりもぁはれなり，， との n 係 を m4 はせ るの 

である。 さう して か &る兩 記の 關係 は、 外在 的な 事實 から も 更に 確立 させられる。 

「長 嘯の」 の 句 は 元祿ー 一年 末の 作、 「長喻 隠士 云々」 は 元祿叫 年初 夏の 峨 日記の 中に あった。 その の 元 #ーパ 中 作の 

「はちた、 きのうた」 も 明かに 擧白 機. に據 つて ゐる こと は 前述の通り である。 元祿ー 一年の 末から 元祿 s: 年に かけて、 ^ 

0 の 念頭 に は擧白 猫の 歌 文の 浮ぶ ことがあった と：：： ルられ る。 その 期 問の 巾に 幻： 記が 成った こと をお へなければ な 

らぬ。 また 先述の 如く、 が子吟 行の 常 麻 寺の 條の 文が 明かに 關係 をお すると はれる の も、 この (.€ 山). E{¥?^ であつ 

て、 而も その- 據 とすべき is 所 は 右の 胃 頭の 引用文に 續く 部分で ある。 M じ E. 子 の 「卜 1 を さへ」 の， 山と rc 山.) 山 

家 記との 係りに 就いても >M に 述べた。 幻 住 の 文の 成立 年代 や (M 山) 山家 記と 甲子 吟 行との 關係， は、 猿 i おの と 

白 架との 交涉を 考 へようと する 時には 暗示 的な ものと なって くるので ある。 

に 猿 蓑の 記に は、 

先た のむ 椎の木 も 有夏 木立 

の 句が あるが、 これ 亦 擧白染 と關係 ある 如く 看做し 得る 節が ある。 卽ち擧 白 si- に は rc 山) 山.：豕：：.^ぃ：-1に、 椎の 木に 

關 して 述べた 後湘 山と 题 する 短文が あって、 「のち 瀨山 のちす む やど もし ひが もとな ど^ ぶれて かすなら ぬ 身ぞ」 と 歌 

が ある。 猿 養の 記と (？： 山：) 山家 記との 關係 とい ふこと を考 へる と、 「i ^たのむ」 の^が^れ た 背後に は、 旣に舉 げら 

れてゐ る 古歌の 他に、 舉 の 歌 文 も ある やうに 兄え る。 かくして 猿 蓑の 記と 擧白 ij?- との 關係 は-入 深く^ へられる 

に 到る ので ある。 

難舉. nlii^g に は 長 * 子の 歌 を 評して 「お ほよ そ： ん まきに、 記ぞ、 ぞ とて、 あまた えらびの せられた る 巾、 ある は 
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からの 文 かとお もへば、 やまと！ I もま じり、 ある は、 書怫經 かと みれば、 本 歌 草子の 體 を-つつ せり。 わが 國の はか 

せど もの かける、 ふるきかん ながき の 風 は さらにな し。」 と-:" n つて ゐ るが、 ！^：！^：；^-の 文 の 様式に は 俳文 の 様式と 系列 

的^ 係に ある もの を 認め 得る。 兩 者の 本質的な 關係は 稿 を 別にして 論ぜら るべ きで ある。 

註 八、 萩原 龍 月 氏 「芭燕 研究」 (改造 社 日本 文學 講座) 一 九 六 「芭雈 i の <t」 六 七 八 K。 

五 

+乂考 は 風俗 文選の. t に 於いて 古來の 代表的な 物語. 草子 等 を 並べた てた 末に、 「あるひ は 宗祇の 終焉， 記 も、 あるひ は 

の 擧白染 も、 おのれく が 心に あそびて、 むかしの すがた をった へす とい ふ^な し。」 と 述べて ゐる。 K« 子の 舉 

.^^^は芭燕及び；^^iE:の俳人^^-から、 ^に-膝 史的な 意義 を 持つ 古典と して は 遇せられて ゐ たので あらう。 

^ffi: 日記に 畏嘛 隠士の 言葉 を 「常に あはれ む」 と 記されて ゐる^ 堂 は、 確に 舉白 を 见てゐ た 苦で ある。 然し 素 党 

家 ^^111^1 に 就いても 特に それらし ぃ氣配 はない。 素 堂の 詠んだ 和歌の 詞 書に 若 狹長喻 の 歌と して 「世々 の 人の 月 は 

ながめし かた 3- ぞと おもへば/、 ぬる， - 袖^」 が 引かれて ゐ るが、 この 歌 は 結句から 考 へて、 染外 三十 六 歌仙に 據っ 

たものと m4 はれる。 また 茶人なる 文に 記された ものと 擧白 架? の 「宇治の 河ぎ り」 に 記された ものと は關 係が ある 如 

く" し はれる が、 十 接に 文舉の 上の 問題で はない" 其 €： が 取 も 多く 舉白染 に 關心を 寄せた やうで ある。 鼓に は それ を 極 

めて； S 略に 述べる 0 「土手の 爲」 の 3-  0 には與 KMS;^^ の 「はじめて あづまに いきけ る 道の 記」 の 文 を 1 に 引き、 「た 

びら こ は」 の 句 i も 亦 例の (東 山) 山家 記に 趣向 を惜 り、 猿 蓑 序の ー節は七部^5^<鏡に、 同 銀の 「有 明の」 の 句 は 扱 

解に 言 ふ 如く、 孰れ も舉白 ffi^g の 「さが 衣」 の 詞に據 つたと も られ る。 類 W 文 ffi^ 針 の 「瓜の 一 花」 「いなつかの 灯」 

と擧白 嚿 「心： 双」 「はちた k き」 と は 些少ながら 關係を 持ち、 「北の 窓」 と 擧白雄 t の 「0^ 山) 山家 記」 「あさ ぼらけ」 と は 


密接な 間柄に ある o また 同書 i では 芭蕉 や 冠 里の 句と 擧白染 の 歌 文との 關係 をも說 いて ゐる。 「鉢た. - きの 歌」 §^51 

「齙詞 鉢た、 き」 f  11 ほが 擧白染 f の 「はちた \ き」 に據 つて ゐる こと は 一見 明かで ある。 其 角と 擧白 ffi との 關係は 未 

だ 求め 得べ く、 その 關 係の 廣く 且つ 深い こと は、 恐らく 芭蕉の 場合 以上で あらう。 a 雪の 「文 もな く」 の 句 g は报解 

等に 說 くやう に擧白 架の 物 名歌に 據っ たもの らしく、 支考が 葛の 松原で 「小な ぎ (小 葱.) さい たづ ま (虎杖) とい ふ 物 

を …… 」 と 述べて ゐ るの は、 やはり (束 山) 山家 記の 中の 記事 を 指した ものである。 舉 白^が 雜 門 の 人達に 如何程の 

形-響 を與 へて ゐ るか は 更に 調^ 研究の 餘地 ある 問题 である。 

. 長 嘛子は 近世 劈頭に 異彩 を 放つ 歌人で ある。 彼の 文舉的 業績 は 未だ 一般に：. 常に：？ 1 めら れてゐ ると は：： T ひ 離い が、 

勿論 彼 は 明かに 近世 的な 意識に 立って 歌 を 詠んだ 人で はない。 門人 はあって も 能く， W の 歌風 を繼 いだ 者 はなく、 舉， m 

si;- が 後の 歌人に * して 如何程の 影響 を與 へ た か は 覺朿な いもので ある。 それに 比して -ぃ 巴；^:: 一 や：；：： は 舉，： を，：： ，し の 

文舉の 中に 活かす 所があった。 この 點 よりして 舉白染 の 有する 膝 史的 意義の 一而 を考 ふべき であらう。 ；ん！： 々は 十：： 文 g5 

よ り擧白 集を經 て 芭^ 等 の 俳人 逮 の 文事に 流れる 文舉的 系列 に 就いても 多くの 考察 を 費さなければ なら なつ 然し 今 

は 以上の 外面 的 考究 を、 更に 內面 的な ものに 觸れ ようとす る 豫備作 案と して、 一 先 づ稿を 終へ る ことにする。 

註 九、 「鎩柑 文集」 (上 卷) 「ちからく さ」 の條. 俳簪三 珍本 「五 元 集」 八 頁 頭註 等參 照。 
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w:- 蒸の 研究 は、 江戶 時代から 今 ni に 到る まで、 多くの 舉 おによ つて 々なる 方；！ から 爲 された 所で あり、 殊に：^^近 

に 於て は、 極めて 精到な 研究が 發 表せられて、 條記. 註釋. 鑑賞. 批評. 書史 等の 各方 面に 涉 つて、 殆ど 遺憾な き狀 態で 

ある。 た、.^ ぺば 一歩 を 進めて 考察すべき こと は、 その 溯源 的 研究の 方而 であると 思 ふ。 換 一一？：： すれば、 芭燕に 影響した 總 

ての 要^ を 索め、 それらが 彼の 例 性的 心 现のヒ に 作 川して、 遂に 彼 獨特の 藝術的 光明 を 放つ に 到る までの 過程 を 明か 

にす る ことが、 芭苟： 研究の 新しい 方-.！ であらう と 思 ふ。 

芭狭ー 研究の 興味 は、 その 人物と 5! 術と が 深く は.！^ い 所に ある。 いふまで もな く芭 蒸の 偉大 さは、 彼が 過去に 於け る 

文舉 • 藝術 . 宗敎等 の 精神 を 融合し て、 新しい 獨自の 文擧を 樹立 した 點に存 する。 卽ち 彼の 藝術 に は、 和歌. 速 歌 を 始め、 

綺畫. 茶道. 能樂. 禪舉 等の 影響が 少 から， f 認められ、 更に 漢文 學 にれ ふ 所 も 頗る 多い ので ある。 これ を 人に して 考へ 

れば、 彼の 私淑した. C 行. 宗祇を 始め、 綺の雪 舟、 茶の 利 休、 詩の 杜甫. 李， 臼、 思想の 老. _^、 文章の S 明. K 喊子！ r 

直接 ii 接に みな 紫り を もって ゐ るので あって、 さう いふ 意味から いへば、 過去の 我 國の藝 道の 精神が、 in〕 燕 こよって 

棕 合せられ、 新しい 形 をと つて 光彩 を 放つ に 至った とい ふべき である 0 


し か し 、 こ れ ら の 諸耍素と 芭蕉 と の 交涉を見究 め る こ と は さ う 容易 な わ ざ で は な い 。 も 尖鋭 な ；！察カ を.；^: つ か 、 

または 特に 明確な 證據が あるので なければ、 ともす ると 獨斷に 陷り、 牽 强附ノ 13 に 失する 慎れ が あろ。 小 稿に 於て は特 

にこの 點に 留意して、 芭蕉と 杜甫と の 交涉 を、 出來る だけ 明瞭な 資料 によって 觀察 して はようと m ャ がので ある。 

二 

杜^と i 巴^と は、 約 九 百年 を 隔てた 東西の ニ大 詩人で あるが、 笆雜は 常に ii^ に 私淑して 「：iif が〃 チに 入る」 と 

いひ 「朴子 突が 老を m ャ 4」 とのべ、 ，：E ら 「杜ェ 部银」 を 頭陀袋に 入れて：：： 卿した St であるから、 杜^から ー义 けた 形- ii 

は 頗る 多い こと i 想像 せられる。 從 つて その 交 涉を觀 察する に 常っても、 一；| ！々 なる 方而か f ョぉ されなければ ならぬ と 

思 ふが、 先づこ 、に は、 芭 燕の 作品に 就いて 直接 杜甫の 詩から 影響 を 受けた であらう と m4 はれる もの を 列舉對 照して 

見たい と 思 ふ。 

ま老 社- 

一、 髭風ヲ 吹ィテ 暮秋 歎ズル ハ誰 ガ子ゾ (虛 栗. 天 和 二 年) 

獨坐 

悲レ秋 廻， rn お？ 倚レ 杖货， 一 孤城？ 江 敛洲溝 出。 天虛 風物す； s。 

ぬ溟恨 11^ 謝？ 朱紘負 = 平生？ 仰羡 黄昏 鳥。 投レ 林羽輕 翻。 

白 帝 城 最高 樓 

城 尖 徑仄旌 旆愁。 躅立 標緲之 飛樓。 峽诉雲 霾龍虎 臥。 江 淸日抱 a 鼉遊。 

扶桑 西 枝對， 1 斷石？ 弱 水 影隨， 1 長 流？ 杖レ藜 レ世 者^ f。 泣 血逆レ {.^^u 白 . 

S  0 と 杜： 甫 (岩 田)  ニニ 五 
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こ の 句 は" -1 書 によって、 老 杜^の 風貌を想^！王し追慕 の 情を の ベ たも の で ぁ る こ と は明 か で ぁ る 。 故か：：- に 片假^>::を 川 ひ 

たり、 杜 の 調 を 校したり して ゐる 所に、 ； iiw の 感じ を 出さう とした もので あらう。 「風 髭 を 吹いて」 とい は. f に 「I 此風 

を 吹いて」 とい ふの も 俳 §i 的な^ 现 であるが、 詩に 「世をf^fるは」 と ある を 「お 秋 する は」 と 改めた 所に も、 

なる 投做 でない 俳 化が ある。 「 獨^」 の 詩 は 杜^が 五十 三 歳の 秋、 成 都 城畔の _cf5>- に 於ての 作で ある。 ほ 花： の：？ は、 

杖 を 立て 城 をせ にして 感懐に 耽る 杜 街の 姿 を 想像した ものであって、 この 句の. は 全く 杜詩 から 出て ゐ ろと いはな 

ければ ならぬ。 從 つて WJmi の侗性 はま だ 十分に 现 れてゐ ると はい へない。 只 そこに 多少の 俳 諮 化と 新 し^を 屮 Z さう と 

した 努力 をみ とめる ことが 出來 よう。 

二、 栗と よぶ  一 其 味 四 あり。 李 杜が心 酒 をな めて 寒 山が 法 粥 をす、 る。 これによ りて 其の 句见 るに はるかにして 聞く に fM 

し。 (^架 築 践天和 三年) 

これ はま i 風の 先驅 ともい ふべき 「^粟 狼」 の践 文であって、 水 ゃ杜は 無論、 李. n: 杜 ^ である。 文^ はつ まり、 杜 m 等の 

心境 を 的んで ゐ るから、 その：？ が 深遠な 趣 をお するとい ふので ある。 杜甫 の 詩 を-: 小と して ゐ たこと が 察せられる。 

三、 中に も 飯 顋山は 老杜の 伐 める 地に して、 李 白が 戯れの 句 あり。 (瓢 の銘歲 享 元年)  . 

「a の銘」 は、 ほ 化：^ にあった • 瓢を與 じた 文" i+ で、 山：；.^ 党の 贈った 「 一 裏 重 一一 黛 山？ 自 笑稱， んせハ 山 f  i-s,^^ 

這 中飯 颗山」 の：？ によった ので ある。 笆燕 庵の 瓢は、 これに 米 を 人れ て Z 直いた もので、 米が 無くなれば 弟子 逮 がいつ 

の 間に か充 たして おいた とい ふ 事で あるが、 この 淸；^ の狀 を、 かの 杜卅の 泣 花 草堂に 於け る .^Js に 比して、 自ら 慰め 

たものと 思 はれる ので ある Q 

四、 曙 や 白魚 白き こと 一 寸 (甲子 吟 行." 享 三年) 


. ^小？^ 分レ 命。 天然 ニ寸 伯^。 細微 e^M 水 族？ 風俗お 一 蔬- 

人 レ球銀 花亂。 to レ 片虛。 生成^ 拾レ 卵。 盡取^！^何如。 

"O^H:: きこと ノ 寸」とぃふ^^1は、 社：；. t の 「天然 一 ；寸の 魚」 から 出た ものと はれる。 朴^の. ん总 は、 .：： 化 i の 如き ^<然 

にニ寸 ほどの 小さい お 〔，も みな それん、 に 天 から^ 命 を 分け 與 へられて ゐ るので ある。 そして それ はみ な 他 の もの を 利 

益して ゐ るのに、 これ を^く 取って しま ふ の はどぅぃふ现.^でぁるかと^:<?〔、の取り^くされるのを憐んだものでぁ 

る。 また-ほ； mi の 句 は、 彼が 桑 名に 旅疲 した 時、 冬の 夜明けの 爽 I い 水. $ はに 下り立ち、 そこに 網で られ た，：：： mi を はて、 

まだ 森に もなら す^か 一 寸 ばかりに しか 成長して ゐな いこの 魚の 姿 を 痛ましく 感じながら も、 その 細く して 銀糸の や 

うな 美し さに 驚 E 共の：：： を瞠 つた 時の 感じ を 詠んだ， ので ある。 それが杜化の詩を^^0^:-としてダ，'へ る時に、 i 巴 蒸の，：： m 一 

を 憐む心 もちが  一 よく 现 解せられ ると 思 ふ。 しかし 杜甫の 詩 はあくまで 人 ii 的な 感情が 强 く^いて ゐ るのに 反し、 

0 の.；？ は その 憐 偶の 情より も 9 やろ 冬 の 朝の 水邊 の 光景が 强く 印象 せら れ る 。 そ こに 杜 m とや- - お つ た iHJWi おお ハ 味 

がう か はれる ので ある。 

五、 この 龍に 根 木 寺の さきの 和お、 今 は^をの がれて 此處に 在し ける とい ふ を 聞きて つなれ 入りて 臥しぬ。 ！ g る 入 をして B 竹 を 

せし むと 吟 じけ む、 13 らく iSS: の 心 を るに 似たり。 (鹿 iii 紀行し は-;:: fs: たや) 

遊-龍 門 奉 先 寺 f 

已從， I 招提 遊？ 更宿 = 招提 境？ 陰壑生 „^ 親？ ：：：： 林 散 = 消 影？ 

天闕象 緯逼。 -t^I臥衣裳冷。 欲レ覺 令-入 PI 傑お 
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：:^^ の：^: W は、 彼が 随 門の 奉 先 寺に つた 時の 情景 を敍 ベた もので、 高地に 一夜 を 明かした： 趣が 遗憾 なく 發揮 せられ 

てゐ る。 詩の 後半の 意 は、 天の 門と も 思 はれる この 高地に は、 上から 星 炭が 逼り 近づき、 のか、 つて ゐる あたりに 

臥す と& 裳が 冷やかに 感. f る。， 曉、 目の さめん とする 頃、 夜明けの 鐘の音 を 聞く と、 人 をして そ- ろに 深い l?!n りに 

^らしめ る やうな 念 を 起させる とい ふので ある。 笆 蕉は佛 頂和尙 の 草庵 に 宿って、 この 詩と 问 じ やう な 趣 を 感じた の 

であらう。 こ \ にこの 詩の  一.：？ を 川した ことによって、 常時の 芭蕉の 心境 や 草庵の 光景な どが 想像せられ るので あ 

る。 文 車の 方から 兄れば、 この 詩詞 によって ^5 淨な餘 Ig をの こし、 簡素な 雅趣 を 深めて ゐ ると m4 はれる。 

六、 素 堂亭、 十日 菊。 蓮 池の、 王 翁 又 菊 を 愛す。 きの ふ は 龍 山の 宴 を 開き、 今 H は その 酒の 餘り をす k めて 吟の 戯れと なす。 

なほ 思 ふ、 明年 誰か すこやかな らんこと を。 いざよ ひの 何れ か 今朝に のこる 菊 (笈 日記 .¥享 五 年) 

■ 九日、 藍 田 崔氏莊 

老去 悲秋强 n 寬。 興來 今曰盡 = 君歡？ 羞將 -1短 髮 i 吹レ 精。.. 笑 „情 傍人, S 正レ 冠。 

藍 水 f, 述從 -1 千澗- 落。 玉 山 高 竝兩峰 寒。 明年 此會， ゅ涵 健？ 醉把， 「某 is-, 仔細 f ；^。  ■ 

詩 は杜甫 四十 七 歳の 時、 九月 九日 菊の 節句に、 藍田縣 なる 崔 氏の 別莊に 於ての 作で ある。 ，HW 一の 文 は、 その 叫 十五 歲 

の 秋、 武藏素 堂 亭の會 合に 於け る 作で ある。 杜甫が 詩に いはんと する 意 は、 漸く 老齢と なって 悲しき 秋に 逢 ひ、 、： J は 

痛む が强 ひて これ を. げ ようとし、 興が い て 今 nn は^の 歡待 を盡く 受け 戴いた ので あるが、 それにしても 自分の 

この 老いた 姿が 恥. しい。 今 はかう して 歡び 話して ゐ るが、 明 はこの 會に 誰が 健 かで 會 へる であらう か、 s へば 心細 

いこと である。 長 f 錢の しるしで ある 茱樊を 把って しみ. ^と 兄る とい ふので あるが、 ^燕 も 亦 ii: じ に 於て 菊の 會 

に 逢った ので あるから、 杜甫と 同様な 人生 の 淋し さ を： め 々 と 味 つたので あらう。 その 心 もち が こ の 文章に よって 想 象 


することができるの である。 こ 、 にもほ；^^ーは杜^の心を自分の胸に感じてゐるの である。  一 

ヒ. 淡路 手に とる やうに 兌え て、 須磨明 石の 侮 左右に 分る。 吳楚 南の 詠め も か、 る 所に や。 (劳鮮 紀行. 元 5t 元た 牛) 

登-一岳 i-  ；  _ 

昔 iiM 庭 水。 今上 岳 陽樓。 lla^-is^o 乾坤 日夜 &。  ^ 

親 明 無， 二字？ 老病 有， 1 孤舟？ 戎 關山 北。 ^§|レ軒涕泗流。  .  ； 

笆 蒲は須 磨の 鐵^ が峯に 登って 瀨戶 内海 を 見渡した 時、 杜甫が 岳 陽 樓に上 つ て 洞- M 湖 を 兄た 景色 を 想像した ので あ 

る。 「須磨 明 石の 海 左右に 分る」 とい ふ は、 吳と楚 が 東と 南に 洞. M の 水に よって 遙 かに 限られて ゐる の を 朴^の 詩に 一 

よって 想 ひ 起した ので ある。 こ ^にも杜甫の詩にょって文の趣を深くしてゐる^^がぅか^はれる。  二 

八、 偖 も 義臣す ぐって 此の 城に こもり、 功名 一時の 叢と なる。 國 破れて 山河 あり、 城 春に して 草靑 みたり と 笠 打 敷いて 時の 移： 

るまで 泪を 落し 侍りぬ。 夏草 や 兵 どもが 夢の あと。 (奥の 細道. 元祿 U 年) 

春 望  ,  _ 

國破 山河 在。 城 春 草木 深。 感レ 時花濺 レ淚。 恨 レ別烏 驚レ 心。 

烧火 迎_| 三月？ 家書 抵， I 萬 金？ 白 頭搔更 短。 ？ gi 欲 レ不レ 勝 レ簪。 

一 

^3_^^!は平^^高前の械地に登って、 北ハ の荒廢 した 光景の， 中に さ を 懐 ひ、 そ f ろに 杜^の 「i:ti.l」 を 想起した ので ある。. 一 

「春 望」 は 杜^が 叫 十， パ歲の IT 賊に抽 へられて 長 安に 在った 時、 W 都の 荒廢を 嘆き 〈豕鄉 の 人々 を懷 うた 作で ある" この 一 

. 詩は杜 m の 代^的な 絶 i? であり、 ^燕の 「H 草 や」 の， 山 はまた 彼 ； 代の 傑作で ある。 しかも 和 似た！^^ に 於て 作られ、 i 

问 じ i ^船の 時の 詠であって みれば、 まことに 好個の 對照 をな す ものと いはなければ ならぬ.^  ii^ の^は ル せに、 -「• ^的 一 
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であるが iEJi^li の.：？ はや、 め. <： 觀 的な 感じが する。 i-1 者 は 具象的で あるが 後^ は 象徴的で ある。 "-1 者 はいふべ き $ を おく 

いひ 敍 ぶべき 情 をみ な ー险り して ゐ るが、 後^ は 殆ど 何等の 感情 を敍 ベる ことなく、 また 思 ふ 所の ー端をも物！^!iって 

ゐな いので ある。 然し この 一 一つの 作に 於て 人に 示唆す る 緒の 深く して^い こと は、 i_ 他 かに 後者が すぐれて ゐる とい 

はなければ ならぬ。 朴卅 の；^ t は、 荒凉 たる！； 都の 光 は 一 3r 寂 .1 なる； 1^ 人の 感懐 をよ く 描き出して、 比 (の；；^ 美に 人 を醉は 

しめる ので あるが、 人の 感情 を 刺 術 する もの は 主と し て その 悲慘 なる^ 遇に 對 する： M 情 心で あ る。 然るに WJi^i の， 山 

は、 i 爪に 荒-: 似た るも戰 場の 景色 を 想像させる ばかりでなく、 深く 人 問の 運命の si^ 無 さ をし み と^ 察せし める ので 

ある。 人 問の 功名 や 榮華も 總て皆 夢で ある。 萬 物 はみ な 時の 流轉の 中に あるの だとい ふ 彼の 人 や： 觀の 一端が 微妙な 詩 

的 表现の 中に 窺 はれる ので ある。 -ほ m 一の 句は杜 南から 出て、 ；史 に杜前 以上の 境地に 進み 人って ゐる とい ふべ きで あ 

る。 

九 *  々の數 を？： 他して 欲つ もの は 天 を 指し、 ふす もの は 波に Iffll ふ。 或はニ^5=にかさなり三道に€5^みて、左にゎかれ右に.迎る。 

负 へる あり 抱け る あり、 兒孫 愛すが 如し。 (奥の 細逍 や^ 一： ま 

0 岳 

W 岳峻 嶒姊處 尊。 ^^?1峯羅立似,,兒孫？ 安 55,1 仙人 九 節 杖？ 柱 到 玉 女 洗 頭 tJT 

^箱 入 レハ介 無 一一 ¥ 跻？  ^枯通 レ天ぉ 二 門？  W お 一秋 風凉冷 後？ 高 蒙 白 帝 一問 一一 IK 源？ 

ほ は 西 岳 を 望み、 北ハの 附近に 群る 山 々を：： 儿 孫に I 一 (へたので あり、 iEJii^i は 松 島の 島々 の 相 重った さま を それに， へた 

ので ある。 この 一節 は杜 詩の t: 喩 に舉ん だもので あらう。 

一 〇* 主の いふに 1 逆 はず .•UM.S 森々 として ー鳥聲 きかず、 木の 下 照 茂り 八" ひて 夜行く が 如し。 币： お f につち ふる 心地して 條の 小路 


みわけく 氷 を涉 り 岩に 蹶 いて 肌に 冷. &aLsh の庄に 出づ。 (奥の 細 fs 二 年) 

鄭駙馬 宅 宴- 1 洞 中-  . 

主 IPI?  PH 春 i 濃 I 薄。 冰 lii。 

I 茅 Ins? 己 人- き讓？  lip 蓉？ 窗嚣 |々。  I! 

H 雷の 中 から 風が 塑を吹 墓す こと をい ふの S 地の I であるが、 慕 はこの f 引 川して 一"" 

の 感じ を 出さう とした ものである。 想 ふに 杜.^ は 慕に とって 謹の I でもあった？ ある。 _ 

. 一 一、 魂 は吳雙 南に 走り 身 は i 洞 庭に 立つ。 山 は 朱 申に 峙ち、 人家よ き 程に 隔り南 蒙より. 卜 L、 北 t& して-、 t 

(幻：； j: 庵 や 儿祿 二： り) 

, .。： . ！，、  J-:.^  ^u^fflK^i^tsfe^^. 洞」 湖の 眺 に 比した ので ある。 こ" に 

これ また 「登-一 や  =ii 樓-」 をり き 么： =1^ 力ら の. >=ク を 辟.」 ュ プシゃ 

も.^,<は杜£9の俤を心に描ぃてゐるのでぁる0 

一 二、  五臓 S を やぶり 老 杜は瘦 せたり。 重文 S ひとしから ざる も 何れ か 幻 S なネ やと 思 ひすて 、はし." 

一二  ,  (幻 化 砲お.： 兀； t: 一： 年) 

この 「老 杜は瘦 せたり」 の：？ は、 奮が 杜 まに 贈る 詩に 據 つたの であって、 作に 關係 はない が、 木 文 は I の 

境涯に 自己の 生涯を思 ひくら ベて、 そこに 一 つ S 人生 觀を .1 して ゐ るので ある。 かう した f 的の. S にも f 

i 巴很三 多くの 關りを もって ゐる やうに 思 ふ。 

一三、 はるかに 豪の 骨 を さぐり、 西 行の 筋を 迎り * 雙が f 洗 ひ- 杜 子ゲ， 寸に 人る やお、 ゎづ かに f カぞ へて.. の 

指 をふさず。 $^^则十の指たる ベ し。 (曲水 宛せ ^簡. 元祿七 年) 

二-一 一 
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=E 水 は 所^ 士^ 沼^ や If である。 この 書簡に よれば、 ^3;;^!は杜^等の心境をょく现解する人を非常に1^敬してゐる^ 

が 認められる。  - 

一四、 汝等 此の 以後 とても 地 を はなる \ 事 勿れ。 地と は 心 は杜子 美が 老を思 ひ、 さび は 西 上人の 道心 を 慕 ひ、 調 は 業 平が；； S 儀 

をう つし、 いつまでも 我等 世に ありと 思 ひゆめ く 他に 化せら る、 事 勿れ。 (翁 反古. 元祿七 年) 

この 一節 は-い 巴 i$ 一が 終焉 五 n 前、 惟然 等に 語った 所と 何 へられる。 芭燕 がその 生 を 終る まで、 いかに 杜子美 を 慕って ゐ 

たかは この 首 葉に よっても 想像せられ るので ある。 

以上 は-い 巴^の 作 n 叫の 上 に^れた 杜 めの 影響の 主なる もの を舉 げたので あって、 この 外に も 多少の 關りを もって ゐる 

と はれる もの はル Ml 一三に と まらない ので ある。 殊に その 思想 的 方面に、 或は 人格 的 方面に 杜甫の 影響 を 蒙る こと 

は少 くなかった ので あるが、 それ は尙 この 兩 詩人 を 種々 なる 方面から 觀察對 照す る ことによって、 ー歷 明かに せられ 

ると 思 ふので ある。 

三 

杜^とほ；^^^とは、 北ハの經1^性格.趣咏等に於て、 また ^ 人的 特赏に 於て 相 共通す る 所が 少 くなかった。 この； l^i ^人 

の 生涯 を 比較す る こと は、 頗る 興味深い わざで あるが、 こ \ に は 其の 餘 地がない。 た.. -晚 年に 於て 共に 流 寓の旅 をつ 

づけ、 漂泊の 中に 寂しく 一  生 を 終った とい ふ^を あげる にと 1- めて おかう。 

次に 兩 者の 性格 及び 趣味 を對 照して 見る に、 固より 一致し ない 點も 無いで はない が、 頗る 共通した 所 を 多く 3- 出す 

ことが 出來 る。 杜 術 は 詩に 就いては 非常に 細心であって、 一詩 をな すに も 改訂 また 改訂、 滿 足に 至る まで は 其の 勞 

を 版はなかった。 「解 il 十一 一首」 の 中の 第 七 首に 「新 詩 改め 能み て 自ら す 0」 とい ふの は^もよ くこれ を說 明して ゐ 


る。 この 點は 芭蕉 も 全く 同様で、 觀方 によって は 彼 は 一 生 推敲に 時 を 費した といって もい 、位で、 ^？苦すでに臨終の 

床に 於ても、 尙 門弟と 共に 自作の 句の 推敲に 熟 中して ゐた 位で ある。 「句 調 はすん ば 舌頭に 千轉 せよ」 (一 紫 so とい ふ 

の は、 前述の 杜甫， の 語と よき 對照 である。  .  ノ 

杜^ は 純潔なる 愛情 をお し、 妻子 を 思 ふ 心 も； ill: く、 同族に 對 する 情 も ふかく、 故鄕を 思慕す る こ とも 熱烈で あつ 

た， - 「春 望」 に 「家書 萬 金に 抵る」 とい ふ は その 一例で ある。 芭燕 もまた 母 を 慕 ひ 兄 を 敬す るの 情が 深く、 ：：；： 脚の 途次 

常に 故鄉を 訪れる こと を- ら なかった。 「長月の 初 故 鄕に歸 りて、 北 堂の靈 革 も 霜枯れ 报て今 は 跡 だに なし。 ：！^^^も 

變 りて はらからの 變白 く 皺 寄り て、 只 命お りて とのみ いひて 言葉 もな き に 兄の 守 袋 ほ どきて、 母の 白髮 おがめよ？^ 

島の 子が 玉手箱、 汝が屑 もや- - 老いたり と 1= らく 泣きて、 手に とらば 消えん 淚ぞ あっき 秋の. 薪」 (甲子 吟行) と 記して 

ゐ るの を 兄ても その 一斑 を 知る ことが^ 來 よう？  -,. 

杜 前 はまた 朋友 知 已に對 して 極めて 友情が 濃 やかであった。 彼が 轉々 と 寄食の 生活 を 送り 得た の は、 その 純情に 寄 

せた 友人の 厚意であった と考 へられる。 「奉 贈 草 左丞」 の 詩に 「常に 一飯に も 報いん と擬 す」 といって ゐる外 「彭衙 行」 

「贈衞 八 虚士」 「留別 湖南 i# 府 親友」 等 その 例が 多い。 芭燕 はこと に 友情に あつく、 一  千に 垂ん とする 門人 逮 によって 

慈父の 如く 仰がれた こと は、 一 に 彼の 慈 股 愛 腸の 餘德 とい はなければ ならぬ。 实 一風に 晒されつ、 杜！： を 伊， H 湖崎に 訪 

ねた こと、 北ハ 角の 大酒 を 戒めた こと、 師に れい た路通 を 死の 床に 於いて 尙顧 念した ことな ど その 例 ^は 頗る 多い ので 

ある。 中に も 「松 倉 嵐 蘭を惮 める 諌」 の 如き、 一笑の 追善に 「塌も 動け 我が 泣く 聲は 秋の 風」 と 詠んだ 如き は、 よく 

彼の 友情の 切なる こと を 語る ものである。 

杜甫が 嗜好と して 酒 をた しなみ、 趣味と して 樹木 を 愛した 事 も 芭蕉と よく 似て ゐる。 杜甫は 草堂の 傍に 竹 松 桃な ど 
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を航 ゑて これ を 愛護した。 i 巴； $ 一は 草庵の 邊に 芭蕉 を：^ ゑて 「その 破れ 13^5 き」 を 愛した。 ； -1 者に は； ゆや 松 竹 を：. W じた：^ t 

が 多く、 後^に は： C やほ^ をのべ た 文 や W が 多い。 

ルの 他、 勝 跋に對 する 懐古 的の 趣味 も兩 者に 共通で あり、 ま た ほ 然 の 風物に；^ 趣を感 やる こと も：. 1 者に 於て 額 

^なる 倾， M である。 また 多少 意味 は M ハる が、 人と も^ 的の. 活に對 して 椒 めて 拙なかった 點も 酷似して .3 たと 

いふべき であらう。 

以 h は. 吶 者に 共通な 點を あげたの であるが、 勿論 趣味 件 格に 於て、 ^^ャュく  - 致するとぃふゎけではなかったっ 少しく 

その M ハる 所を觀 察して はるに、 の；^. t を： 汕 じて ダ J へ られ る^し い e& の 倾，： 1： は その 政治的 趣味で ある。 资 はこれ は 彼 

の 理想に 立脚して ゐ るので あるから、 趣味と いふの は 少し 不適 常 かも 知れな い が、 觅 に角政治的色彩が颇 る濃ー^^' で あ 

る。 これ はおお と^だしく M ハる點 であって、 M より 時世 も 5^ り 環境 も 違って ゐ るから、 一様に 論す る こと はでき ない 

が 少く とも i 巴； s^i に は 政治的 の 色彩 は 絶え て 認める ことができない。 

杜^の 公的 生活に 现れた 件 格 は 寧ろ 剛直で あり、 靑¥ 時代から W- 股 校 試に 失收 しても、 決して 意氣 a 喪す る 風 は 

なかった。 彼が 狩獵を 好み 騎射 をよ くし、 成 は H で 上！！ く 扶<5 ^を 究めよう とした 如き は、 そや 壯の 意氣を 一： 小す もの 

で、 「沘 遊」 の 詩 は 彼の この 方-, 1 の 性格 を 察知す る ことができる。 これに 反し-" 巴 布 一は 寧ろ 返 的で あり 「や 身 人に 

倦んで 世 を 減 ひし 人に 似たり」 とい ふやうな 態」 肱であった。 

杜術 も芭花 i も晚 は 殆ど 他人の 爲 めに 衣食 を 給せられ たので あるが、 杜南はさぅぃふ境遇に在っ ても{5^:=^に人に屈 

する こと はしなかった。 「早 發」 に 自ら 「艱危 遠 客と なる、 干 請い y 性 を 傷 ふ」 といって ゐ るの は それ だ。 ？ K ゃ權 門. 貴に 

故な くして 援助 を 求める 如き 者ではなかった。 「甘 林」 に 「朱門の 是 なる を矜 りて この 白 g 非な りと 陋 とする 勿れ」 と 


いって ゐる。 彼が 多くの 友人 を 擁しながら、 轉々 流寓に 暇なかった こと も、 一 面に は 彼の この 性格が. して ゐ たので 

あらう。 勿論 芭燕 とても 富 贵に姻 び、 權 門に 阿る こと は斷 じて 爲す を俾 つた 所で あるが、 しかし 杜 ffl の やうに 險 しく 

ぎこちない ものではなかった。 謙； 覆で ありまた 超越した 風格が あった。 「もらうて 食 ひ.： 乙うて 食 ひ、 飢 斑ゎづ かに 免れ 

て、 目出度 人の 數 にも 入らん；.^ の-お」 とい ふやうな 態庞. であって、 杜 ffi と は だ その 趣 を (にして ゐる。 

•rl 者の 性格の 相違 を 一言に してい ふなら ば、 杜 ffi は 豪快で あり、 剛 であり、 稹極 的で あり、 itE 熟 的で あつたが、 

ゆ 巴 燕 は ffi 藉 であり、 謙讓 であり、 消極的で あり、 退嬰的であった。 しかも- 一が 杜甫に 私淑した 所以 は、 これ を その 

件 格の 共通した 方面に 索め なくて はならない と 思 ふ。 

四 

15- に杜 甫と芭 藤との 詩人 的 特質に 就いて 觀 察して みるに、 これ また S だしく 一  致す る點と w_( なる 所の存 する こと を 

知る ので ある。 先 づ兩者 は 共に 詩人た る 事 を 以て 「しの 天職 と^へ て ゐた點 に 於て 仝く 一  致して ゐる。 杜^が 晚 i ^流離 

の 中に あって ますく 詩に 精進し、 一 生涯 詩と 終始した こと は、 ^花 「か 「この 一 肪 につな がる」 と^って、 後の 時 

まで 句作 を 絶たなかった 姿 を 旁 驚せ しめる ので ある。 また この；. S 詩人と も 生活と 藝術 とが 渾 一 の 境地に して ゐ たこ 

とも i せし く 相似た 所で ある。 杜甫の 詩は卽 ちその 生活の 表现 であり、 ， い 巴 燕の 俳句 は 直ちに その 生活の 斷- 曲で ある。 

に； 吶 者が 共に 生活に 拙き 詩人であって、 殆ど 一 生涯 を 寄食に 送った こと も： 化： Z すべき 一 致で あり、 また 共に その 生. 涯 

の 大部分 を 漂： 扪の 中に； つて、 北ハの 問に 於け る 感懐 を 特有な 詩形に よって^ 现 した 點も ； 致して をり、 晚¥ に ：4H つて 

愈ノ 詩作が 多く、 は. 吶人 とも M じく 孤獨の 旅に 其の 一 生 を 終った 事 も^しき 詩人の 運命の 一 致と いはなければ ならぬ。 

次に 人と して^も a 要な 相 逮は、 is 者の 人生 觀の ±^ だしく 異る點 である。 杜^の 人生に 對 する 態」 址は 現き 的で あ 
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り粮！^的でぁった。 その 现想 とする 所 は、 1^ を. in ル舜の 如ぐ 聖 ならしめ、 以て；；；^ をして 風俗 をお 找な らしめ その 業に 安 

ん ぜんとす るに あった。 一 言に していへば 敎的 精神の 實 現が 彼の 人生に 於け る 理想であった。 然るに-せ 想の 人^に 

對 する 態度 は、 これと 茶 だ m ハ つて ゐた。 芭 想の 現實 生活に 對 する 態度 は、 徹底的な 1 世 主義で もな く、 また 被 極 的な 

现赏主 義 でもなかった。 いはぐ 不卽 不離の 立場に ある ものであって、 「もろ/ 、の 心 柳に まかすべし」 とい ふの がその 

主張で ある。 しかし 一方に， H 燕 は 杜甫と 全く 異 つた 一大 理想 を 抱いて ゐ たのであって、 それ は卽ち 「造化に 從ひ^ 化 

に 還れ」 とい ふ 叫びで ある 。人間が 長い間に 造り あげた 稷々 なる 束縛から 離れて、 人間 本然 の 姿に 立 還 る ベ きこと を 主 

- 版し、 その S に は. EI 然に從 ひこれ と 調和し 同化す る ことが 肝要で あると 說 くので あつで、 ここに 杜甫に は 殆ど 見出す 

ことの 出來な い！ IMf- にし て IS 脫な 生活 態度が 生れて 來 たので ある。 杜甫が 1： 都の 荒廢を 歎き 人民の 疾苦 を 憂 へたの も 

その TO- 想の 现れ であり、 i 巴 花 一 が 閑寂 を 好み 自然に 愤れた の もこの 主義の 现れ であった ので ある。 前者が より^ 敎的 で 

あり、 後^が より 老莊 的で あつたの も その 故で ある。 前者の 詩が 多く 人 問 的であった のに 對 して、 後者の 句が 多く，：：： 

然 的で あつたの も その 故で ある。 

以上^ 々なる 方：^ からこの ：吶； 时人 の 交 涉を觀 察して 來 たので あ るが、 n;^ 後に 芭蒲 は杜 南から 如何なる 事 を舉び た 

か、 笆 想の 藝 術に は朴 m の それが 如何なる 影響を及ぼし たかを 概括して この 小 稿 を 終りたい と 思 ふ。 

一 、 人生 を 旅と 觀じ 流轉と 悟って、 生涯 を 一 蓑 一 笠に 托した 芭蔡の 詩人 生活に は、 杜甫の 漂泊 生活が 一 つの 暗示 を 

與へ てゐ ると 思 はれる。 

一、 笆 の 作品 に^する 閑寂 幽玄の^ 地に は、 杜 IS の 詩に 流れる 沈欝 悲愁の 氣が 一味 通じて ゐる やうで ある。 


一、 芭複 一 の 自然の 觀方ゃ 感じ 方に は、 杜甫の 詩に 於け る ものに^んで S!! たもの が少 くない。 

一、 芭燕の 作品に 背景 を與 へ、 それに^ 影 あらしめ 趣 致 を 深から しめてね る ことに、 杜甫の 詩 は 多くの 少 A 與を なし 

てゐ ると 思 はれる。 

一 、 -t 巴 焦の 作品の 詞^. 語彙に は、 杜甫の 作品から 得て 來 たもの が少 くない。 

芭蕉に 及ぼした 杜甫の 影響 は、 大體 以上に あげた やうな もので あらう と W ャ 4。 終りに 一一： 附. P してお きたいお は、 

前述 の 如く 芭蕉 は杜甫 の 影響 を 多く 蒙 つて ゐる とはいへ、：^ して 杜甫の 陰に かくれて しまったの ではない とい ふこと 

である。 芭燕は 自己の 藝術を 完成す る 一 つの 礎石と して 杜甫の 詩に 舉ん だのであって、 杜^ を-:.: 小と して ゐる いづれ の 

作 u§ に 於ても、 杜 化と は，：：： ら M ハ つ た- t 巴 燕の 個 件が 十分 に^れて ゐ るので ある。 こ れは价 もべ の i 一 5： が 多くの！^^ 人 

の を材 料と して 句 を 成して ゐ るが、 し かも 燕 村， 目ら の 個性 を 失 つて ゐな いのと：^ 様で ある。 -災 にお ふべき は i 巴； に 

於け る 他の 漢詩 人の 影響で ある。 芭蕉の 總 ての 作品に 就いて、 杜^ 以外の 影響 を考 へて：： ル るに、 ，：：！ 樂： 火. 杜牧. 蘇 

坡 . 賈島 等 の 詩 に 负 ふ も の が 相 當 に 多 く  、 ま た 莊子 . 老 子 . 孔 子 等 の 思 想 の 影 籠： を 蒙 る も の も ぁ り 、 禪擧 の ；^?i に 據 る も 

の も 二三に と^まらない。 然し， 漢文 舉の影 i〕 として： 取 も 深く^く 彼に 及んで ゐろ もの は杜. ^であると 斷 じても、 

して 過 一 百で はない やうで ある。 
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おくの ほそ 道 地跡考 

飯 野 哲 二. 

は し が き 

WMi のおく の ほそ 泣 は 云 ふまで もな く 取なる 道中 案内 記で はなく、 すぐれた 一 侗 の文學 作品で あるから、 これ を鑑？ K する 

のが 究極の 意義 を 有つ ものであるが、 併し 文學 作品と 云っても 唯 頭 腦で创 作した もので はなく、 作者 蕉が資 地に； 仃 脚した 

ところ を 基 木と して 物され たもので ある 以上、 その 木 文 解 ！！ のみで はどう も 徹底せ ぬ 憾みが ある やうで ある。 そこで 私 は 近 

ハゃ來 その 地 跡に つい て 調 杏； 硏究 を e ^して るので あるが、 その 方法と して は^ 蒲 の 行脚 常時 S ち 元^ かその 前後！ の 文獻 や 

總 11 を土臺 として、 それに 本文 の 記事 と 實地踏 杏一 と を參照 させ て 推定 を 下す を以 て そ の 主^と して ゐる。 かう して その^ を 

池め てみ ると、 從來木 文解釋 のみで は 不明と されて ゐ たこと に對 して 何等かの 手がかりが 發 5^ されたり、 また 誤り 解され て 

ゐ たこと に對 しても 正しい 新 解 蝶が 生れて きたりす る やうで ある。 併しかぅした某丄礎ェ作と云った方而のことは從來^？んど 

顧みられずに あるので、 私の 調齐； 研究 は 云 はば 更地に 鋤 を 入れる 程度の ものであって、 そこに は 幾多の 手ぬ. かりが ある こと 

と 思 ふ。 その 點 について は 偏に 大方の 御 叱正 を 乞 ふ 次 である。 ぬ ほ 私の 調 杏 研究 は 奧羽全 wg に 瓦って ゐ るので あるが、 玆 

に は 紙數の 都合 上 その 一 部 を 披露す る ことにする。 

(ー) 白 川の 關 


元 祿ニ年 三月 二十 七日 同 俾曾良 を述れ て江戶 を出發 した 芭 菊が、 途中 室の 八，： w、  口 光、 那须の §r〔；^ などに 立 寄って 

須 §3； 川の •ij の 家に 草鞋 を脫 いだの は s: 月！ 一十一 一日であった。 问{|に叫五日^滞在中等躬骨良等と三吟の歌仙を^^ぃ 

てゐ る。 「風流の 初 やおく の 山 被うた」 の：？ は その 歌仙の 發句 であるが、 此句は 本文に よると 「，：： 河の 關 いかに こえつ； 

る や」 と 等 躬に問 はれて 詠んだ ものであるから、 ，一:1 川の 關を 越える 時の 感想 を あら はした 句で ある ことが 知られる。 一 

^題の 示す やうに 本論に 於いて は 本文の 鑑賞 を取极 ふの が U 的で ないから、 鼓に は此， d につ い て の 解 釋 は^ 略す る 一 

が、 とにかく 古來奥 羽の 入 U として 有名な 歌枕の 一 つで ある {Z 川の 關に對 して は、 流-,;; に 色 花 i も 多大の 關心を つて 

越した ことが 察知し 得られる ので ある。 

然 らば i 巴 花 一 の此 句に あら はされ て 居る. HI 川の 關は 何れの 地點を 指して るので あらう か。 此^ 题 について は に 本 

文のみでは^-明でぁるがために從來ニ說ぁり、 その 一 は白坂寄居！！の新關でぁるとして^^り、 他は施ぉの^$:關の方で 

あると して 居る ので ある。 そして f:^ ー說 の极據 とする 主點 は、 (ィ) 芭蕉 は 白 川の 關を 越す 前に： 既に 新柯道 (奥 道) 一 

の 魔 野 の 里に 遊行 柳 を 兑てゐ るので あるから 常然少 みお の 方に，： i つたと 解すべき である， - (a ) ほ 化： 以外の 多くの 俳人 

の 越した の は新關 である" 例へば-: 小 因の 「陸奧§1 一 兑記」(延資六$^.) 三千 風の 「行脚 文^」 0U- ゾ 叫：， や) 北^の 「蝶 一 

の 遊」 (元 文 三た や) 白 雄の 「奥 M 紀行」 (明 和 八 年) 百 明の 「奥 往來」 (天明 三年) などに 兌え てゐ る，：： 川の 關は 何れも 皆 

斩關 のぶで あると 云 ふに ある。 これに 對 して 一 ー說 の根據 とすると ころ は、 本文 巾の，：：： 川の 關の條 に 平 や 能 w:^ 一 

師ゃ 源賴政 やの 白 川の 關を 詠んだ 和歌 を 踏んだり、 袋 草子に 出て ゐる竹 ml: 行の 故 都 を 引 川したり して ゐ るので あ.？ j 

し、 それ に i 巴 iffi とも あらう 者が 歌枕 の ^^：關址を兒す に 通りす る 害 はな いと 云 ふに ある。 此 ii: 题 は先づ <5識 的 の 1： 斷 

からしても 舊關址 と 解す るの が至當 であらう。  - 

おく 0 ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二三 九  j 
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所で 此？ i:^ に關 する 何 か 义献 はない もの だら うか、 私 は それ を 探し 求めて みた。 すると 等躬の 「：：；^ 夫？ 5」 (一 兀祿ニ 年 

w:u) に 「しら 河の 關こ ゆろ とて ふるみち をた とる ままに、 西 か 東 か 先 早苗に も 風の 晋」 と ある。 この ふるみち は舊 

J^tm 卽ち 園 道 を し て vQ る の で ぁ ら う と "ふは れ る 。 矢 張り 芭雜は 魔 野から 新 街道 の 方で なく 街道に 出た ものと 见 

える。 此 外に：！： か 文 獻 はなから うかと 探し 求めた ところが、 此顷 もう 一 つの 文獻が 私の 服に 觸れ た。 それ は 贺川町 

の r 大部 保太郞 氏の 所 されて ゐる 「！^：：門 錄」 と 云ふ寫 本で ある。 これ は 其 角の 門弟 藤 井 1^;:; 流の 遗_ 古 (未だ 世に 公に さ 

れて おらぬ) であるが、 それによ ると 芭 蕪の 眞蹑と して 等躬の 家に あった もの を晋 流が 等 船から 繼 ました も のとして 

記 職され て ある もの (それら は 「蝶の 遊」 中 に 北 華が 晋流を 訪ね て兑 せて もらった ものと して 出て ぬる もの と符 八：： す る 

から^; に 信 を 措け る もので あらう) のなかに 「みちの くの 名所く 心に おも ひこめ て 先關屋 なつかし きままに 不類道 

に懸 りて 今の 關をも 越しぬ 顿而 いはせ の 郡に いたりて 乍單 齋等躬 子の 芳 1^ を扣、 彼お 關を 出て 故人に 逢なる べし、 風 

流の 初 やおく の^ 航 うた」 と あるので ある。 これ は 恐らく 「信 夫 招」 (但し 信 夫 招に はい まの しら 河 も 越えぬ と ある) 

の ではない かと 想 はれる ので あるが、 この 文獻 によっても- t 巴 蕉は先 づ關尾 (蔡關 地) の 跡な つかしき ままに 古道 

卽ち關 道に 懸 りて 葡關址 を ね、 それから 今の 關卽ち 新關の 方に 出て それから，： Z 河の 町に 至った ので あらう と 思 は 

れ るので ある。 そして その 道筋と して は廬 野から 棚 倉 街道 を 東 向して 蓑澤 ($- ド- 野と 旅 {£ との におる) に 出て、 そ 

れ から 關銜道 を 北進して 旗， ：！？ に 至った もので あらう。 

さて 次に 葡關址 の地點 の問题 であるが、 從來 の解釋 では 何れも 皆 舊關址 の 所在 を 旗 宿と して ゐ るので ある。 一 體. H 

川 の 花 〔關址 は 何お かにつ いて は史蹐 研究者 間 の 問題に なって ゐる やうで あるが、 結論と し て は 未詳と 云 ふの が 正しい 

やうで ある。 だから 私が 鼓に 問題と して ゐる白 川の 舊關址 はおくの ほそ 道中に あら はれて ゐ る，：：： 川の 花；^ 關, y について 


である こと を 先づ斷 つて 置きたい。 その 舊關址 を 從來の 研究者が 上述の 如く 旗 宿と あっさり 片附 けて S くの は 何に 因 

由す るかと 云 ふと、 現在 旗 宿 村の 南端の 小 丘の 白 河 神社の 境 內に松 平定 信が 建てた 古關蹬 とい ふ 石碑が あるが、 それ 

から 出て ゐ るら しいので ある。 併し 此碑 は寬政 十一 一年に 建てた ものであるから、 勿論 色 蕪の 行脚 當時は 無かった もの 

である。 碑 面に は 「徵 地形 老農 之 言 此其爲 遣址較 然不疑 也」 などと あり、 定信も 相 常の 舉 者で あるから 絶對に 否 {ル す 

る こと も 出来ぬ が、 史蹟 研究者 中で も 具眼の 士 は 舊關址 として は 旗 ，M の 此白河 神社 境内 の 小 丘よりも、 寧ろ 旅.； g 村 の 

一里 北方に ある 關 山の 方 を 採って ゐる やうで ある。 

私 は 芭蕉が 白 川の 舊關址 として 往昔 を囘 想して 種々 感慨に 耽り、 「風流の」 の 句に 詠んだ 處も旗 宿の 方で はなく、 こ 

の關 山の 方で はない かと 思 ふので ある。 その 主たる 理由と して は 「陸 奧衛」 卷 五の 紀行文 中の 白 河の 條を舉 げたい。 

「陸 奧衞」 は 云 ふまで もな く t 巴蕉の 門弟 天 野 桃 隣の 撰に 成る ものであるが、 彼の 奥 羽 行脚 は 元祿九 年であって 燕の 行 

脚の 七 年後で ある。 彼 は 勿論お くの ほそ 道 も 見て 居り、 のみなら. f 師 芭蕉から 奥 羽 行脚の 赏話も 聞かされて ゐ たこと 

であらう。 そして その 序に 「旣 今年 三囘忌 亡師の 好む 所に まかせ 元 祿九子 三月 十七 日 武江を 霞に 立て 關の白 河 は 文月 

上旬に 越ぬ」 と ある やうに、 師 芭蕉の 草鞋の 跡 を 慕った 行脚で あるから、 おくの ほそ 道 研究に は 第一 の 好 資料と 見ら 

るべき もので あらう。 その 「陸 奥衛」 のお 河の 條には 「此所 山 を 越 白 河に 出、 宗祇 戻しへ 掛り加 岛樱 ヶ岡な つかし 山 一 一 

形 山 も 順 道也是 より 關 山へ 登ル、 峯に聖 觀昔聖 武帝勒 願 所 成就 山滿願 寺坊の 書道 院 よりの 見渡し 白 河 第一 の ん地 也、 

奥の 花や 四月に 唤を關 の 山、 此所 往昔の 關 所と 也 本道 二十 丁 下りて 城下へ 出、 關を 越る」 と あるので ある。 桃 隣 は 先 

づ白 河の 町に 出て、 それから 關山 (白 河と 旗 宿との 中間で 關 街道の 東側に 位して ゐる) に 舊關址 を 尊ね 「此 所^ 昔の 

關 所と 也」 と 書き記して 居る ので ある。 恐らく 元 祿當時 は關屋 など は 残存して は 居らなかった であらう が、 關 M は關 

. ^くの ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二 四 一 
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山の 麓に あった ものと 相-はれ るので ある. ひ 私 は 此赛旗 にも 關山 にも 行って 見た ので あるが、 旗 宿の. a 河 祌社は $aj 

政宗が 建てた もので 以前 は 現在の 前の 平地に 在った もの ださう で、 どう 兑 ても關 所な どの 置かれた 地形に は 思 はれぬ 

ので ある。 關山 附近の 方 は 山 も そば 立ち 地勢 も 迫って ゐて 如何にも 舊關址 を^ば しめる に 足る 風致が あるので ある。 

それからもう 一 つの 现. H として は、 「風流の 初 やおく の田植 うた」 と 詠んだ ので あるから、 芭燕は 現に mig をして ゐ 

る 場面， を 見た も のと 解す ベ き であらう が、 旗 宿 村 の 古老の 談 によると、 旗： 佑邊の 田圃 は 明治 以前 ま ではぬ 野であった 

. さ うで、 此句 にあら はれて ゐる 場面 は 恐らく 關山 下の 番澤 盆地で はない かと 想 はれる ので ある。 これ は しく に 

過ぎる かも 知れぬ が、 此 句が 全然 S 想の 作と も 思 はれぬ から、 さう した 吟味 も强ち 無意味で はなから う。 以上の 现山 

からして 私 は 關山を 以て 芭蕉の 尋ねた 白 川の 舊關址 と 推定した ので ある。 尙ほ 上述の 「晋 門錄」 に は 「今の 關をも 越 

. しぬ」 と あるので あるから、 芭蕉 は關 山から 白 坂の 新關の 方に も 出た ことが 知られる ので ある。 

(2) 月の輪の わたし、 飯 塚 

本文に 「月の輪の わたし を 越て 瀨の 上と 云 宿に 出づ」 と あるが、 この 月の輪の わたしに ついては 從來 分明 を缺 いて 

ゐて、 或は 五十 邊の わたしの. # 、りで はない かとする 說な ども あるが、 一 體 普通 五十 澄の わたしと 云 へ ば 福 島から 奥州 

iw 道 を瀨の 上に 出る 途中の 五十 遙と いふ 部落の 處を 流れて ゐる松 川 (阿武隈川の 支流) の わたしの 稱 であって、 芭蒲 

が 福 島から 信 夫 指の 方に 廻らす に 直接に 瀨の 上に 出た のであるなら ば、 この 五十 邊の わたし を 渡った とも 考へ られる 

ので あるが、 t 巴 燕 は？ # の 上に 出る前に 信 夫 招 を 尋ねて 居る ので あるから 松 川の わたし は： 迎 つて 居らぬ ので ある。 

然 らば 月の輪の わたし は 何れの 地點 であらう か。 私 は それ を 確む るた めに 此邊の 古 鎗圇を 探し 求めた ので あるが、 

此顷 二つの 資料 を 見る 機 食 を 川. ：- たので ある。 それ は； i& 市 安齋 ffi 松 氏所藏 の元祿 年間の 信 達 (信 夫 郡 伊達 郡) 二 郡の 


. 敏^と 瀨の上 小 寧 校 所藏の 延享ー 一年の 瀬の 上 及び その 附近の. 綺 M とで ある。 その 信逮ー 一都の 繪 II によると、 福，：^9から 

.. 信 夫 招に 至る 道筋 は 現在と 大差ない が、 唯 阿武 川の 川筋 は 信 夫 招の あたり は 現在より もも つと 山際 近く 流れて 居 

■ る。 そして 信 夫 招から 瀬の 上に 出る 道筋 は、 信 夫 招. の 手前から 山際と 阿武隈川との. 間 を 約 十 町 程 北 向して 月の輪 山の 

麓の 川 東に 鎌 田 分 (川- の 鎌 田 村の 一部で ある 向 鎌 田と 俗稱 する 部^) と 記されて ある 處に舟 渡しが あるが、 それが 

文中の 月の輪の わたしであって、 それ を 渡って 瀬の 上に 至る ので ある。 尤も それよりも 五六 丁 下流の 愛 神社 下に 

も 舟 波し があって 瀬の 上に 至る ので あるが、 芭蕉の 渡った の は 月の輪 山の 麓の 舟 渡しで ある。 延享ー 一年の 紛^に も：！： 

. 一の 處に舟 場と 記されて あり、 しかも 此総 11 によると 月の輪の わたし を 渡って からの 道筋 は 前 河 の 南端から 靑柳祌 

社の 南西 を 通って 瀬の 上に 至る 道筋が 精細に 描かれて あるつ 

次に 瀬の 上から 飯 塚に 至る 道筋 は、 後者の 綺圃に は 單に佐 場 野 街道と 記されて あるの みで あるが、 前^の 紛 II によ 

ると 瀬の 上から お 代、 下 飯 塚 沖 仲 野 村を經 て 飯 塚 に 至る ので ある。 ところで 本文に ある この 飯 塚の 鬼と いふの は 飯 坂 

. の 誤りで あると は 殆んど 全部の 解釋 書に 見られる ので あるが、 古綺 n を见 ると 何 れ にも 呰 明確に 版； f と 記されて ある 

のであって、 本文 通りで 決して 誤りで はない ので ある。 その 地點は 入江 野と 佐 場 野との 中間に 常る ので ある。 は 

脱 * の 里 佐 場 野. (本文に は 鰊 野と ある) に大鳥 城址 ゃ醫王 寺な ど を 尋ねて、 それから 飯 坂 (正しく は 上 飯 坂) に 出て 

リ5 つたので あるが、 本文の 「その 夜 飯 塚に とまる」 の飯；^は飯坂溫^^を指したのでぁって、 恐らく 花 i は 飯 坂の 设も 

飯 塚. 村の 範斷 W と考へ て その やうに 書いた ので はない かと 想 はれる ので ある。 

芭蕉 は. 飯 取の {佰 で ttf い St に 逢って 翌朝 馬に 乘 つて 桑 折に 出た ので あるが、 その 道筋 は 信 達 二 郡の 紛！ I によると、 現 

一^ れ. 道. 新 湯.,、 松原 V. 成. ゆだ ど を 通 るのと ぼ 違. つてね て、 上 飯 坂 か ら？^ 野； 5p を經 て 上堪の い M 側 に^うて 牛^ 衬 

一.^  く 「ゥ ほそ 道地 t. (飯 野)  ニニ四^^ー 
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に 出て それから 桑 折に 至る のであって、 湯 野 村から 鹽野目 を 經て長 倉に 至る 道筋 や、 牛澤 村から 成 田 村に 出る 道 と 

は 明白に 違って 描かれて ある。 芭蕉 は 馬子の 案内で 桑 折に 出た ので あるから、 先づ 上述の 道筋 を 通った ものと 解して 

誤り はなから うと 思 ふ。 

(3) おくの 細道 

仙臺 から 壶碑 (註、 多贺城 碑) に 行く 本文 中に 「かの 畫 11 に まかせて たどり 行ば おくの 細道の 山際に 十符 の^ 有」 

と あるが、 おくの ほそ 道と いふ 題 號の出 所と して 多くの 研究 書に このお くの 細道 を 採って 居る やうで ある。 私 も ま 一 

が 题號の 命名の 際に このお くの 細道と いふ 名稱の 暗示 を 受けた と 云 ふ 說に對 して は 同感で あるが、 しかるに 從來の 研 

究 では 遣憾に もこのお くの 細道と いふ 地點 について は 十分 確實に 突き詰めて 居らぬ やうで あるから、 次に 此 問題 を 取 

扱って みょうと 思 ふ。 

先づ このお くの 細道に ついての 古来の 主なる 文献 を舉げ てみ ると、 宗久の 「都の つと」 (觀應 年間、 元祿ー 一年より 約 

三百 四十 年 前) に は 「さてみ ちの 國 たがの こふ (註、 多賀 の！： 府) にもな りぬ、 それより おくの ほそ 道と いふかた を 

南 ざまに すゑの まつ 山へ たづね ゆきて」 と あり、 道 興の 「囘 W 雜記」 (文明 十九 年、 元祿ニ 年より 二百 二 年 前) に は 

「奥 細道 松 本 もろ を か (註、 むら を かの 誤り、 今の 利府) あかぬ ま 西 行が へりな どい ふ 所々 をう ち 過ぎて 松. d9 に 到りぬ」 

と あり、 三千 風の 「行脚 文集」 (贞享 四 年、 元祿ニ 年の 二 年 前) の 奥州 仙 臺龜岡 八幡宮 遠眺， -詞並 二十 八景 品 定の條 に は 

「景題 二十 八、 鹽签本 荒 鄕木ゾ 下田 子 玉 S 橫野華 淵 奥/細道 …… 」 と あり、 釣 月の 「みちの く 紀行」 (享保 二 年、 元祿ニ 

年より 二十 八 年後、 宮城^ 書 館 所 藏の寫 本) の壺 碑の 條には 「この 邊りを 奥の 細道と いへ ると なん」 と あり、 洞巖の 

「奥 羽觀 蹬聞老 志」 (享保 四 年) に は 「東 奥 細道 自レ古 封 内 稱-ー 東 奥 通行 一 者 (中略) 於， 1 名 取 一則 在 II 笠嶋邊 1 於 _1 宮城 1 训在 II 


木 下 西- (註、 東 街道の 名 稱仙臺 巿內に 現存す) (中略) 或 說曰岩 切 橋 北東 光寺 前 道路 是也 (中略) 考， 1 宗久 記, 則與， 1 今 

所-一通 行-者 1 相 同」 と あり、 北 華の 「蝶の 遊」 (元 文 三年、 元祿ニ 年より 叫 十九 年後) の 附錄に は 「奥の 細 近 市 川 村よ 

り 十符の 里へ 行 道 也」 と あり、 赤 水の 「東 奥 紀行」 (寳曆 十 年、 元祿ニ 年より 七十 一年 後) に は 「i^- 一 ® 橋 1 過， 一 奥 細 近, 

問， 一 土人 十 符菅薦 處,」 と あり、 平洲の 「松 島 紀行」 (明 和 八 年) に は 「自レ 橋 右 曰 一一 奥 細道 一」 と あり、 東谿の 「阔郡 全 

圖」 (文政 十一 年、 元祿ニ 年より 百 三十 九 年後) の 陸 奥國の 部に は 岩 切 村 今 市の 附近に 奧 細道と 記入して ある。 

上述の 文献に よると、 おくの 細道と いふ 名稱は 笆蕉の 通った 元祿ー 一年よりも 三百 四十 年 以前 卽ち 南北朝時代に 旣に 

存 して ゐ たこと が 知られる し、 また 百 四十 年後の 文政 頃に も 猶ほ存 して ゐた ことが 知られる ので ある。 然 らば このお 

くの 細道と は 一 體 何れの 處を 指して ゐ るので あらう か。 私 は先づ 上述の 文献に 卽 して それ を 現 狀と參 照 させながら 撿 

討して みたい と 思 ふ。 「都の つと」 に 「それより おくの 細道と いふ 方 を 南 ざまに」 と あるの は、 多贺城 (今の 市 川と 云 

ふ 部落) から 盥签に 行く 街道の 意で はなく、 岩 切から 多賀 の國府 に^いた ので 其 街道から 右折して 末の 松 山に 行く と 

云 ふ 意で あるから、 現在の 岩 切 村 今 市から 多 賀城村 市 川に 至る 街道 を 指して ゐ るので ある。 次に 「囘 1： 雜 a^」 の 作 ii<; 

は 岩 切から 多賀 城に 行かす に 利 府を經 て 松 島に 至った ので あるから、 これ は 岩 切 橋 (今の 今 市 橘) 附近の 一部分の 地 

點を 指した ので ある。 次に 「行脚 文银」 に は 唯一 一十 八景の 一 ケ所 として あげて ある だけで あるが、 此 附近の 特宛の 一 

地點を 指した こと は 知られる。 次に 「みちの く 紀行」 に は 多賀城 碑の 邊 りと あるから、 多贺 城から zl; 切に 至る 術 道の 

一部 を 指した ので ある。 次に 「聞老 志」 の 編者 は仙臺 藩の 舉 者であった だけに その 說明も 廣義の 奥の 細道 卽ち束 街道 

にまで 及んで 詳細に 12- つて ゐ るが、 東 光寺 前の 道路 卽ち岩 切 橋 北側の 道 を ー說 として あげて ゐ るの は、 上述の 岩 切 か 

ら多贺 城に 至る 街道と 符合す るので ある。 次に 「蝶の 遊」 の 作者 は多賀 城の 方から 岩 切に 向って 行った ので あるが、 

おくの ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二 四 五 
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^川 付より 卜符の M へ 行く 道な りと あるので あるから、 矢張り 上述のと 同様で ある。 次に 「.sfl! べ紀： ：；：」 には^ 橋と あ 

るが 满橋 は此 附近に 在る 別の 橋であって、 これ は 岩 切 橋の 誤りで それ を 渡り 奥の 細道 を 過り てと あるから、 これ もお 

切 橋の 北 制の 道路 を 指して ゐ るので ある。 次に 「松 島 紀行」 に は 岩 切 橋より 右と あるから 布 川に 至る 道 を 指して 居る 

ので ある。 次に 「圃郡 全^」 の.！： 人 細道 は 今 の 附近に あるので あるから、 これ も 岩 切 橘の 附近の 一地 點を 指して ゐる 

ので ある。 卽ち 上述の 數 多の 文献に あら はれて ねる おくの 細道 は、 岩 切 橋の 北部の 現在 人. E と稱 して ゐる 村お を： 迎っ 

てゐる 街道 か、 IB- に それ を 延長して 多 加 M 城村巿 川に 至る までの 街道 か、 その 何れ かに 歸す るので ある。 而 して 前者 は 

後者の 一部で あるから、 おくの 細道と は 後者の 人山 邊 から 市 川までの 街道と 解す るの が妥當 であらう。 

ところで 芭蒸. の 通った 元祿ー 一年 頃の このお くの 細道の 道筋 はどうで あったら うか。 それ を 知る 资料 として は、 仙臺 

巿齋藤 報恩 會所藏 の寬文 初年 頃の 仙 臺藩領 內綺圖 と 宮城 縣 女子 專門舉 校 所藏の 元祿 十一 一年の 仙 臺藩領 給^と が あ 

る。 この 兩綺 11 は 元祿ー 一年の 前後に 作製され たもの (5- 迷 藩 勘 宛 方 納付の もの だから-止 確で ある) であるが、 この n 綺 

圖に 描かれて ある 仙臺 城下から； 5§ 町今巿 を 過ぎ 岩 切 橋 を 渡りて 市 川に 至る 街道 (営 時の， M 釜 街道) は 全く；： n 一  である 

から、 芭想は 此銜道 を： 迎 つた ものと 觀て 差 支 あ るまい。 この 00^ に よ ると 岩 切 卽ち今 市から 多 加お 城 卽ち市 川に 至 る 

道路 は  一 であって、 現在 は 市 川 橋 を 渡りて 一 一筋に 分れて 居る が、 右方の 多贺城 碑の 前に 出る a: 道 は新銜 道と 兑 えて 

此 等の 綺 11 に は 描かれて 居らす、 左方の 市 川の 部落に 至る 道路の み 描かれて 居る。 而 して それ は 現在の 道路と 全く 同 

一 であるの である。 だから 本文 中のお くの 細道 は 上述の 如く 現在の 七 北 S 川に 架せられ て ある 今巿橋 北側の 人山 邊か 

ら多賀 城 村 市 川に 至る 間の 街道と 解して よから うと 思 ふ。 或は かう した 鄕土 的の 地名 を芭 蒸が 何故 注視した かにつ い 

て は 疑 11： を はさみ 得る ので あるが、 それ は i 巴 花 r か 上述の 文献な ど を 通して 知って ゐ たものと も 解され るし、 また 加 (正 


しく は嘉) 右衛門から 描いて もらった 鹽签松 島へ の 案內圖 に、 歌枕で ある 十 符の菅 に 至る 道と して このお くの 細道が 一 

記入され てあつた ので はない かと も 解され るので ある。  二 

此頃私 は 現場 卽ち 人山に 行って 今 市 橋 附近の 故老に 訊いて みたところ、 自分 等の 幼時の 頃 はこの 道 を 奥の 細道と 云 

ふの だと 云ひ閜 かされて ゐ たとの 話で あるが、 現在 は 一 般 にさう は 呼び 習 はして は 居らぬ やうで ある。 尙 序に 十 符のー 

菅 について 問 ひ 正して みたところ、 それ は 「陸 奥衞」 にある のと 同じく 東 光寺の 西の 農家の 裏手に 今でも 十符の 池と 二 

稱 する 小さな 池が あり、 伊逹 藩 時代に 於いて は それ を 管理して ゐた赤 間 家で は 藩主より 五十 貫 を 戴き 諸 役 御免の ため， 一 

に 家 も繁榮 して ゐた ものであるが、 明治に なって 沒 落して 仕舞 ひ當主 久九郞 氏の 所在 さへ 不明との ことで ある。 •！ 

(4) 最上の 庄 S 封 人の 家  j 

尿 前の 關を 越した 芭蕉 は 封 人の 家に 三日間よ しなき 逗留 をして、 それから 究竟の 若者 を 道し るべ の 人と 賴 みて、 AM 

山 森々 として 一 鳥聲 きか. f 木の 下 闇 茂り 合ふ險 難の 道路 をば 辛き 思 ひ をな して 通りて 最上の. 庄に 出た ので あるが、 一 一 

體 この 最上の 庄とは 何處を 指して 居る ので あらう か。 この 問題に ついては、 現在新庄が最上郡の中心地として普通；^^i 

上と 稱 呼され てゐ るので、 最上の 庄 は新庄 であると いふ やうに、 そして また 雪 丸げ その他に 新庄 風流 亭に てと いふ 前 

書に て 「御 尋ねの 我 宿せば し 破れ 蚊帳」 を 立 句と する 歌仙と 三つ 物 二つと が あるので、 芭蕉 は 尾花 釋の淸 風 を"？ - ねる. 一 

前に 風流 亭に立 寄った ので あるから、 本文に 最上の 庄に 出づと 書いた ので あると いふ やうに 一般に 解され てね る やう 

であるが、 果して 此說は 正しい かどう か。 また 此說 に對 して 現在の 最上 郡 を 元祿當 時の 村 山 郡と 解して (KH 蔬抄 に： 

「最上の 庄ハ 古の 最上 郡な り 今 ハ村山 郡に 屬す」 と あり) 最上の 庄は 尾花 澤 であると いふ 說も 一 部の 人々 の 間に は唱へ 

られ てゐる やうで あるが、 この 說も 果して 正しい かどう か。 私の 觀る ところでは、 以上の 說は 何れも .sa! 地に 卽 せす、 

おくの ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二 四 七 
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單に文字の上のみから解釋してゐるゃぅに思はれ^oのでぁるo 私 は 昨 夏 以來數 度に 1:^ つての 赏 地路メ はと； 止 保 年間 及び 

元祿 十三 年の 新庄 藩領： M 紛 11 (新 庄町金 田 甲 橘 氏 所藏) などに よって、 別種の 新 解 釋を兑 出した ので、 次に それにつ 

いて 述べて みる ことにする。 . 

. 本文に 從 へば 封 人の 家から 最上の 庄に 出る までに 芭花 一は 隨分 辛き 思 ひ をな すので あるが、 一 體封 人の 家 は何虚 か、 

また その 難所 は 何れの 地點を 指して ゐる のか、 最上の 庄 の何處 であるか を 定める に は、 それら を先づ つきとめて かか 

るべき であると 思 ふ。  . 

W がー に 封 人の 家の 所在に ついて 檢 討して みる。 この 封 人の 家の 所在に ついても 從來 幾多の 說が あり、 未だ 確定して 

居らぬ ので あるが、 それらの 諸說を あげてみ るなら ば、 (ィ) 尿前說 (關守 遊 佐 家)、 („0 中山說 (撿 斷甚 右衛門 宅)、 

(ハ) 關澤說 (桥所 境 守の 家)、 01) 境 S 說 (庄屋 有路 家)、 (ホ )：© 森說 (庄屋 佐 藤 家)、 (へ) 向町 說 (檢 斷藏 m 家)、 (ト) 鶴 

杉說 (庄屋 庄司 家) などが ある。 而 して 前記の 元祿 十一 一年の 仙臺藩 領內の 输圖ゃ 上記の 正 保 年間 及び 元祿 十三 年の 新庄 

藩領 內の紛 11 や 正 保 二 年の 兩藩國 境 協定書 a ま 森の 佐 藤 傅 兵衞氏 所持) などに よると、 上述の 七說 のうちで 關澤 まで 

が 仙 裹藩領 內に屬 し、 境 田 以下 は 新 庄藩領 內に屬 して ゐ るので ある。 だから 芭蕉の 通った 元祿ニ 年の 顷は、 關澤と 境 

田と が兩 藩の 國 境と 斷定 して 差まない と 思 ふ。 ところで 本文に は 「あるじの 云是 より 出 羽の 國に (註、 出 羽の 圃に出 

づ るに はの 窓) 大山 を 隔て 道 さだかなら ざれば 道 しるべの 人 を 頼て 超べき よし 屮す」 と あるので あるから、 封 人の 家 

の 所在が 仙 臺藩領 內に屬 して ゐる こと は爭 はれぬ 事實 である。 境 田 說は曾 良が 日記と 稱 する ものに 「五月 十五 日 晴^ 

a 和 泉 止宿 庄屋 折 右衛門 兄 也」 と ある こと や、 境 田の 有路 家に 現在 ® 虱の 句 碑が ある こと や 桃 隣 も此處 に： W つたら し 

いと 云 ふこと などから 起った ので あるが、 何れも 根據が 薄弱で ある。 使 森說ゃ 向町 說ゃ 鵜杉說 など は、 中 山 越で 日が 


暮れた ので あるから そこまで 往 かれる 道理 はない ので ある。 これらの 說は 最上の 庄を初 めから 新庄と 定めて かかつ 

て 、 そ の 間の 龜 割^の 險 W な 道 をば 辛き 目 をして 芭蕉が 通 つたと 云 ふ 誤れる 說を 前提と したと こ ろから 生れて きたの： 

である。 次に 尿 前說の 根據は 一葉 染に蚤 風の 句の 前書に 尿 前の 山家と ある こと や、 關所 附近に 现在 ® 虱の 句 碎 (明 和 一 

五 年 鯨 丈 築く) の ある こと や、 關所 を漸と 越した 芭蕉 は それから 中 山 宿に 向 ひ、 藥師坂 や 十三^り などの 難所 を 越え： 

ようとし たが、 道に 迷 ひ 途中から 引返して 關 所の 厩 番の 家に 泊めて 貰った と 云ふ當 地方の 口碑な どから 生れた ので あ 

るが、 しかし 本文に 「大山 (中 山 越) をの ぼって 日 慕ければ」 と あるので あるから、 尿 前の 關を 通り過ぎて 中 山 宿に 入 

つ てから 舍を 求めた と 解す るの が妥當 であって、 尿 前說も 承認し 難いので ある。 そこで 殘る ところ は 中 山 說と關 «：：！^ 一 

とで あるが、 封 人の 家と 云 ふの を 文字通りに 解釋 すると、 封 人 は 國境を 守る 人の 意 卽ち境 守で あるから、 時 仙 K^!; 藩： 

が國 境の 番所 を 置いた 關澤と 見る のが 妥當 なので あるが、 上述の 如く 中 山 越 (尿 前と 中 山との 問) で 日が， おれた ので； 

あるから、 かう した 山中の 日暮れ 時に 當 つて、 この 山間の 宿場で ある 中 山 宿 を 見過ぐ して 番所し かない (しかも^ 所 

は 普通人 を 泊め， f) 關澤 まで 往 くと 云 ふこと は、 どうしても 常識で は 判斷し 得ぬ ので ある。 しかも 此の n! の 朝 岩 出 

山 を出發 してから 約 七 里の 行程 を 歩いて 可な り疲勞 して 居る ので あるから、 たと ひ 中 山から 關 滞まで は 半里 程と は 云" 

へ、 また 夏の 最も 永い 日 C 曆數 家の 研究に よると 元 祿ニ年 は 閏年で ある さう だから、 五月 は 六月であって 今の 陽^で- 

は 七月に 當 つて ゐる) の 頃で あつたと は 云 ひ、 關澤 まで 往 つたと は考 へられぬ ので ある。 と 云って、 中 山 に： W つた. 

と 云 ふ 確た る 資料 は 今迄に 見當ら ぬのであって、 ただ 仙臺巿 東北 舉院敎 授和泉 氏の 所持され る 文政 五 年 板のお くの 細 i 

道 本の 杉 芽 (幕末から 明治 初年に かけての 仙臺 在住の 俳人) の 書 入に 「中 山と 云へ る 所な りと 云へ り 今檢斷 共右衞 門ー 

と 云へ る 者の 家なる 由、 內 厩 や 其 邊の筵 敷の 所に 三 宿し 玉へ りと か」 と ある こと 位の ものであるが、 上述の 如く 前後 

おくの ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二 四 九  一 
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の關 係から 中 山 (現在の 中山驟 にあら す、 附近の 陣ケ森 部落) と觀 るの が 最も 妥當 であると 思 ふので ある。 

一 一に 難所の 地點 について であるが、 それに は 先 づ元祿 常時の 羽 前 俾 道 並に 尾花 澤に 出る 道 はどうな つて ゐ たかを 

確め て 置く 必耍が ある。 そこで 私 は 前記の 元祿 の仙臺 藩領內 と新庄 藩領內 との 兩 方の 繪^ を ii 合して みたので ある 

が、 それによ ると 次の やうな 順路に なって ゐる。 中 山 宿から 境 田 村 (その 間 一 里)、 それから 丧森^ を經て 富澤村 (そ 

の 問 一 里 三十 ra: 丁)、 それから 本 城 村 を經て 向町 宿 (その 間 三十  一 丁)、 それから 下 村 を 經て瀨 見 村 (その Ell  一 ra.;: ； 十六 

丁)、 それから 舟 方 村 (その 問§: 里 二十 二 丁)、 それから 新庄 (その 間 二 里) に 至る ので ある。 卽 ち大體 現在の 順路と 

同様で ある。 尤も これ は 表 街道であって、 瀨 見から 龜割： t を 越して 新庄に 至る 裏 街道 (桃 隣の 通った 道) もあった の 

である。 次に 尾花 澤に 出る に は 向町 宿で 分岐して 滿澤村 (その 間 一里) を經 てせ な 坂に かかり、 それから 岩 谷渾村 (そ 

の 間 二 里) に 出て、 それから 市 野 野 村、 高 橋 村 を經て 尾花 澤 (その 間 二 里) に 至る ので ある。 ところでは 取 上の 庄を新 

皮 と 解す る說 にこの 難所の 地點を あてはめて みるならば、 上述の 瀨 見から 新 庄に裘 越す る龜割 時に 當 るので ある。 併 

し 此說の 主張者 は 最初から 最上の 庄 を新庄 であると 定めて かかって ゐ るので あって、 そこで 難所が 龜割 峠になる ので 

ある。 從 つて 此 說に從 へば 前述の 如く 封 人の 家 は 向町 か鶸形 (向町と 瀨 見との 問) かになる ので ある。 また：^取上の庄 

を 尾花 渾と 解す る說 も、 同じく 设 初から さう 定めて かかって ゐ るので、 そこで 難所が 長刀 切^  (元 祿の紛 II に は 上述 

の 如くせ な 坂と ある) になる ので ある。 從 つて 此 說に從 へば 封 人の 家 は 桩森か 向町 かになる ので ある。 けれども 封 人 

の 家 の 所在 は 上述 の 如く 仙 臺藩領 內に屬 し てゐ るので あるから、 最上の 庄を 新庄ゃ 尾花 澤 とす る 說は共 に 封 人の 家の 

所在に 對 する 解釋の 誤りから 來てゐ るので ある。 

ー體 おくの 細道の 地 跡 研究に は、 云 ふまで もな く 古 給 11 と 古い 文献と 實地 踏^と が 必要で ある けれども、 それらと 


共に 本文 を も 微細に 觀て 行くべき である。 この 難所の 地點を 定める につ い て も 矢張り 第一 に は 本文に 卽 くべき であ，， 

る。 本文に よると、 芭燕は 封 人の 家の 所在地から 最上の 庄 まで 道 案內を 賴んだ ことになるが、 先づ 常識的に 考へ てみ 

て も、 中 山 宿から 十 里 前後 も ある 新庄ゃ 尾花 澤 まで 道 案 內を賴 む 害 はない ので ある。 しかも この間の 記事 は、 近 さ だ. 一 

かで ない こと、 盜賊 でも 出さうな ところで ある こと、 高山 森々 たる こと、 篠の巾 踏み分け 水 を わたりお に顯 いて 肌に 一 

つめたき 汗 を 流す と 云 ふやうな、 何れも 皆 ひどい 難所 越の みで あるので ある。 ところが 赏地 踏お をして みると、 屮山ー 

から 境 田 を經て 富澤に 至る まで は大體 道路の 近傍 は 山々 のみであって 人家 も あまり 見られ 十、 小國 川の 上流に 沿うた 一 

邊りは 本文の 篠を 踏み分け 水 を 渡り 岩に 蹶 いた 所ではな いかと 想 はれる 位であって、 富澤の あたりから は ぼつ/, \- と t 

小 國鄉の 平野が 展け はじめ、 向町に 至る と、 小國 川に 沿うて 可な り廣ぃ 平野が 見られる ので ある。 これ は 現在 i:;^ 来) 

線 (小牛 田新庄 間) の 汽車の 窓から も 十分 展望す る ことが 出來 る。 しかして 前記の 元 祿の仙 臺藩領 內ゃ新 注 藩 領內の 古： 

給 11 にも 明かに 此 間の 地 點 のみに は 難所と 云 ふ 書 入が あり、 當時 交通 上の 問題の 地點 たりし ことが 知られる ので ある。： 

この間 (中 山 宿から 向町 宿まで) の 道程 は 里 弱であって、 芭蕉が 道案內 を賴ん だの はこの 難所 を 通り 拔 ける 問で あつ i 

たと 兑 るべき であらう と 思 ふ。 向町から 以後 は 新庄に 出る にしても 尾花 澤に 出る にしても、 わざく 究竟の 若者 を 道し 一 

るべ とする 必耍 はない ので ある。 而 して 本文に 最上の 庄と あるが、 この 庄の 意味 は 白 川の 條に 「右に 岩 城 相 馬 三 群の 庄」 一 

と ある やうに、 その 地方 位の 意味に 解釋 すべきであって、 元祿當 時に あって は 向町 宿 を 中心 とする 小！： 鄕は 新^ 藩 (§ 一 

ち 最上 藩) 領 內に屬 して ゐ たので、 芭蕉 は 向町 宿に 到る や 眼前に 展開す る 平野 を 眺めて、 いよ/、 最上の 庄に 出た な 一 

と 感じた ので あらう、 そして 此處で 道 案內に 別れ を吿 ゆた ので あらう と 想 はれる ので ある。 卽ち 以上から 推定して 私 一 

は 最上の 庄 は新庄 でも 尾花？^ でもな く、 向町 を 中心とする 小國鄕 と解釋 すべきで あると 思 ふので ある。 

おく Q ほそ 道 地跡考 (飯 野)  二 五 I  j 


11 花實 集 (柿 晋 問 答) を 中心に —— 

酒 井 淸 一 

江戶前 の 俳諧 に その 豪放 濶 達な 伊逹 ぶ り を發 揮し て、 嵐 雪と ともに 蕉 門の 高弟と して 衆望 を擔 つて ゐ た 其 角 は、 奔 

放 自在、 時に 人の 目 を 驚かす やうな 句 を 吐いて、 元祿 時. 代 を 時代の 粧 ひと 同じく 華やかな 俳諧 生活に 終始した 俳人で 

ある。 俳諧が その 時代と 生活と を基抵 として 生れる ものである かぎり、 新興 精神の 元祿 町人 階級と 保守 傳統 的な 武士 

階級との 間に 生れた かれの.？ が、 時に 絢爛 難解で ある こと も あへ て 怪しむ に 足らない。 ， ^れ其 角は芭 燕の やうに 旅に 

よ つ て 俳諧 生活の 擴充を はかった ので もな く、 —— 勿論 かれ も 旅が 句作に 多大の 影響 を與 へる ものである こと は 認め 

てゐる(雜談^^0 11 旅に よる 自然との 融合 一 致に 自然の まことの すがた を 探り、 藝術 完成へ の 精進 を 給け たので もな 

かった。 「かの 叫 大 種の 苦しみの み 恐れて、 分別の 栖を しむる とも それ 幾と せなら す」 (焦 尾 琴) といって ゐ るの も、 

悟道の 達 雷と いふより は 寧ろ かれに あって は 「風流の 放埒」 と考 へられる 言葉で ある。 其 角の 旅 は 名所 i|s 跡への 物見 

遊山に 過ぎす、 かれは どこまでも 市井の 俳諧師で あつたので ある。 

また 其 角 は、 江 戶 ツ子 氣質を そのままに 俳 論 家で もなかった。 支. 考ゃ許 六 や 越 人な ど 美 濃 を 中心に して 燕 門の 論客 

が 多い にか か はらす、 其 角 や 嵐 雪 や 素 堂に 俳 論ら しい 俳 論の な いのも、 一 面江戶 町人の もった 性格からで もあった の 

であらう。 ■ 其 角 は 論客で はなく 句作 本位の 實行 家であった。 故に、 其 角の 言葉と して かれの 作品の 中から 俳諧 談 らし 


いもの を 拾 ひ 染めても、 連に 斷片 的なる もの 寥 々 たる 有様で、 かれの 著作と 謂 はれて ゐ る雜談 や.；？ 兄弟の 判. 1 に 僅 

かにそれらしぃものを發見するに過ぎなぃ0其角が京都行脚の砌去來の草庵で；：：一ひに俳談を交はしたとぃふ花資^^(柳 

晋 問答) に 載せて ゐる 言葉 も、 去來抄 に は 去来の 言葉と して 語られて ゐる。 ^赏、 句作 の 實 際に 徴し て も 其 角と iE3 雈^ に 

は、 取 村の 上に 表現の 上に 相 當の距 りが 感ぜられ るので ある。 然し、 其 角 や 嵐 雪が 蒸 門の 高弟と 目され 芭燕 にも 信任 

せられて ゐ たの は、 ただ かれらが 芭蒸 初期 の 門人で あると の 情誼 觀念 や、 かれらの 俳壇 的 地位から ばかり ではなく、 

芭蕉と かれらの 間に 藝 術に 對 する 信念、 氣情 一脈の 融合 點 があった に 他なら ない。 この 小論に あって は 花赏染 (怖晋 

問答) にあら はれて ゐる其 角の 言葉 を そのまま かれの 言葉と し て —— 去來抄 との 比較 研究 は し ばら く 措いて 11 それ 

を 中心に 發句 並びに 附 句に 對 する 蕉門 一 般の 態度と、 燕 門 俳諧の 當時 における 時代 性 を 考察した いと m4 ふ。 

常時の 燕 門 一 般の 連句に 關 する 根本的な 態」 肱と も兑 るべき ものに、 

其 角 曰、 發句は 立 木の ごとく 脇 句 は 枝の ごとし。 第三 は 地の ごとく 表 は 雨の ごとし。 附合は 葉 ひ 茂る がごと く 風の 吹く がご 

とし。 是を i の眞體 とい ふ。 (花. M 集) 

とい ふ 言葉が ある。 便せ 上、 發句 論と 附句 論と に頒 つて 考察 を 進めて 行かう。 

發 句 論 

「發句 は 立 木の ごとし」 と は、 發 化の 厳然たる 獨立性 を 指して いふので ある。 しかも この 獨立 とい ふこと はまた 完全 

な 姿に 於いての 獨立 をい ふ。 それ を 其 角 は 立 木と いったの である。 發 句の 獨立 性に 就いては、 すでに 俳諧への K 史的 

展開の 母胎た る 連歌 時代から 制約 せられて ゐる 法規で あり、 俳諧 時代に 人っても、 その 俳諧の 發 句の 獨立 性が 示唆し 

其 角 Q 言 葉 (酒 井)  二 五三 
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て發 句の みの 獨立 となり、 現代 俳句へ と 展開して ゐる 事 實をも つてしても 容易に 識る ことが 出來 るので ある。 然し、 

俳諧の 發， 句が 單に獨 立した ものであるとの 論 は、 同じ 觀點 に 立てば、 ひと り發句 のみに かぎ ら. f 連句 の 各 句 はおのお 

の獨 立した 感情の 表象で あり、 一句と しての 纏まり を 有して ゐ るので ある。 故に 问 じく 獨 立した 句と いっても、 發句 

としての 獨立 性に は附 句と しての 獨立 性と 自ら 異 つた 意味が ある。 附 句の 獨 立と いふ こと は その ： 句 を 柚^した 場合 

にの みい ひ 5? る ことであって、 述：？ として 見る 場合に は、 すでに； 句との 繁 がりに おいて、 或 ひ は 次.：？ へ 0. 發 展の點 

において 眾獨を 許されない。 これに 反して 發 句の 獨立性 は絕對 的で ある。 發 句に 特に 季题、 切 字な ど 種々 の规 約が 定 

めら れてゐ るの も、 この 絕對 的な 獨立 性に 對 して 設けられた 規定に 他なら ない。 其 角が 發句を 立 木と いひ 脇.；？ を 枝と 

いったの も、 附合 論の 上から いったの であらう が、 立 木と か 枝と かいふ 言葉 それ 自身が もつ 語の意味が 暗示す る ごと 

く、 其 角も發 句と 附 句の 獨立 性に 就いての 差異 は當然 認識して ゐ なければ ならない。 

發句は 何ものに も 束縛され る ことのない 自由 の 天地に 生 ひ 出で た孤獨 崇高な 立 木で ある。 11  (後述 の ご とく^ 統 

的の^ 縛 は 感じて ゐ るが。) また 立 木で あるが 故に 生命の 驟動 もなければ ならない。 また 木と して 完全な 姿 を 倫へ た 立 

木で もなければ ならない。 かくして 其 角の 俳諧の 發 句に 對 する 獨立 件の ii; 题は 解決され たと 思 ふが、 他の かれの 發：？ 

に關 する 見解 を 見よう。 

其 角は發 句の 善惡の 批判 を 如何なる 點 によって なした か、 換首 すれば、 现 想の 發句は 如何なる 句で あつたか、 かれ 

は旦 水の， 質問に 答へ て、  . . 

ほ 句 は 人の 尤感 ずるが よし。 さも あるべし とい ふ は 次な り。 さも あるべき やとい ふ は 其 次 也。 さは あら じと いふ は 下 也。 

.. (花 .寶 集)  .. 


といって ゐ るので 識る ことが 出来る ごとく、 かれの 现 想の 發句 は、 他人 を感魴 せし：^ る もので なければ ならな かつ 

た。 他人 を 感動せ しめる に は 物象の 生命 11 ものの まことが 表現せられ てね なければ ならない。 發 句が 詩で あるかぎ 

り、 感ぜし めるべき ものであって、 现解 さるべき 性質の もので はない。 發句を 單に现 解す るの みで あれば それ は 皮相 

の 解と いはざる を 得ない。 作者の 感激 をお のが 感激と して 味 到し なければ、 發 句の 眞の味 は 味 は ひ 得ない ので ある。 

其 角が 發 句の 现想 的なる もの を 「感ぜし める」 點に 置いた の も、 まことが 詠み 得て ゐられ るか かの 點 にあって、 こ 

れは 芭蕉の 俳諧の 理念と しての まことの 藝術 論に 一 致點を 見出す ものである。 

かれが 二 段階に あるべき 句と して 擧 げた 「さも あるべき」 句 は、 いまだ 他人 を 感動せ しめ^ない：？、 對 象と 我と 

の 融合の 心的 過程の 稀 雜性を 示す 句 であって、 感ぜし める 句が もつ ほどの 责感味 を も つて ゐ ない 句 境の.：？ である。 然 

しこの.；？ にあっても、 物の あるがままの 景 情が 表現 せられて をれば こそ 「さも あらつ」 と 他人 を^ 肯 せしめる ので あ 

るが、 いまだ 感情の 燃燒の 足らない、 ありのままで はあって ももの の 奥底に ひそむ 木 念の まことではなくて、 外而的 

なる もの をた だ 平板に 表現した に過ぎない もの をい ふ。 平板な 觀念句 ゃ寫生 句が、 すでに ただこと として 何等の 感動 

を も與へ る 力 もな く、 藝術 作品と しても 生命 を 失った ものであるの は 自明の ことで あり、 ^蒲が、 「發句 は 隅々 まで 言 

ひ盡 くす ものに あらす」 (去 來抄) とか 「言 ひ畢 せて 何 か ある」 (去 來抄) などい つて ゐ るの も、 もとより かれの 根本 信 

條 たる 餘情 論から 生れた 言葉で は あるが、 言ひ盡 くす ところに 却って 深みの ない 平板 さを俾 ひ、 ただこと と m 一す るの 

を 戒めた 言葉と も享 けられる ので ある。 さう いふ 意味に おける 芭蕉の かう した 言 薬 も、 其 角の 「さも あるべし」 の 句 

を tSi 一段 階に 擧 げた 意味と 一 脈 通す る點を 有って ゐる。 

「さも あるべき や」 は 初から 现解 をす ら與へ 得ない 句で、 「さう でも あらう か」 と 疑問 を 抱かす だけ、 ひとり 合 點の境 

其 角の 一 百 葉 (酒 S  二 五 五 
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地から 生れた 獨我 的な 觀念句 か 自己 陶醉の 句で ある。 句意 そのものの 難解 さに よる 疑問で はない。 「さも あら じ」 との 

句 は 論す るまで もない 句で ある。 

この 感ぜし める 句の 內容を  一 明瞭に 說 いたのが 次の 言葉で ある。 

凡 秀逸 は 其 趣向 取と むる 所 もな く、 いはば 只 言と 糸 一筋なる べし。 惡く 作せば 只 言と なり 又は 理窟に 落べき 也。 (花. WSO 

作意 を 立てる でもな く、 强 ひて 趣向 を 求めて 句 を 作った ので もな く、 一見 自明の 平凡な 句の やうで、 しかも 味 は ひ 

を 深く 藏 したた だ ことに 陷る ところ を 一歩のと ころで 踏みと どまり、 一歩 踏み はづ せば 理窟に 落ちる.：？、 かう した 句 

こそ 秀逸と 稱 すべきで、 その 一歩の 境 を 決定す る ものが 俳諧の 風 調で あると して ゐる。 かれのい ふ 風 調と は、 風情と 

風姿、 すな はち 句の もつ 風韻で ある。 句に 漂うて ゐ るに ほひで あり 餘情 である 。芭蕉の 古池の 句に 就いて、 娃が 飛び 

込んだ が 故に 水の 音が するとい ふ 理窟の 句の やうに は 聞え る けれども 「晋 とい ふ 字に いか 斗 か 淋しき 情な からん」 (花 

實染) と、 句の 幽玄 味を說 き、 また、 

木が らしの 一 曰 吹て をり にけ り 

雨 あられ とんと めかして 降に けり 

の 句 を も 「風 調 高う してお そらく 閜人も 稀なる べし」 と 秀逸 句と 認めて ゐる。 これ は 芭蕉が 去來の 「おとと ひ は あの 

山越え つ 花 ざ かり」 の 句 を稱讃 した の と 同じ 意味 で、 あるがまま なる 自然 の 相 を あるがままに 詠まれて ゐる 點を 認め 

たので ある。 然し 其 角 もい つて ゐる ごとく、 かう した 一見 平凡に 見える 發句 は、 それだけ また 秀逸と 認められる こと 

は 困難で、 句 を 味 はふ 者が 作者と 同一 の 感性に 立たなければ かう した 句の もつ 味 は 見出し 得ない ので ある。 趣向から 

出發 して 作られた 句で あれば、 容 に その 趣向に 取り 鎚 つて 味 はふ ことが 出来る が、 對 象の 生命 を 摑んで その まこと を 


詠んだ.：？ にあって は、 ヤ 凡に 兑 えれば 兄え る 句 ほど 惯を 見極める こと は 至難で ある。 「すべ て ありてい^, 山に て秀 

逸なる は 妙 を 得し 上手 也」 (雜 談壞) とか、 「工夫に 落. f して 響た しかなる 句」 (花赏 ^) を發 句の 生命と 認めたり、 「趣 

,M にか か はる 人 はすべ て發句 成が たし」 (雜談 i^) など、 巧まない すなほな 微妙の 境地 を 詠んだ， W を發 句の 理想の 句と 

して ゐ るの も、 芭 蒸が 無技巧の 技巧 を說 いたのと 同じ 範疇に 屬 する 言葉で、 祈に ふれた る战 をい ひャ Z したの は 「心と 

心が むかひ あへ る 故」 作者の 誠が 表現せられ、 從 つて 時に 新しく も 感ぜられれば また 不 の 功も现 はれ 他人 を 感動せ 

しめる：？ ともなる ので あると い つてね る。 この 巧まない.：？、 ここに 化： 門 一 般の， 闪 作の 心 法が あるので ある。 不= ^とか 

流行と かも 言葉 や 乃至 は 表現 技巧 上の 問題で はなく、  3. 中に 作者の 誠が 滲透して ゐ るか ゐ ないかに 依存す る 俳お 新 古 

の 問題で ある。 

かかる 巧まない：？ を 詠む に は 如何なる 態度 を もって 臨むべき か。 其 角 は 句作の 心 5：! の 一 つと して 「w:i^ する」 こと 

を いましめて ゐる。 屈 情 すれば 心 は 平靜を 保つ ことが 出來 す、 题意 (對 象) を その ありのままの 姿 情に.^、 $ いて^み W 

なくなる コ おのが 心に ものの あるがまま を 映し 心と 心 を： 迎 はしめ るに は、 我の 意識 を 働かせ. f に、 あるがまま なるお 

のが 心に、 歪まない 姿 を 映して 見るべき である。 「蕉 門は景 情と もに その；； =所 を i,.f 」 (花！^ i^) ともい つて ゐろ。 「お 

所」 と は 萬 象の あるべき 地位、 あるがままなる 相 を 指して ゐる. - 巴^ はこの 自然との 融合 を 旅に 求めた が、 旅に あつ 

て は 森羅萬 象が ある ベ き 相 において われわれの 心に：？」 つて 來り、 そ こに 心と 心との 疏： 迎が出 米、 n 然 の 景 が 生き 生 

きとお のが 心眼に 映， f るので ある。 其 角が、 「風景 をし る 人 出 多し」 (雜談 £；0 といって ゐ るの も、 旅が：？ 作に 如何 

に 影響す るかと いふ 意味に おいて 解釋 されなければ ならない  一； n 葉 である。 

また 其 角が、 少年、 少女、 遊女、 禪門 などの、 時に n 吟ん だ：？ も厕 情の 流露が あれば、 たと へ 十：： 來の 和欲發 句と^ 

其 角 0  1 目 葉 (酒ぎ  u^f^  .  j 
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類の.？ の ごとき もので あっても 聞き 許される といって ゐ るの も (雜談 染)、 芭蒸を はじめ 蒲 門の 人々 が、 出 夫、 野人で 

も 他 門 の 巧者な 發句 は 詠み 得なくても 燕 門の 發句は 吐き 得る としば しば 說 いて ゐる の と！ E じ 態度 で、 この 巧まない す 

なほ さ、 俳諧と いふ 新しい 自由の： 大地から すなほな るが 故に 兑 出し 5：： る まことの 境地 をい つたので、 これと 全く 對 ffi 

的な： 一一 ほ 紫と して i^J へ られる ものに 嵐 雪の、 「なまじ ひに 點 者で 候と いはる る 心う し」 (雜 談^) が ある。 -:^寒の哎^:^は、 

俳諧師 として 獨立 した 存在と 兑 られる ことの 窮屈な 、 苦しい 立 場 を 恨 ん での 言葉 である。 匹夫 野人に すら- W に 叶. き 

^た發 句で ありながら、 點^で あるが 故に、 なまじ ひなる 句の 許されない 立場の 苦し さであった。 これは俳^^1が新興 

文藝 として， 目 出の； 大地 を して、 新時代に 雄飛 せんとしつつ あつたと 同時に、 また 一 而 なほ 和歌 i 述 歌の W 統 性に 

束 純せられ て ゐた事 K を 物語る ものと 兄る ことが 出來 る。 新興 文藝 である 俳諧が、 すでに ある 概念 を 形成しつつ あつ 

た 時代 的の 惱み でも ある。 匹夫、 野人に は傅統 的规範 はなかった。 かれ 等 は 俳諧の 膝お が 何もので あるか も辨 へな か 

つたので ある。 辨 へなかった が 故に 大瞻 でも あり 5：： たので 新鮮な 境地 は 開拓 もせられ たが、 また かれ 等の 兑て識 り 5：! 

る もの は 常時す でに 獨 立して ゐた點 者の 發句 であり、 また その 批 刺の 言葉で もあった。 指 的 地位に ある 者の 態- IT か 

いかに 俳^ そのものの 發：^ と 進歩と に寄與 する か、 また 概念への 墮 落を來 たすか、 1^ 雪の 啖息 は、 俳諧に 對 する 信念 

の 不足から 來る 不安 を f: つたので はなく、 全く 職業 化された 點 者の もつ 不自由 さ を 恨んでの 言 薬であった。 ここに 新 

興藝 術と しての 俳諧の 廣ぃ 天地と 新人の 自. m さと 大家の 矜持に 對 する 惱 みとが 見られる ので ある。 何もので も 俳諧の 

取 村たり うると-い 巴 m 一は 敎へ てゐ るが、 統的 信念の 上に 立って ゐる 以上、 やはり 或る 種の 規約 は 常時の 俳諧が 享 けね 

ばなら なかつ た i 荷で も あつ た。 

凡 發句を こころがけ るに その 品 あるべし。 時に より 與に乘 じて め づ ら しき 题 の 句 た りと も 外に 鋭と す ベ き 好 句な けれ ば 、 


•1 句 は 一 句 能 句に して それ を さして 能 句 持と はいふ ベから ず。 (花 责築) 

この 首 葉 は 何 を 物語って ゐ るか。 たと へ 發.？ としての 珍ら しい 题を撋 み、 その- ® による.：？ を たにしても V 费惡を 一 

批判す べき 他に よい 句がない 故、 そ の 句 自身 は 新 季題 の 開拓者と し て の獨自 の 境地から れた獨 ^的なる 點は あら う 

とも、 新 季題 開拓と いふ 意義 以外に は、 よい：？ 作者と はい ひ 5：： ない とい ふので ある。 批 刺の 對 i 一物がない とい ふ 傅 統一 

的な 態 使が ここに 見られる。 特に また 其^ は、 詠むべき 题 として 花、 時，：^、 月、 雪を擧 げてゐ るの も、 かう した. 题は： 

古來 詩歌に 詠み ふるされ たもので、 從 つて 題の 概念が すでに 一般化して をり、 題意に 對 する 誤った 捉へ方 はないで あ; 

らうが、 また それだけに 古人 以上に 出した 作品 を 生む こと は 容易で もない。 彼 は 寧ろ^、 ： お 衣、 立秋、 s-.s  、一.^ 巾、 一 

冬 など 叫 十餘種 の 題 を 擧げて 、 か うした 題に よ る 能 句が 質に 俳諧の 句 持ち とい ふ- とが 出來る ともい つて ゐる。 こ， 

れらは 雪月花 ほどの 概念 化 もな く、 また 雀 蛤、 樱魚、 人な どの 全然 新しい 題で もな く 一種の 風韶を もって ゐる とこ _ 

ろに、 俳諧の 對象 たるべき ものが おして ゐ ると 兄た ので ある。 これ は發 句が 眾 なる 滑糟 でもな く、 また、 和 欲 的 花， =11 一 

諷詠を 狙 ふ もので もない とい ふ獨 立した 俳諧 的 境地 開拓に 對 する 现 念と しての 言葉と 兑 なければ ならない。  1 

また 發 句の 季題の 縱橫を 論じて、 縱の 題と して 詩、 歌、 連歌、 俳諧 共通 的の 题、 花、 時. 柳、 月、？ に w、  ^を^げ、 

かう した 题に對 して は、 「古詩 古歌の 本意 をと り …… 文章の 力 を かり、 私の 詞 なく 一句の 風流 を審ー にすべし」 (，w 兄 

弟) と 傳統的 季感を 重んじ、 横の 題と して 萬 歳、 やぶ 入、 火爐、 餅つ き、 煤拂、 鬼ぅっ豆などを俳§iの境地のみを^^^_ 

現す る 題と して 「洒_^^にもぃかにも我思ふことを自由にとるべし」 といって ゐる ところに、 すでに 概念 化された, k ィ题 

と 俳諧 的 新 季題 とに 對 する 態度の 相違が 認められる。 和歌 的なる ものに 對 して は、 傅統 的な 意味 を 充分 汲 みとって 風 

流專ー に 句作 をな し、 俳諧 的な 題に 對 して は 自由の 天地 を 開拓すべき こと を訓 へて ゐる. - ここに も 俳 §i の iw 統 件と，：：： ！ー 

其 角の 盲 葉 (酒ぎ  二 五 九 
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巾 性 を る ことが 出來 るが、 この，  1： 山 性が ある 時、 蒸 e: 俳^ は 進展して：：；： くので あって、 ゃがてはこの純俳ぉ的な^^ 

题 さへ 概念 化せられて、 俳 あが、 發 句が 月並へ と墮 落の 傾向 をた どらなければ ならなかった ので ある。 

附 句 論 

「脇 句 は 枝の ごとし」 と は發. の 立 木に 對 する 枝で ある。 脇.：？ は その 首 葉が 一： 小して ゐる ごとく 發：？ あっての 脇 句で あ 

る。 元 來脇句 は述歌 時代の 规 約が 示す ごとく 「發 句の 现り 立つ る やうに」 (無 首 抄) 附 けらるべき もので、 

を あら はす ものである。 發 句が 松の木で あれば 脇 句 もまた 松の 枝で なければ ならない。 發， 山の いはんと してい ひ 得な 

かった 點 11 餘愦 I - を 形の 上に あら はす、 發 句の 立 木に 枝 を 副へ るの が 脇 句の 使命で ある。 卽、 脇 句の もつ 意義 は 

どこまでも 發 句の 從 的の 地位に 立つべき ものである。 花"；！： 歌仙な どの 形式的 法則 を兑て も、 發：？ の,； _ やが il^s 秋 冬で あ 

るに 從 つて 脇.：？ も ：！： 様に 發句 と问季 であるの は、 i 小に 季感 的統 一 を祖 つたば かりで なく、 發 句と 脇 句との 離る ベから 

ざる 關係 を；： 小す ものである。 この 主たる 發.？ と 客た る從 たる 脇 句との： ゆ 句の 隨し 出す 雰网氣 こそ、 やがて ；卷 の氣分 

となり， 山； 母の：^ を兑 るので ある。 其 角が 脇 句 を 枝の ごとしと 述べた の も、 立 木 を 念頭に おいての 枝で あり、 卞從的 

地位に おいて 論じた 言葉 である こと は 言 を俟た な い 。 

第三 を 「地の ごとし」 と は、 地 は 大地で ある。 大地 は 萬 物 をお のが 内に 藏 して 生成 發展 させる 素地で ある。 發^ 脇 

.,リ の 立 木 や 枝 を どっしりと 享 けて、 かれらに 安定 を與 へる と！： 時に、 この 火 地から ー卷 の花實 を 結ばせる s:^!: をお し 

てゐ るの が 第三 句で ある。 ^三が 變 化の はじめと いはれ てぬるの も かう した" i 总 味からで あり、 その 變 化の 幾键相 を- s: 

に藏 して ゐる のが f ル三 である。 その 句 §1 めに 就いても、 成 ひ はらん、 にて、 體官 §E めな ど發， 山の 切 字 論と は 以外に と 


め-ザが tH- ましく 論ぜられ るの も、 この 句に 決定的な 意 を 有た せ. f に 川 意の 動 描 件を與 へ、 お 叫， W への 發 を 約^す る 

直大な意義を；^=してゐるがためでぁり、 i,=?i: 句が 事實 上變 化の 一歩で ある なれば、 その 键化を 示唆す る ものが この 

第三 句で あると 兑 なければ ならない。 故に、 この 大地で あるべき t ル 三が 瘦 地で あれば、 お 叫 句からの 變化は 充分-まみ 

？.^ な いので ある。 北 (角が 二 を 大地と い つ た 意.^ も ここに ある。 それ は 萬 象の 母胎と しての 大地で ある。 

「11- は 雨の ごとし」 の^と は、 歌仙の 初の 六， の、 五十 韵百韵 の 初 八， d の總稱 である。 0^ ー卷の 態- M を.：：^、 破、 ""ん の 

三 濃に 分ち、 丧は その. t に扣常 する。 其 角 も 「」.！^:破^^^をとりはづすべから卡 」(花|^^^) といって ゐ るが、 就屮^ は 人 

切で、 i^w が變 化の 妙諦を 一； 小す ものと はいへ、 ^^^はぃまだ 一 卷の」ゅで、 やかな 變化を ねら ひ、 な 激な键 化 を さける 

べきで ある。 一 卷の 表が な激 になれば fl^:  一 三 へ の展！！が切^；^して 一 卷の 調子が i ^はす、 木來の 件- たる 氣分的 

統： にも 缺 ける ことになる。 靜 かに i€ 象に 降り そそぐ. 1、 この. 1 の 屮に兑 る ひっそりと したせ ハ取 が、 やがて」 ぬから 名 

殘の裘 に 到る 一 卷の 情緒の 素地と なる。 其 角 は 雨に 彩られた 萬 象の 靜謐 さに 見る 稷々 相 を もって - ^^の^の现相^とし 

たので ある。 

「附合 は 葉の 茂る がごと く 風の 吹く がごと し」 と は、 附 合の 形式的 方面 を 論じた 曾 葉で ある。 木に 藥が 一 枚 また - 枚 

と繁 して 行く ごとく、 述句 は發句 (立 木) から 脇 t ル 三と 進み擧 句に 至る まで 述綿 と變 化の 和 (茂る とい ふ) をた どり 

つつ、 しかも 鼓.：？ の もつ 氣分 (立 木と いふ) に統 一 せられて^ M して：：；： くもので ある， - 附：？ とい ふ ： 枚 の^は：！ じ^ 

分 (逸：？ とい ふ 立 木) に 統一 せられて ゐる獨 立した 一葉で は あるが、 前 句との 述 紐に おいて は^して ，^ 卅獨 であり^な 

い. - 附句 相互に 離るべからざる 關係 をお して ゐ るので ある。 かくして 脈々 と：：^ うって 紐 けられろ 述， W の は -i 兀  < 上 

な 姿に ある 輪の 交錯 述鎖 である。 獨 立した 意味内容 を；？ つた 附 句が， m 獨 にあり i:- ない^, W との 聯關、 ここに^ 句.. -も 

其 角の 一 百 葉 o&s  二 六 一  - 
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っ藝術 件が ある。 この 銷の $ 、展 程^ 其 角 は 「茂る」 とか ふ 貢 葉で < ^徴 し、 附 句が 备句各 様の 姿 をと つて 千. 變 isl 化、 

入. ^-.21 然の流 轉の幾 變相を 示して ゐ るすが た を 「風に ひるが へ る」 と 表現した ので ある。 

ル はまた 附：？ に 就いて 「：？ はしり」 とい ふこと を 論じて ぬる。 述 句が 氣分的 統一 による， W の述 緩で ある 以ヒ、 決 

して 難^な 調子 は 許されない。 「句 はしり」 と は 語の もつ 調子で ある。 語路で ある。 リズムで ある。 語路， M あたかも 耻 

卜； に 玉を轉 ばす やうな なだらか さで なければ ならす、 しかも 一 句の 姿と して^し い 風？ g を もった もので なければ なら 

ない。 水の どろどろ と^り 勝ちに 流れる やうな 句の 調子 は、 一 卷 全部の 調子の 破壞 となる もので：：；^ も 嫌 ふところで 

ある (花资 故に；， & はまた、 「附： ^は 殊页 時の 〈几し きをう かが ひぬべし」 (雜談 鍋) とい ひ、 ^のしぶ りたる ゆに 宜 

しく 附 流した 時 は、 たと へ  一 の 手際 は惡 くと も  一 ^^.1としての乎枘は作者に歸せらるべきものでぁるとぃってゐるの 

も ハ雜談 ei;o、  句が 個人の もの —— 獨吟は あるが —— ではなく、 他人との 協調に よる 文藝 である こと を S!, つ へ なけれ..^ 

ならない. - 點者ゃ  一 の 長老の 心 を 推測して あれこれと 工夫 を 運ら し、 よい 句 をば かり 附 けようと W ふへば、 w は^り 

やがて は 一座の 氣分 を壤す ことに もなる。 要は、 「附 いた.：？」 にしても また 「附 けた，， ？」 にしても、 「^：? の iw」 の延 K 

ではなく、 千 服： 到の 境地 をぬ け 出で 前.：^ に對 して ひびきた しかに 附 けるべき こと を說 いてぬ る。 この 「前：？ の を 

H?-^ る を 嫌 ふ」 附， 巾の 論 は笆ず 一 述 句の 心 法で あるに ほひ、 うつり、 ひびき、 おもかげ、 くら ひな どと： 1： 一 の附肌を：^^ 

いて ゐる もので、 i^:? が、 前， 山の 情緒の 延長で はなく、  ；^^くまでもなく餘情の-仉现を^^してゐるのでぁる。 

以 上 其 角 の 一；：." 葉 は 、 前述の ご とくすべ て -ぃ EJW; 一  俳諧 の 板 本觀念 に 一 々聯關 をお つて をり、 かれの 俳 にあら はれて ゐ 

る あの" 加爛 さと 難サ： i な， W 作 態」 址は见 出し？：： ない ので ある。 花寶 に 一； 小され たかれの 言 紫 は、 どこまでも iEJm: の^を 歩 


いた ものの 言葉 として 享受せられ ろ もので、 かれ も その 俳 li に對 する ：1：2 念 の 上に おいて は ほず 一と 人 K 然 3^: つた 近 を-歩 い 

たもので あると は 認められない。 そこに また、 -ー 巴 花 一によ つて 統一 せられて ゐた元 祿_^^： 門の 俳諧に 對 する、 藝術珂 念の 

歸ー 性 を 諭る こと も 出來 るので ある。 ただ： t ^(角の 俳諧 作品に あら はれた もの は、 比 (角 そのものの 多面性 を 物語って ゐ 

る ものに 他なら ない つ 

また かれの 言葉から は、 元祿蒸 門の 俳諧が 新興 文藝 として 藝術 完成への ひたむきな 發展の 過程 をた どりつつ あった 

と 時 に 、 和歌 11 連歌 の傅統 件に^ 練せられ てゐた 俳諧の 時代 性 を も識る ことが 出來 る。 さう して -15^ 的规呢 か ら 

脫し 切る ことの 出來 なかった 俳諧の 惱 みとと もに 新興 文藝 とし て SI 由の 境地 を 開拓して 行った 俳諧の 將來 件な-も 八：： 

せて 汲み取る ことが 出來 るので ある。 この 俳諧の 將來性 も、 やがて それみ づ から 季題の 概念 化 を 招き、 概念の K 定化 

が墮落 へと 陷 つてい つたこと によって 發 展性 を 沮止 してし まった ので ある。 ^蒲の 死後 俳 擅 は 衰微^ サ.^ したと いはれ 

てゐ るの も、 一 人^3燕とぃふ^大な指^^-的立場にぁった藝術家の死が重大なる原因でぁるとの 一 般 論よりも、 寧ろ、 

かれら 俳人が かって 和歌 11 連歌の 题に對 してお つて ゐた 概念 化された 季感の ig: 統的觀 念 を、 n 山なる べき 俳 的- 5_ チ 

题に對 しても 同様に 懐く やうに なった ことに 依存 するとい ふ、 俳諧の 隨 落に 關 する 原因 を 暗示す る 言 獎 とも：： ルられ る 

ので ある。 が、 これ は北ハ 角の 葉からば かりで なく、  くず 一門： 般の 一： H 紫から も 暗 唆せられ る ^枘 である。 


其 角 0 言 葉 (酒 井)  二 六  一 I 一 


二 六 四 

旅と 短歌 行. 長歌 行 

志 田義秀 

句の 卷 式の 類の 多く ある 巾、 短歌： 仃 及び 長歌 行 は、 支 考，： CI ら自 「しの 新 製で あると 云って ねる ものである。 この 

二 式 を樓川 (二世) の 文政 十一 年の 『俳諧 獨 稽古』 によって 記して 兑 ると、 

短歌； 仃 句 月な し  裏 A 句 た 

(二十 四 句」 一名 殘， 衷八句 七 句 目 月  名殘/ 裏 四 句 三 句 S 花 

長歌 行 句  七 句 目 裏 十六 句 . 句- g 

(ぼ 十 「/,。M 名殘^ 十六 句 十五 句 H 月 名 殘，. 裏 八 句 七 句 s 花 

の 如くで ある。 然るに 短歌 行と じ.：？ 數の 二十 句 式の ものである 旅の 方 は、 

fei  一  表 六 句  五 句 a: 月  裏 六 句  五 句 BI 花 

(一一 十四 句) 一名 殘ノ衷 六 句 五 句 H: 月  名殘， 裏 六 句 五 句 B: 花 

の 如くで ある。 尤も f 服の 右の 如き 式 は、 『獨 稽古』 より 前に、 明 和 九 年の 『俳諧つ るいち ご』 (gsp*sg おる) に旣に 

兑 えて ゐる。 然るに 蛇 可 堂の 明 和 七 年の 『俳諧 小槌 大成』 に 短歌 行. 長歌 行の 式が あって、 長歌 行の 方 は 右に 擧 げた 式 

と 全く 同様で あるが、 短歌 行の 方 は 右に 擧 げた 式に 略よ M 様で ありながら.： 八 句の 月. 花の 定^が 「七 句 メ迄月 花す 


べし」 となって ゐる點 が 異なる 上、 短歌 行 を 「ゑ びら とも 云」 として M との til 別 を 立て-^ ゐな いので ある。 W しこれ 

は 以下お へる 所から も 『つるい ちご』 と披 着す る 事から も 《：£ 時の -般の 式で あつたと は ii!;' へられな いから、 こ、 では 

考慮 外に S くこと にせねば ならぬ。 

大體卷 式の „tl 類の 發展 を考へ て见 ると、 その 凡ての 形式 は、 系統の ものと 歌仙 系統の ものとの： ；t! 類に 攝し s:: 

る やうで、 從 つて 句數 から 云へば、 六 句. 八：？. 十二 句. 十 叫 句が fi^: 本に なって ゐて、 短歌 行に：： ルる 叫：？ の 如き も 八.： E- 

を祈ャ した ものと 见 られ、 長歌 行に 見る 十六 句の 如き も 八.：？ を： 一倍した ものと： ：5- られ るので ある。 丧 十.；？ . .災 八 句の 

ものである ト 八 公に は、 十， d とい ふ 數が兑 られる けれども、 これは^ 十：？. 名残の "&六 句の 本式 百！ g の ^のい， 山に 

新式 百 の 名残の 一鼓の 八 句 を 合せれば 丁度 十八：？ の ものに なり、，： '八 公 (松) を 象す るに お 跳 向の ものになる ので、 

かう した^ 想から 作られた もの かと 考へ られ るから、 ， これ は ぼ 系統の 方に 攝し 5：： る^ 類の ものになる 譯 である。 

概括 的に は 以上の 如く 兑られ ると して、 考 へて 兑た いのは 支 考が新 製と 稱 する 短歌 行. K 歌 行の 成立と m との 關係 

である。 短歌：：；： の.？ 數と问 じい 一 一十 叫 句 式の 笳が 一 方に あって、 これが し.：. 乂 おが 短歌； 仃を新 製した と稱 する 以： -1 か 

ら兑 られる もので あったら、 支 考が新 製と 稱 する^が 問題に なり、 新 製と は どんな 意味の ものになる か ；  ^ を耍す 

る ことになるの である。 私の 觀る 所では、 支 考が新 製と 稱 する もの どもに は、 成 物から 暗示 を 得た もの 或は 诚物 の應 

W 义は變 形に 過ぎない ものが 少なくな く、 嚴 正な 意味に 於け る 新 製と は 云 ひ 難い ものが あるので、 支 考の云 ふ 新 製と 

い ふ-訊 は 頗る 多義 的な 暖眯な 一) 一：： 葉邀 ひと 認められ るの である。 

支考 が享保 十一 一 年刊の 『和漢 文 操』 あ， き、 に あ rf!f」 のば の 凡例に、 「此文 操に 八 品の 新 M あり」 

と 云って ゐる 中の 其 六が 短歌 行. 長歌 行で、 

旅と 短歌 行. 長耿行 (志 田」  ，  二 六 五 
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和歌 ノ 家-一 モ求 ,55 ノ 沙汰 ァ レバ、 墦 テ謹ノ 聯句-一 似テ韵 ヲ求ル -ー 須便ァ レバ ト * 換韵 ノ法ヲ 製スル -ー* 短歌 行 ハ四六 二十 

g: 句 二八 刀チ、 * お 歌； 仃ハ六 八 四十 八 句 一一 分ッ。 何 レモ ニ折ノ 表裏  一丁 ンテ、 畢竟 ハ換韵 ノ将ト 知べ シ。 

と r ムひ、 書中に 祸げ てゐる 「求 額 短歌 行」 の 序說に は、 『奥 儀杪』 の 求 韵の說 を 引いて、 短歌 行. 長歌： 仃. 歌仙 行の 求韵 

の 定め を 述べて ぬるので あるが、 併し 韵を 求める 求めない は 式の 形式 そのものに 無, 係の^な ので、 式 そのもの を考 

へる に は 顧慮す る 必要 はない ので ある。 支考は 猶享保 十； んハ巾 s の 『俳^せ 今抄』 の 「w 校柬花 式」 の 巾に-ゆび：： ：：^ 等の 

ものに 就いて f*! ベて ゐて、 その 「懐紙に 名目の 事」 の 中には、 

お 短の 二 行 は、 故翁滅 後の 新 製に して、 

と 云 ひ、 「求韵 の 俳諧に 句 数の^」 の 中には、 问 じく 先 づ 『奥 骸抄』 を 引く と共に、 

今い ふ- ^I^J: は、 全く 來花 式の 新 製なる が、 (中略)、 表 は 八 句に て 裏 を 十六 句と し、 二 折に して ra 十八 句 なれば、 式 = はす 

や PJT 十 Kiw^ ひや。 月ノ m も 例の ヒ句 n なれ ど、 花， 座は但 十五 句 = 也。 其外は古式にかはる^^なし。 次に； 歌； 仃は、 

長歌に 對 する： 1® なり。 表 は ra 句に して 裏 を 八 句と し、 二の 折 の^は 八 句に て 其 裏 は 例の 四 句 也。 此數も W: - ベ.^ にして" 

先 は 換韵の 用ながら、 短 からん と 思 ふ 時に、 一 座の 一 折な らんより 物に 始終 をと、 なへ むが 爲也。 

と 云って ゐ るので ある。 前の 『和漢 文 操』 の 凡例に は、 

文 操 -ー 八 品ノ新 製モ、 總テ ハ 祖父 翁ノ 遺訓 ナガ ラ、 

と 云って あって、 今 引いた 「界校 東 花 式」 では 「故 翁滅 後の 新 製に して」 と 云って ゐ るので あるが、 芭 蒸の 遗圳 ならば 

それ を どう， して 支考 自身の 新 製と 云へ るの か。 前後 言葉 を 二に して 糊塗 を敢 へて する こと はま 考 毎度の 事と して 姑く 

差 措かねば ならぬ が、 兎に角 短歌 行. 長歌 行 は、 支考 自身の 云 ふ 如く 『和漢 文 操』 編 袋 頃に 彼れ の 案出した ものに は 相 


違ない ので ある。  、 

我が 國に 短歌. 長歌が あり、 支那の 歌 行に 長と 短と が あり、 杜甫に 「短歌 行」 が 見られた りする ので、 支 s!,.- が 斯る所 

に 0: をつ けて 短歌 行. 長歌 行の 目 を 立て、 陚に叫 六 や 六 八の 雄 格の ある 所から、 §： 六； ；十 ra: だの，：： 八 叫 卜 八 だのと 云： 

ふ 如き こと を 云 ひ 出して ぬる ものと 考 へられる ので あるが、 かう した 非論理的 論现を 巧みに 弄する こと は、 支考 特有 

の 1^ 用 手 K である コ 叫 六 一 一十 だの 六 八 叫 十八 5- だのと いふ 事 は、 一 見 尤もらしく はえて 其の 實短長 一 一 歌 行の 數理 

的說 明と して は 不合理 極まる ものである。 然るに、 一 一 歌 行の. I？ 數 にかう 现出 づけて いて 節の ことに は-おに 云 ひ阁れ 

ぬので ある。 液が 支 考のニ 歌 行 案出 以前に 存在した こと は， 確實 な事赏 で、 管 見の 限りで は、 旣 に元祿 六； や e: の 北 河 ぬ 

；！^；計の 『浪花 置 火 纏』 に菔 がー ー卷 見えて ゐる。 これより 以前に 見える かどう か を 知らぬ が、 1^ に 角 この頃に 旣に 見える 

とすれば、 籐は支 考のー 一 歌 行 案出より は 可な り 早くから 存在す る ものと 云 へ るので ある。 休 計 は 吟松軒 义は泉 丸 と號 

し、 轍士の 『花見 車』 の 津の國 の 部に 選ばれ、 『浪花 置 4< ^健』 の 外に 『正月 寧』. 『今 源氏』. 『お a^』 などの 俳粜の ある 

ことの， 5 られる 人で あるが、 多田莎 平氏の 研究に よると、 攝 津の萱 野に 近い 半 町 (の 小 { 子！ i 川) に iif し、 i ^土 俳人 董 

野？ 水 の緣邊 の 北 河原 孫 三郞の 父で あり、 休 計と 親密な 關 係の 見られる 水仙 堂 藤 井に 3 風 は 、 涓^:^ の 母 小 1 の 裏 で あ 

ると 云 ふこと である。 に 3 風 は 『花見 車』 に は 選ばれて ゐな いが、 『萱 野艸』 や 『椎柴 -』 の 撰が あって、 兩 s^:^ 、に^ 月 

お 吟と おな 销 系.：^! ら r, -、 飞菅野 肩』 に は、 「お 助と 落 月 庵の 月 を 詠、 手なら ひの むかし を 語ンん 『^£.2 ほ く-, i  一- r- ： 1 k.t  :)s 

IVJ ゾも！ .f 方, Re お 力 夕- <A  J,,-  ^'りて 今 こそ は 萩に 立たり Jw 井筒 蘭 風」 と ある もの も 見られる j フス では その I, に 休 計との 親 

密 さも 鋭 はれる。 耍す るに 休 計と 爾 風と は渭 水 を 通して 緣 類に 常る 上、 俳 ま に 於て は 共 に -K, との 密な關 係が：： ルら 

れ、 兩人共 is 吟門 では あるまい かと m4 はれる ので あるが、 鬼に 角 休 計 は、 『浪花 Jj.^^』 の 模様で 兑 ると、 浪花 談 林の 

一 人であった こと は 疑ない。 そして 同 第の 様子で はると、 卷 頭に、 

菔と 短歌 行. 長 敬 行 (志 田)  .  •  1 一六 七 
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マ^: 落 はまことの 種と いひて. §K 火 健に 匍 ひ、 世の 詳律 を！！ ふ、 たのし ひかな。 ： がお て. M の 一句 をい へば、 受けつ 答えつ、 

時の に 二十 £ さいたる そめ 羽の 矢。 

の，：！ ^：詞 があって、： C 吟の 「mj^ 魅き みが 力 ゃ我ガ 力」 を發 句の.： 5:1,. 休 計： 刚 1, の 「旅」 が あり、 次に 休 計. 風 ゆ 吟の 「： ゆ 

俄のお もて. 刚吟」 ニ卷 (共に 火 爐の發 の) があって、 义休 計の 「打むかひ：1;じ<夕兑る火^|^ー^^」 を發 句の じく 休 

计_..€： 吟；. 11  マの 「縱」 が あるので、 っまり：1;5;-は休計..？1:吟の液與行が^本になってゐるものでぁる^^^が知られるので 

ある。 ！i;^;^に：：^^ぇる： ；卷の 節 は 1 服と いふ その 名 及び 仏 i 祸の 序； I でも 知られる やうに、 一 ； —叫句 式の もので あり、 M-.  • 

卷共五 句：：： の！：^ に 「ゥ」 と：：.^ し、 ^のおの 十三.？：：： の 一お に 「一一」 と 記して ある 點 から、 句.  一 5^ 八 句. 名殘の ^八.；？. 

•  、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 

^叫 句の ： 祈の ものである ことが 知られ、 卽ち 支お の 云 ふ 短歌 行と 全然 问  一 ^式の ものである ことが 知られる 

ので ある。 然るに 卷の 月. 花の」 m を兑 ると、 前の^^では、 

表  三 句 目 OS 三) お  裏  七 句 H; 花と 月と 結ぶ 

名残の 表 七 句 名 殘の裏 三 句 目 花 

であり、 後の 卷 では、 

0  三 句 HS 三 )=-  裏  s^l 間膽 

名残の^ 七 句 名残の 裏 三 句 R 花 

で、 の卷 と比べて m=;( なる 所 は、 初； の 月. 花の 位置 だけで ある。 そして ニ卷共 表記の 如く 二 花 三月で、 卽ち 歌仙 式 

の それと 问様 であり、 辆 H: . 花の 座 も 歌仙 式の 定 座に 準據し たものと 云へ るので ある。 一 ー卷 共に 初 一- 4 に 月と 花と が あ 

るから 初 ー# は 歌仙 式の 如く 月 . 花のニっの！^かれるものでぁる^^か知られるが、 その 定 座の 位 If はは、 前の 卷 では 七 化 


目に 花と =: とが 結ばれて ゐ るので、 七 句 目が 月 か 花 かの 定 座らし く考 へられる だけで、 その どちらで あるか は 解ら な 

いが、 後の 卷 では 五 句 口が 花、 ，： ハ句 ni が 月で、 卽ち 花の 方が 月より は になって ゐて、 歌仙 式な どの 月 が ry で 花が 後 

であるのと は 逆にな つて ゐ る譯で あるが、 こ れは花 を 引上げ 月 を こぼして かう した もの か、 は 液 式で は 歌仙 式な ど 

と は 逆に 月 を 先に 花 を 後に する 法式に した もの か、 唯 これ だけで は 其の どちらで あるの か は 決定され ない が、 後述の 

i!^ どもに 見られる 菔に 於て その 初 .：5^ が いづれ も 花が 先で 月が 後に なって ゐる ことから^ へて、 液 式 では 歌仙 式な どの 

、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 

初 一 に 於け る 月 • 花の 順」 ひとは 逆に 花 をた に = ^を 後に すると 云 ふ 法式と した もので ある^が 確赞に 知られる ので ある レ 

そして その 化と： とのお 座の 位： 返 は 何：？ 门 かとい ふと、 『浪花？ 51 穴爐』 の 一 一 卷の篮 では、 後の 卷の初 一 では.， c-:^:! が 化 

になって ゐ るから この 位？ はが 花の 定座 かとお へられ、 ； W の 卷の初 裏で はじ， 山：：：： に 化と：：：：： とが 結ばれて ゐて、 - 〃花の 

座 は： ハパ山：：： と へられる とすれば、 この 位 ml- が 月の 定座 かと 考 へられて 來 ねばなら ぬが、 後述す る^ どもの？ M を：： ルる 

と、 果して 五 句 目 花. 七 句 目 月に なって ゐ るので、 是 等の 點 から 菔 式の 初 一 嵌の 花 . 月の {； や は： な：？：：： 化 . し：？：： 

ある か 確實に 知られる ので ある。 

前に 述べた m 風の 『椎柴 m』 は、 刊記 その他 刊行 年 時の 知られる ものがない が、 ，：：：.；：^: によって 老ハ 中に 於け る 撰 で 

ある ことが 知られる から、 IM じ 人の 『登 野艸』 (資永 五 年 成) より は 後の もので は あるまい かと はれる が、 W し见に 

$： 撰輯年 時の 解らぬ もので、 直接に は 『浪花 置 火爐』 との 前後 を 知るべき. E がない けれども、 火^ の 見 常と して 『：：；；^ 

花 s.^^』 より は 後の ものと 假宛 して 置く と、 この^^に、 液と は^してな いが 「卽 興の： 吶詠」 と题 する. ci,  • い 3 風 .刚 

吟の笳 と 「：.！ 詠」 と 1- する に 3 風. 西 吟兩吟 の 旅との 一 ー卷が 见られ るので ある。 そして この ニ卷 のお • 花のお 座 を：： んる 

と、 前の 卷は初 表の 月が 一句 だけ 引上げられて 脇 句が 月の 句に なって ゐる點 が 上述の 定 座の 位 $5- と b;: ハ なる だけで、 そ 

菔と 短歌 行. 長歌 行 (志 田)  二 六 九 
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の 也 ほ 一 一お 通じて 上述の 如き 定座 通りに なって ゐ るので ある。 卽ち この 一 ー卷の 如き は 液の 月 • 花の 定座を 知る に 4^ も 

都合の い，.， 有力な 资 料と 云へ る。 次に 恐らく はこの 染 より は 前で 『浪花！^火^^』 よ n は ra: 年後に 常る 元 綠九ハ や N の姬 

路の并 上 千 山の 『印南 野』 に 只定. 千 山 兩吟の 液が 一 卷 見える ので ある。 この頃の 千 山は來 山門 か 少なくとも 來山 派で 一 

あった こと は 確かで、 卽ち休 計と！^ じく 浪花 談 林の 系統であった 譯 であるが II 染 そのもの もさつ した 色彩に なって 

ゐる I. 只定. 千 山 兩吟の 菔を兑 ると、 月. 花の 座 は、 表 は 叫 句 目 月、 一：.^ は；： 花. ヒ：？ ほ^:、 名残の 表 は 六：^： ：!:!:、. 

同襄は 三：？：：： 花に なって ねて、 卽ち 上述の 式に 於け る 座の 位置から いふと、 iji^ の がー 句 だけ こぼされ、 名殘の 表の； 

月が 一 句 だけ 引上げられ たものに なって ゐ ると 云 へる ので ある。 猶 時代 は 稍々 降る が、 享保ー 一十 年 成の 石 介 •  E% 井； 

撰の 『木 紫瀵』 に、 享 保七ハ 牛の 作で 「叫 六 之吟」 と！^ 目 して 揭げる 五吟の もの は菔 であると 認められ、 この 卷の 花 一 

の 座を兑 ると、 發：？ が恃 おで 月が^ 三で あるべき ものが 一 一句 引上げられて ゐる譯 であり、 裹は 花な しで (10 ハ ffsl?^; 

適 向 月が 法式 通り 七 化 目にあり、 名残の 表 も 法式 通り 七 句 目 月、 同裘は 二 句 目 花で 一句 だけ 引上げられて ゐる。 - 

浙 くの 如く 可な り 活用 や 破格が 見られる が、 W し 上述した 法式 以外の もので はない。 父せ-保 元 年刊の 紀 逸の 『吾妻 舞』 

に 六吟の 液が ー卷 あって、 その 月. 花の』 m を见 ると、 _ ^の 月 (三日月) が 脇 句に あって 一句 だけ 引上げられて 1^ り裘は 

じ：？ 口 花. で こ れは 法式 通 りで あるが 月がない ので、 ra: 句 目に 餅 S が 出て ゐて餅 を 以て 月に 代へ た 趣向の もの かと 思 は 

れ るが、 それにしても 一句 だけ 引上げられて ゐる譯 であり、 名残の 表の 七 句 目 は 桂 5:- を 出して 月に 代へ、 M: 襄は 法式 一 

迎り 三.？ 目 花に なって ゐる. - こんな 風に これ も 可な り活 E された ものに はなって ゐ るが、 やはり 上述した 法式 以外の „ 

もので はない。 寬保 頃までの もので 今見當 つて ゐる もの はこれ 位で あるが、 玆に 便宜の 爲 め上來 によって 知られた 節.： 

. の卷式 を^ 記して 置く と、  一 


m  一 表 四 句  一二 句 目 (第一 管 裏 A 句  JgwM  二 

(二 i 四 句， M 名残/表 八 句 七 句 目 月  名殘/ 裏 四 句 三 句 目 花  一 

の 如くなる ので ある。  .  一 

W 上述べ た 作に よって、 液が 浪花 談 林と 深い 關係を 持ち、 特に 西呤 と^ 段な 關係を 持つ ことが 知られよう。 W しこ. 一 

れは 私に 5：! られた 作からの 偶然 的な 結 sl^ であるか も 知れぬ が、 さう ばかりで もない やうに 思 はれる ので ある. - 從 つて 一 

『浪花： # 火 魅』 の isi,. 休 計 兩吟の 液が 篮の创 案创始 でなかった としても、 元 來西吟 の 創案に 係る ものである かも 知れ 一 

す、 少なくとも 浪花 談 林に 於て^ 案され たもので は あるまい かと 考へ られ るので ある。 

敏 は- 一十 ra: 句 式で、 その 景物 は 歌仙 式と 同じく 一 一花 三月で、 その 一 ；花 三月の { ル 座が 歌仙 式に 比べて 一 简所 逆になる 一 

やつな 興味 ある 變改の 加 へられて ゐる ものであるが、 併し 觅に角 歌仙 式の 定 座に &據し たも の と は：： ケ りれ るので あ 

る， - 然るに 支 考の云 ふ 短歌 行 は、 二十 w 句 式で ありながら 二 花 二月で あるので、 この 點が _ 古しく wsi ハな るので ある。 W 

しながら、 支考が 短歌 行 を發唱 しない 前に 既に 液が 條存 したと なると、 短歌 行の 一 一十 叫 句 式が 縦の； ： 卜 i: 句 式と 1^ な 一 

る 偶 合と は： られ ._H 服の 踏 g{ 奪胎と 兌ら れる こと は 已むを 5：! ぬ 所で あらう。 支考は 歌仙 式に 於て 一 ；花： ： 月の 新案 を 立； 

て、 ゐ るので あるから、 それ を 短歌：：；： にも 流用して 液からの 踏襲 布ナ胎 の 跡 を 糊塗した の で あらう と の 解釋が つくので： 

あるから、 ： ；花； 一月で ある ことが 液の 踏 製錄胎 でない ことの 證 明に はならぬ ので ある。 銜く 短歌 行が 縱の 路^ 奪胎 で： 

あると したら、 それ を 新 製と 稱 する こと は 僭越な 審 柄で 適 常に は變 改と稱 すべき ものであるつ それに も 拘ら. f 新 製と 一 

稱 して ゐ るのに は、 彼が 新 製と 稱 しながら 义 「a 父 翁の 遺訓」 とも 稱 して ゐる爐 に 逃避の 简 所が 設けられて ゐる とも； 

一 

貝ら れる であらう。 摘菔 は、 後の 卷式 では、 最初に 揭 げたやう に、 表 六 句、 麥六 句、 名残の 表 六， 山、 ；！： 六， 山と いふ 一 

胶と短 欲 行. 長 欲 行 (志 田)  二 七 一  I 
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如きゃ分的1:而のものになり》=^ニ花ニ月のものになってゐるのでぁるが、 これ はいつ 顷 からかう なった もの か、 义ど 

うして かうな つた もの か、 それが 『つるい ちご』 に 旣に兒 える 點 からこの 顷以； ：1 と は 知られ、 その 時期 は 1: 然と は 知 

られ ぬけれ ども、 支 考案 出の 短歌 行が 愈々 流行す る やうに なった 後 それと" £11 別す る爲 めに 變改 される に 至った ものに 

は相逮 なから う。 

支お： _汆 出の 短 欲 行の 作 は、 前述の 『和漢 文 操』 に 見える 「求 jg 短歌 行」 が 人，：：： ：见 られる もの、 屮 製作 ハヤ if の f 取 も：： い 

いもので は あるまい かと m 心 はれる。 『和漢 文 操』 の 刊行され た 前年の 享保十  一 冬に 成った も M.^.?: かと W 心 はれ 

る) 支^門の，6ぃ：：：3-の以之の撰に係る芭焦三十三囘忌追_^1^;^- 『六の 花』 に 短歌 行が ー卷 ある けれども、 これよりも 右 

の 「求 -别 短歌 行」 の 方が：： 十い もので は あるまい かと 想像され る。 「求 韻 短歌 行」 は 支 考と支 i;!;- か 獅子！！ g の 三 仙と 云つ 

て ゐる越 中 石 動の 壶 峰. 方竪. 乙 文の 三 門 人と で卷 いた ra: 吟の 短歌 行で、 壶 峰の 「番久 山の こちらに ほす や 藤の はな」 

の發 句、 蓮 二  (支 ils?) の 「鴛 もけ ふ 局 折す がた」 の 脇 を 以て 始まる ものであるが、 この 卷に 於け るバ. 花の (止」 m を兑る 

と、」 2^ の： バリ：；： 月 . じ.；？：：： 化、， の；. の 七.？ CE 月、 同裘 の 三 句 目 花と いふ； ；花ー ；=^で、 ^に W: のない ものに なって ゐ 

るので ある。 (^に がない と 云 ふ點 は、 歌仙 式 その他 备 種の 卷式 及び 笳 式と も^しく 違 ふ點 である )0 次に 『六の 花』 

の 短歌 行 は、 翁の 「初雪 や 掛か \ りたる 橋の 上」 を 立 句と する 脇 起しで、 脇が ミ/ 山朴の 「口 脚に 廻る 水，：； 1 の 友」、 以下 

舞 巾. 唯 人. 龜來. 以之. 東 家. 馬 蘭 . 巴靜 • 和 木 (共に 名 古 星の 支考門 流と 思 はれる) の 九吟の ものであるが、 この 卷に 

於け る： 花の { 化 座 は、 裘 一句 目 月 (夏の 月). 七 句 目 花、 名殘の 表の 七 句 HI 月、 同ー-.^-の三句目花とぃふニ花ニ月で、 

表に 月の ない 點は 前の 「求 潮 短歌 行」 と 同様で、 異なる 所 は裘の 一句 目が 月に なって ゐる點 だけで ある。 次に 支お の 

門人 廬元坊 S 紅が 享保 十二 年に 北岗 旅行 をした 時の 收權 として 成った 『桃の 首途』 に、 里 紅が 行く先々 で卷 いた 短歌 


行が 三十 卷 もあって、 里 紅の この 旅行 は 一 面 この 新しい 式の 宜傳且 直接 指導の 意味の ものであった と考 へられる の 

であるが、 この 三十 四卷 によって 短歌 行が どんな 模様の ものである かに 能く 知られる ので ある。 特に 里 紅の 旅行 は 

夏. 秋. 冬に 渉って ゐ るから、 季節と 定 座との 關係も 能く 知られる ので ある。 (長歌 行 は 『桃の 首途』 にも 一 卷 しかな く、 

この 式は實 際に 於て は 多く 行 はれす、 落伍 的な 關 係の ものに なって ゐ る)。 卽ち 三十 ra 卷の 中、 夏の 卷が 十四 卷、 秋の 

卷が 十六 卷、 冬の 卷が 四卷 あって、 是等 を通觀 すると、 秋の 卷 では、 

表  ョ ii-DJr  (き 一一) 裏  七 句 目 花 

名 殘の表 七 句 目 月  名 殘の裏 三 句 目 花 

が 通有に なって 居り、 秋 以外の 卷 では、 

表 月な し  裏 ぎ か 

名 殘の表 七 句 目 月  名 殘の裏 三 句 目 花 

が 通有に なって ゐて、 卽ち いづれ も 一 一花 一 一月で は あるが、 秋の 卷と秋 以外の 卷と では 面に 於け る定 座の S き 様が 著し 

く 違 ふので ある。 言ひ換 へれば、 秋 以外の 季の 式で は、 月. 花の 定座は 最初に 揭 げた 『俳諧 獨 稽古』 等の 卷 式と 全然 

同 一 なので あるが、 秋の 季の 式で は、 表の 第三に 月の 定座を 置いて 裏に は 花の 定座 のみ を 置く とい ふ 式に なって ゐ 

ぐ， 卽ち 秋の 季と秋 以外の 季と では 月の 定座を 一 箇所 違 はせ ると いふ 一 一様の 式の ものに なって ゐ るので ある。 然るに 

表 の 第三 を 月に する 式 は元來 旅の 式に 見られる も ので、 既 液で は季 によって 式を變 へる もので はない の を、 支お が縱を 

自己の 短歌 行と して 奪胎 する に 當り之 を 秋の 季の 式の 方へ 主として 流用して 多少の 變改を 施す ことにし たと 兄ら れ、 

卽ち 秋の 季の 式の 方で は、 雜が 第三 を 月と する こと を その 儘 採用し、 裏に は 細工 を 施して、 節の： 袅 では 花と 月との あ 

旅と 短歌 行. 長歌 行 (志 田)  二 七 三 
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るの を 秋の 季の 式の では 月を拔 いて 花の みとして 一 一花 一 一月になる やうに し、 それに は 節で は 七 句 目 月で ある 處へ花 

を 移して 七 句 目 花と いふ ことにし たものと 考 へられる ので ある。 そして 秋 以外の 季の 式の 方で は、 節 を 殆ど 流用し な 

い 程の 變改を 試みて、 表に 月な しとい ふ 大英斷 を 施して 二 花 二月になる やうに し、 襄 では 笳が花 を 先. 月 を 後に する 

變改の 施された もので あつたの を 本へ 反して 月が 先. 花が 後になる ものと し、 その 位置 を 定める のに、 表に 月な しに 

した 紡 架、 の 月 を 出来るだけ 上げる ことにして 月 を 一句 目 (裏 移) に 置く 事と し、 花の 方を笳 では 月の 座で ある 七 

句 目に 下した ものと 見られる ので ある。 これが 支考が 短歌 行を笳 から 奪胎 した 變改 ぶりと 云 ふべき ものである。 こ& 

で 根 返って 前述の 「求 「g 短歌 行」 を考 へて 見る と、 この 卷は舂 の 季の卷 であった ので、 秋 以外の 季の 式に 屬 すべき 譯 

であるが、 ー3^ の 月が 三 句 目にあつ たので これが 問題に ならう かと 思 ふので ある。 卽 ちかうな つて ゐ るの は、 裹の 月の 

定 座が 當初 はかう であった のか 或は 當 初から 一 句 目 (裏 移) の 所が 月の 定座 とされた の を この 卷 では 一 一句 こぼして かう 

したの か、 その どちらで あるの か 問題に ならう と 思 ふので あるが、 『六の 花』 の 短歌 行が 一句 目 (裏 移) が 月に なつ 

てゐ るし、 『六の 花』 や 『桃の 首途』 の 頃までに 直ぐ 改められ たと 考 へる こと もどう かと 思 はれる し、 月の 定座 を.：？^ 移 

まで 上げる こと は當 初から 思 ひっき さうな 事で も あるので、 多分 當 初から 一 句 目 (襄 移) が 月の 定座 とされた のが この 

卷 では それ を！ 一句 こぼした ものに 過ぎない ものと 見られねば なるまい。 

『桃の 首途』 に 次で、 同じ 里 紅が 享保 十五 年 六 年の 二 年に 涉 つてな した 西國 旅行の 收極 として 成った 『藤の 首途』 に 

も、 短歌 行が 九卷 見える ので ある。 斯く卷 の數が 『桃の 首途』 に 於け る數 に比べて 餘程滅 じて ゐ るので あるが、 この 

時 は 前の 旅行より 五 年後で、 從 つて 短歌 行の 宣傳 指導 も 前 程の 必要が なくなって ゐ たらう と考 へられる ので、 勿論 

,K 傳 指導の 意味がなかった 譯 ではない と 思 はれる けれども、 鬼に 角 卷の數 の 少な いのは 右の 如き 時代 關係 による 所が 


多い ので あらう と 思 はれる。 その 九卷 は，、 夏 ra 卷、 秋 三卷、 冬ニ卷 であるが、 秋の 季の卷 と 秋 以外の 季の卷 とに 於て 

二様の 式の 見られる こと は 『桃の 首途』 に 於け ると 全然 同一 で、 唯 これ だけの 事 を 云へば 足りる ので ある。 

長歌 行 は、 支考は 短歌 行と 倂稱 して ゐる もので は あるが、 實は 失敗の 式で あつたと 云って よく、 事實 『和漢 文 操』 一 

にも その 實作を 兌せ て 居らぬ ので ある。 『桃の 首途』 にも 「哲 途」 と题 する ー卷が あるの みで、 m 紅が 旅行先で 卷 いた 一 

もの はー卷 もな く、 『藤の 首途』 に 於ても 歸 郷を迎 へた ものが ー卷 あるの みで、 同様に 旅行先で 卷ぃ たもの はない の 一 

である。 「：ic 途」 と 題す る ー卷 は、 里 紅の 首 途に當 つて 支考 及び 美 濃 各地の 獅子 門が 卷ぃ たもので、 連 二  (支 考) の 春； 

の發 句、 里 紅の 脇で 始まる ものであるが、 月. 花の 定座を 見る と、；； 取 初に 揭 げた 卷 式と 一致す る ものに なって ゐて、 唯一 

裘の 月が 七 句 目に 引上げられて ゐる點 が 異なる のみで ある。 又 『藤の 首途』 の ー卷 は、 里 紅の 歸鄕を 獅子 門の 大垣連 一 

中が 迎 へて 卷 いた もので、 秋の 發 句で 始まる ものであるが、 これの 定座を 見る と、 表の 月が 竹ル 三に ある けれども これ 一 

は 秋の 卷 であるから 始め 三 句 中へ 引上げられた の で 問題に はなら す、 その他 は 凡て 锻 初に 揭 げた 卷 式と 全く 一 致す 

るので ある。 卽ち裘 の 月 も 九 句 目にある ので ある。 支考は 前に 引いた 『俳諧 古今 抄』 に 於て、 S 歌 行に ついて、 

式 H はすべ て 五十 韵 にか はらず。  一 

と 云って ゐ たので あるが、 彼が 短歌 行. 長歌 行 を 案出した 享保 頃に は 百 韻の の 月 は 九 句 目に なって ゐ たやう で (こ. d 

は^に 元祿顷 からのが と 思 はれる が)、 從っ て その 半ばの ものである 五十 額 も.； 裘の月 は 九 句 目になる 譯で、 この 五十 i 

の 式に か はらぬ と 云へば 1!^ 歌 行の 一 の 月は當 初から 九 句 目であった 害で、 この 點 から、 『桃の 首途』 の 「=10 途」 の 長 一 

歌 行が 一 5^ の 月が 七.：？ 目に なって ゐ るの は、 一 一句 引上げられ たものと 見られねば ならす、 『藤の 首途』 の 長歌 行が 裘の 月！ 

が 九：？  0 になって ゐる 方が 當 初からの 定 座と 認められ ねばならぬ _5 ^になる。 この 點 から 支考の 短歌 行. 長歌 行 案出 の 

廒と 短歌 行. 長歌 行 (志 田)  二 七 五 
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關係を iiv.- へる と、 彼が：；： K 歌 行の 裘 及び 名殘の 表の 句數を それん，、 十六 句と いふ 句數 にした の は、 短歌 行の その 部分が 

笳の その 部分の 句 數をそ の 儘 踏 製す る 結 菜 八.：？ になる ので、 その 關 係から その 八 句の 倍 數を考 へて 十六 句と したと い 

ふ 形の ものである。 一 應 はかう 云へ るので あるが、 支お が 十六 句と いふ 數を 案じ 來 つたに ついては 猶 これの 誘 H とな 

つた もので はない かとお へられる ものが あるので、 これにつ いて 述べて 兑 ねばなら ぬので ある。 

それ は 朝 叟の寳 永 二 年の 『浪の 手』 にある 「湯 桁」 と 題す る當 座の 趣向の 卷 式の ものである。 この 「？刼 桁」 は、 「$- 

豫の？ 細の F お 桁の 數は左 八つ. 右 は 九つ 中 は 十，： ハ」 とい ふ 歌に よって、 左 八 句、 中 十六 句、 右 九 句の 三面の 式に した もので、 

その 月. 花の 定 座の 位置 を 見る と、  •• 

左 八 句 七 句 目 月  中 十六 句 益 

右 九 句 ノ八句 目 月. 

の 如き 一花 三月の ものに なって ゐ るので あるが、 この作の趣向及び定座を考へ て見^„-と、 三面で 一花 三月の ものに な 

つて ゐ. るの は、 ra: 而 式で 二 花 三月の ものである 歌仙 や ra: 十四な どの 如き 式の 名残の 表 を 下略す ると 共に 名 殘の襄 を 除 

いた 趣，； 1； の もので あり、 叉 中の 面の 月が 十三 句 目にあって 十五 句 目の 花と 頗る 接近した ものに なって ゐ るの は、 運び 

の 都合 ヒ かう したと 云 ふ 意味の ものに 相違ない ので、 定 座の 關 係から 考 へれば、 ：：，^ その他 中間の 面が 十 g 句の もので 

ある！： 十 七十 一 一 候 (五十 韶も略 々同様と 考へ 得る) などの；：，^ の 月の 座が 九 句 目な ので あるから、 これに 依るべき で 

あると 考 へ ながらに も 都合 上 g; 句 こぼして 十三 句 目に した 意味の ものと 考 へられる ので ある。 「湯 析」 と题 する 卷式は 

斯く考 へられる もので、 之 を w 面 式の 三面に 直して 書き改めて 見る と、 

表 A 句 七 句 目 月  裏 十六 句 ：s^s 花  . 


名殘， 表 十六 句 十五 句 S 月 

の 如くなる べき ものである。 そして 之 を 支考の 案出した 長歌 行と 比べて 見る と、 表. 裏 * 名残の 表の 三面が 句 數も月 • 

花の 定座も 全く 一致す るので ある。 されば、 支考が 『浪の 手』 を 豫め兑 てゐて 「？刼 桁」 の 卷式を 知って ゐ たものと し 

たら、 こ i に 偶然に も 短歌 行の 句 數の倍 數の卷 式が 存在して 居り、 而も それ は卷 式の 半ば 以上に る ものである こと 

が支考 に 取って は 頗る 好都合で ある 譯で、 ま 考が箭 から 短歌 行を脫 化する と共に、 短歌 行の 倍数の 卷 式の お 歌 行 は 

「湯 桁」 から の 暗示に よった もので あり 得ないで はない ので ある。 ま考が いろくの もの を案屮 Z する 素材 の ^：! みやから 

くりに は 端 睨し 難い 巧妙な ものが あるので、 長歌 行に 於 け る 斯る關 係 も 十分 疑 ひ 得る 所で あらう と 思 はれる ので あ 

る 0 

以上の 如く 考 へられる 所から 云 ふと、 支考が 前に 引いた 『俳 li 古今 杪』 の 文の 中に、 

短歌 行 は 長歌 (^f む) に對 する 變數 なり。 

と說 明して ゐ たこと は、 全く 自己の 執った 手段 を晦 ました もので、 短歌 行 は 節の 踏 錄胎 であるべ きこと は .0 ひ 難い 

ので あるから、 長歌 行を俟 つまで もない もので、 長歌 行 案定の 後に その 變數 として 造 案され る 如き 順序の もので はな 

く、 寧ろ 短歌 行が 先づ 着 案され その 倍数の 式と して 長歌 行が 案され る の が 自然の 順序で、 こ の -ぉ歌 行の 着 案に は 

述の 如く 『浪の 手』 の 「湯 桁」 が 素材と なった ので はない かと 疑 はれる ので ある。 然るに 支 考の說 明 法 はこの 顺」： を 

全く 逆に 云って ゐ るので、 長歌 行 を 最初に 着 案した と せかけ る關 係から、 長歌 行を說 明す るに、 

式目 はすべ て 五十 韵 にか はらず。 

と 云って 五十 額からの 脫化 である 如く 云って ゐ るので あるが、 これ は定 座の 關 係に 共通す る點の あるの を 利 川した ま 

敏と 短歌 行. 長歌 行 (志 田)  二 七 七 
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での もので、 根本と なるべき 句 數に十 TO: 句と 十六 句との 如き 相異の ある ことな ど を 知ら. f 顔に 通して ゐる說 明な ので 

ある。 而も かう まで 云って 强 ひて 順序 を 逆に 云って ゐる 意趣 は、 i:;^ 歌 行 を 共丄本 だと 一； 一 •；！ してお けば、 短歌 行が 液から 

の 奪胎 である こと を 糊 し 得 ると いふ 點 にある ベ き 事が 見え透く で あらう。 

さて 獅子 庵 一 一世の 里 紅に 短歌 行の 宜傳 指導の 見られる こと は 不思議 はない として、 里 紅 以外の 美 濃 派の 人々 の に 

も 短歌 行 や 長歌 行の 兄ら れる こ と は 云 ふまで もない。 こ \ に その 多少 を 云って 見る と、 支^ 門 の 越 前 府中の 嵐 枝の 

『文月 往來』 (享保 十二 年 成 か) に は、 旅 窓 下の 里 紅の 夏の 發 句で 始まる 5i 枝. 柳 鼓. 歸 的との ra 呤の 短歌 行ー卷 (これ 

は 里 紅の 『桃の 首途』 の 旅行の 時 成った ものと 考 へられる) が あり、 同じく 支考 門の 出羽鹤 ヶ岡の 風 草の 旅行 收 極の 

『俳 li 歌 まくら』 (享保 十三 年) に は、 「51 鄉 ノ贺」 と题 する 長歌 行が ー卷 あり、 支考 門の 岐阜の 宽 平の 『節 文 s^』 (享 

保 十八 年) に は、 宽 平の 冬の 發 句の 三吟 短歌 行が ー卷 あり、 支考 門の 名 古 望の 巴靜 の東武 旅行 收 極の 『吾妻 揭』 (享 

保 十九 年) に は、 春の 季の 短歌 行 ニ卷と 「關屋 晴嵐」 と 題す る 長歌 行ー卷 との あるが 如きが 其れで ある。 そして 是等 

の ものの 月. 花の 定座を 見る と、 中には 多少 融通され てゐる ものがない ではない が、 鬼に 角 凡て が 前述した 支お 案 E£ 

の 式に 全く 一致す る ものである ことが 認められる。 猶こ、 で 注意され る こと は、 右に 述べた ニ卷の 長歌 行の 中 その 一 

卷が 「歸鄕 ノ贺」 である ことで ある。 前に 述べた 『桃の 首途』 や 『藤の 首途』 に 見られた もの も、 一 は 「； 途」 を賀す 

る もの 一は 歸鄕 を贺 する もので あつたが、 こ i に 兑られ る ー卷も 「歸鄕 /贺」 で、 この 點 から 考へ ると、 S 歌 行 は 短歌 

行と は 遠つ て 滅多に 試みられない 如き 失收の 式と いふべ きもので ありながら、 首途 或は 歸鄕の 際の 賀ゃ 恐らく は その 

他の 賀の 場合の 如きに 試みられる ことの 多い ものであった らしく、 そして それ は 長歌 行の 「長」 の緣 起よ さから 生じ 

たこと では あるまい かと 考 へられる ので ある。 尤も 『吾妻 褐』 の 「關屋 晴嵐」 と 題す る 長歌 行の 如き 例がない ではな 


ぃガ、 仉 しこの 類の もの は 長歌 行と して は 寧ろ 例外的な ものに 屬 する らしく、 この 作な ども 巴 靜の發 句？^ 下 一人 一句 

連吟の ものに なって ゐて、 人数の 都合に よる 點 もあった ものら しく、 この 點 から 例外的な ものと 兑 做しれ る やうに S 

はれる ので ある。 

美 濃 派の 人々 の ffi に 短歌 行 や 長歌 行の 見える こと は當然 過ぎる ことで あるが、 一 寸 意外に 兄え るの は 既に 享保顷 か 

ら美濃 派 以外の 俳 系の 人の にも 短歌 行の 見える ことで ある。 併し これ は 意外の やうで 實は 意外で はない ので、 一 體山 jc, 

保 頃の 俳壇 は混亂 時代と いふべき 時で、 各 俳 系の 俳人 間に 雑居 的な 交涉風 交の 見られる 時期で あるから、 濃 派 以外 

の 俳人 中に 早速 短歌 行 や 長歌 行 を 試みる 人の ある こと は 一 向 意外で はない ので ある。 今時 代の 早い もので 私に兑 なつ 

て ゐる美 濃 派 以外の 集が 八 集 あるので、 その いづれ もが 短歌 行が 見える だけで ある けれども、 ^彼此の 染を 鋼べ たら 

長歌 行 も見當 るので あらう と 思 はれる。 八 雄の 中 時代の 一番 早い もの は 背 沼 桃 5 の 『御 選集』 (享保 十八 年. - で、 これ 

に は 十吟の 季の 短歌 行が 十卷晃 えて ゐる。 十卷は 春秋 各 三卷、 夏 冬 各ニ卷 で、 作者 は 白 翁 (調和 門) 等 4- 人、 刺 者が 

白峯. 竹郞. 調柯. 紀逸. 蘭亭 ..K 梅. 蓮 之. 樓川. 文 倫. 今更の 十 人で 各 一 卷 宛の 判^とな つて ゐる。 式 は 支 考案 出の 秋の 

季の式 及び 秋 以外の 季の 式と 照合す ると、 可な り 融通した ものに はなって ゐ るが、 鬼に 角 ま 考案 出の 二様の 式に 據っ 

たもので ある。 次に 竹郞の 『茶話 稿』 (享保 二十 年) に 春 ー卷. 冬 ー卷の 共に 六吟の 短歌 行が 見え、 その 式 は 支 考案 出 

の 秋 以外の 季の式 を その 儘 守った ものである。 竹 郞は挂 辦 (蓮 之) 七囘忌 追蒂^  (II) で 見る と til- 琳 門 らしく、 『茶^^§稿』 

も挂琳 門 を 中心とし たもので、 春の 卷の 短歌 行に は 挂琳も 加って ゐる。 次に 柳條 (麥阿 門) の 『一 幣鸦』 (享保 二 卜た 牛) 

に 「葛」 と 題す る卷と 「蔦」 と 題す る卷 との 一 ー卷の 短歌 行が 見え、 一 ー卷 共に 麥阿 及び その 門で ある 同じ 六 人 六吟の もの 

で、 「蔦」 の卷の 方の 二月が 共に 一句 だけ づ-- 引上げられて ゐる だけで ニ卷は 全く 支 考の式 を 守った ものである。 八 

菔 と短耿 行. 長歌 行 (志 田)  11 七 九 
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中の 三槳は いづれ も 元 文 一 一年の もので、 是 等の 三 集 は 或點に 於て 互に 交涉を 持って ゐる ものである。 元 文 一 一年に は 逢 

琳. 麥阿. mr 彫. 宗瑞 などが 巾 合 はせ たやう に 旅に 出て ゐ るので、 從 つて 旅先で 邂逅した りな どもして ゐ るので あるが、 

娃琳. 麥阿. 黑 露に 關 係の ある 三 架の 中に 短歌 行が 可な り 見られる ので ある。 先づ珪琳の方には1«琳の旅行留守中の^;;;- 

『水ぐ る ま』 があって、 これ は挂琳 門の 六 人が 留守中の 自分 等の 作 を土臺 として 編んだ もので、 その 留守中の 作 は 歌仙 

i  (ts 琳の 「精出せば 氷る 問 もな し 水車」 を 立 句と した) と 短歌：. 仃六卷 とで、 是 等七卷 共に 珪琳の 著 聞の 1, を 立：？ と 

し、 短歌 行 六 卷の方 は 六 人が それぐ 脇 句から 獨 吟で卷 いて ゐる ものである。 その 六 卷は冬 ー卷. 春 ニ卷. 夏 ー卷. 秋 

ニ卷 になって ゐて、 秋の 季の卷 も 秋 以外の 季の卷 も 見られる ので、 支 考案 出の 二様の 式との 關係を 見る に 好都合な の 

であるが、 云 ふまで もな く 秋の 卷と秋 以外の 卷 とに 於て 二様の 式が その 儘 使 ひ 分けられ 守られて ゐ るので ある。 麥阿 

關 係の 方の もの は、 沼 津の石 矢の 『雨の 日數』 の 中に 秋风發 句. 石 矢 脇の 十二 吟ニ 折の 短歌 行ー卷 があって、 夏の 季 

の卷 であるが、 定座は 勿論 例の 通りで ある。 黑 露に は當 年の 駿河 旅行の 紀行 『有 渡 日記』 が 成って ゐて、 この 中に、 

黑 露が 駿 府で挂 琳と邂 返した 時に 成った 五吟の 夏の 短歌 行 一 卷、 それと は 別に 黑露 送別の 六吟の 秋の 短歌 行 一 卷、 黑 

露が 駿河 旅行から 江戸へ 立 寄って 甲 府へ歸 る 時に 成った 麥 阿. 黑露兩 吟の冬 の 短歌 行 一 卷の 三卷が あるので あるが、 

この 中秋の 卷と秋 以外の 卷 とに 於て 一 一様の 式の 使 ひ 分けられて ゐる こと は 云 ふまで もない。 次に 鳥 醉の元 文 五 年相投 

行の 收穫 の粜 『冬 野 あそび』 に 一 一 祈 卷き繼 ぎの 十吟の 冬の 短歌 行 一 卷が 見える が、 これ も 定座は 固より 例の 通りの もの 

である。 同年に 宗瑞も 信 濃 行 を やって ゐて、 その 紀行 『な \ やどり』 が 成って 居り、 その 中に 夏の 短歌 行が 三 卷兑ぇ 

るので あるが、 これ も 定座は 例の 通りの ものである。 以上 享 保. 元 文 頃の もの を 擧げて 見た ので あるが、 是等 を通觀 

すると、 江戸 俳壇 及び それに 交涉を 持つ 俳人に 於て、 支考の 短歌 行. 長歌 行 を 採用して ゐる もの は、 美 濃 派と 異名 同 


物の 如き 密接な 關係を 持つ 伊勢 派に 止まらす、 各派の 俳人に 涉 つて ゐ るので、 これが 卷式 そのものに 對 する 批 1^ から 

よりも 主として この 頭に 於け る 各派の 俳人の 雜居 的な 交涉關 係から 來てゐ る もの であらう と S わ はれる ので ある。 

以上 支 考が新 製と 稱 する 短歌 行. 長歌 行の 成立と 笳 との 關係 及び 長歌 行と 「^桁」 との 關係 について 私見 を 述べて 

見た ので あるが、 材料が 猶 貧弱 を 免れぬ ので 誤な きを 保し 難い けれども、 大體 の見當 だけ は 間違ない かと W でかので 一 

應 述べて 見た ので ある。 識者の 是正 を 得れば 幸で ある。 


菔と 短歌 行. 長歌 行 (志 田)  二八 


^世 撰 「雪の 旅」 跋の杖 流 i 艰獨睡 「習々 軒 蝶 羽 居士 行實 幷黉」 (宽保 一 一年 1^ 月) に、 

父 知足齋 者。 遊 於 難 波 宗因之 門。 雖事於 擅 林 之 俳啥。 後 邂追於 翁。 革 乎 正風 體哉。 

と ある やうに、 知 足 は 一時 は宗 因の 談林 風に も 遊び、 後 芭蕉の 誘導 を 受けて、 正風に 歸 したので あった。 同じく^ 世 

撰 「伊 良 古の 雪」 (寳曆 三 年刊) の半時^^淡々序にも知足を追憶して、 

古人、 木 庵佛之 子弟 木 抓 之 一居 士湛 然と 云、 后 又 月舟禪 師に參 得、 雅情 やみがたく 社预 がー 癖 を 欺 斗、 宗 因が 活 句に 遊ぶ。 

又 中興 之誹祖 芭蕉 翁に 夢 を やぶり、 

燒 めしや いらこの 雪に 崩れ けん 

といって ゐる。 かやう に 知 足は怫 門に 歸 依して、 黄 檗山木 庵和尙 から 戒を 受け、 城 州 禪定寺 月舟禪 師に參 じて 血脈 を 

.5. し 請けた。 なほ 天 和 三年 剃髮 して、 寂 ii とい ひ、 湛然 ：5  士 ともい つた。 

知 足 は 下 里 氏。 曾祖父 信 種 は 三 子に 分て、 桑 名、 鳴 海、 大 垣に 住せし め、 信 種の 第 一 子種 政が 鳴 海の 始祖、 種 政の 

第三 子久 宗を經 て、 久宗の 第三 子吉 親が 知 足で ある。 寬永 十七 年に 生れ、 幼名 金 三郞、 金 右衛門 叉 勘兵銜 とい ひ、 寶 


永 元年 四月 十三 日 六十 五歲を 以て 残した。 その子 季雄は t 和 又は 蝶 羽と 號し、 寳 永年間 下鄕と 改めた。 その？ i-- 兀雄は 

藏六岡 (叉藏 六 園) 鐵 兩人 とも 芭蕉に 敎を 受けた。 季 雄の 九 男 雄が 常 和 又 如 羽と いひ、 也お 門。 ：M じく 季 雄の； 

男 玄雄は 蝶 羅と號 し、 米 仲 又 也 有 門。 元 雄の g; 男 宽は舉 海と 號し、 大雅 堂の 門で、 1^ 文 俳 書 a をよ くした。 その他； 

一 

家 累世 風雅に 遊んだ。 この 下 里 家 は 千代 八！ 5 とい ひ、 豪農で 傍ら 釀酒を 業と して ゐた。 

知 足 は 幼少の 折から 兩 親の 感化で 俳諧に 興味 を もち、 當 地方に 於け る 俳諧の 隆盛と 共に、 次 i„s に その 趣味 を. 深めて 

行った。 寬文 年間 この 地方に 貞德の 風 隆盛に 行 はれ、 中に も淸水 不存、 池田ノ 身、 吉田友 次 は 尾 陽三哲 とい はれた。 

知 足 も 友 次に 就いて ゐ たやう である。 友 次 撰の 「阿波 手染」 (寬文 ra 年) に、 鳴 海 住の 下 里 氏 吉親三 句と！^ 名 住 .f;n 親 二 

句と が收 めら れてゐ る。 後者 も 知 足で あらう か。 元 來下里 家 は 前述の やうに、 桑 名に も 分れた ので あり、 知 足 も よ 

桑 名へ 行った のであった。 又 友 次の 遣 稿 を 流が 上梓した 「蔽香 物」 (宽文 十一 年) にも 一句 入って ゐる。 知 足 は 友 次 

の息橫 船に も 提撕を 受けた。  、 

貞 風が 漸く 飽かれ て談 林の 勃興す る や、 知 足 を 中心とする 鳴 海 衆 も 新風に 趨せ 向った。 「尾 陽 鳴 海 俳せ？ 呼續 £^」 上卷ー 

一 

の 序 (延寶 七 年) に、  ： 

去年 新し V. 仕 立し 三ッ物 も、 ことし は あかつき 古めかしく、 きの ふ はけ ふに 替る 時の 花 を 窺 はんと、 三度 飛脚に 言傳テ 、京 * 

大坂、 江戶、 いせ 衆の すき 物に 粗 付 はだえ を さぐらせ、 合 點を乞 得たり。  ： 

と 書いて ゐる やうに、 鳴 海 衆 も 斬新な 當 流の 俳諧 を 慕って、 急激に 轉變 する 流行に 遞れ じと いそしんだ。 そして その； 

百 韻 を 一 つづつ、 西 鶴、 保 友、 高 政、 幽山、 松 意、 常矩 など、 東西 談 林の 中心人物に 點を乞 ひ、 評 を 得た。 そして 知 一 

足 は 延寳七 年 七月に は大 坂で 西 鶴と、 京で 高 政と、 共に 俳諧 をした のであった。 

知 足 0 俳歷 (山 本)  、  二八！ 一一  . 
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天 和 元年 霜月の 自序の ある 兼賴撰 「熱 田宮 雀」 に は、 西 鶴の 句 や 兼賴、 西 鶴 兩吟の 歌仙 と共に 知 足 は 五 句 見られ 

る 0 

かやう に， 羾. -海衆 は 談林常 風 を 仕 習 はう と 努めた が、 「きの ふ はけ ふに 替る 時の 花」 も、 もはや あすの 花で はな かつ 

た" ^享ニ 年 四月 g; 日、 芭蕉 は 知 足の 親戚に 當る熬 田の 桐 葉と 叩 端と 共に 知 足 を 訪れて、 俳諧 ー會 があった。 こ \ に 

知 足 を はじめ、 鳴 海 衆 は 蕪 風の 啓發を 受ける ことと なった つ 

二 

知 足 は、 「^蕉 翁 を 送る」 として、 

君に より 知る 呼續 のちと り 哉  (冬のう ちわ) 

と 翁の 誘掖を 謝して をり、 貞享 年 霜月 廿 w 日 附寂照 宛 芭蕉の 書翰に、 

はいかい に 風俗 改り候 樣に心 ひかれ、 御 耳に さはるべき 事の み 御免被 成 可 被 下 候。 され 共 風俗 そろく 改り候 は ど、 麟路 

命 しばらくの 形見 共 思 召 可 被 下 候。 

と 書いて ゐる。 こ i に 鳴 海 俳 風に 對 して 己が 一身 を 忘れて まで も、 指導 開發 せ. f に は 居られなかった、 俳ん 芭蕉の 悲 

壯な 意氣と 確固たる 抱負と が 窺 はれる。 芭 蒸が 知 足亭に 行脚の 足 をと める こと 四 度の 多き に 及び、 知 足 も 又 名古屋 

に 逗^して ゐた翁 を 訪れた こと もあった。 「千鳥 掛」 の 素 堂 序 (正 德ニ年 六月) に、 

鳴 海の なにがし 知足亭 に、 亡友ば せ をの 翁 やどりけ る ころ 翁お もへ らく、 此所は 名 護 や、 あつたに ちかく、 桑 名、 大 垣へ も 

また 遠からず。 千鳥が けに 行 通 ひて、 殘生 を. 途 らんと、 星 崎の 千鳥の 吟も此 折の ことになん。 

といって ゐる やうに、 芭蕉 もこの 嗚 海の、 古來 名所と されて ゐる 風光と 便利な 位置と を 愛して、 一時 は 終生の 地と も 


考 へて ゐ たやう である。 同書の 蝶 羽 「笈 銘」 にも 芭蕉 を 慕って、 

(前略) あが 軒端に 立 寄. 笈 さしおろ し、 かう がけの 紐 打と きて、 そこ 奚の 物語に 日 を 忘れけ るが、 土 丹 生の 寢覺 がちなる 

夜の、 星 崎の かたに 千鳥の 鳴 を 聞て、 ほくしけ る を 亡父な にがし 感に餘 り、 云々。 

と 翁の 知足亭 にくつ ろいで、 吟 懷を恣 にした 樣を 語って をり、 舉 海の 企てになる 「俳諧 次 韻」 再 刻本の 紀 六林践 にも、 

其 祖を知 足 とい ひて 芭蕉 翁 行脚 の 杖 をより/ \奚 に 駐られ て 莫逆の 交な りと ぞ。 翁の 笈 および 書畫 のた ぐ ひ あまた 今 もこの 

家に 秘藏 し傳 ふ。 

といって ゐる。 この 翁の 笈 について は 蝶 羽が 「笼 銘」 に、 翁が 熱 田の 桐 葉の 許に 残して 置いた の を 懇望して、 桐 紫の 

残 後、 それ を 送られた とい ふ 由來を 書いて ゐる。 翁の 知 足 宛の 書翰 は 六 通の 多き に 及んで ゐて、 と 知 足との 親密 

さが 知られる。 その 中 五 通 は下鄕 家に 襲藏 されて ゐ ると いふ。 「合歡 のい びき」 践 たる 蝶 羅.； ^也 有の 書翰 (明 和 六 年 

十 一 月) にも、  ： .  . 

和歌の 三 神 はい さしらず、 祖 翁の 靈は此 家に と V まりて 守り神と もな りた まひ ぬらむ。 

と 芭蕉と 下鄕 家との 深い 關係を 書いて ゐる。  ， 

前述の 外に 知 足と 風 交の あった 人々 に は、 梅 盛 門の 如 泉、 宗因 門の 轍士、 芭 蒸の 友 素 堂、 蕪 門に あって は、 江 尸の 

其 角、 名 古屋の 荷兮、 越 人、 野 水、 露 川、 白 支、 新 城の 白雪、 伊勢の 凉 薬、 美 濃の 木 因、 如 行、 惟然、 ま考、 迎、 

大阪 の舍羅 などの 廣汎に 1MI つて ゐる。 

知 足 を 中心とする 鳴 海 衆 を 瞥見す るに、 知 足の 母 永參の 弟に 當る类 言 は 寺 島 伊右衛門と いひ、 本陣 職。 その 分家 安 

信 (又は 安宣) は嘉 右衛門、 脇 本陣 職。 自笑は 岡 島 佐 助、 後出 羽 守 氏 雲と 改稱 し、 刀鍛冶、 又 了 照と 號 した。 如 風 は 如 

知 足 0 俳歴 (山 本)  二八 五 
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意 寺 六 世の 文 英和 尙、 玄翁 义恥 心と もい つた。 重 展は兒 玉 源 右衛門、 問屋 職。 その他 近 藤 近 利、 大梳盛 重、 兒玉重 直、 

富 田 幸 秋、 中村吉 連、 寺 島 安之な どが ある。 これらの 鳴 海 衆 は 知 足と 同じく、 古風、 談林、 蒲 風と 時勢と 共に 流行し 

たのであった。  、 

これらの 鳴 海 衆に 對 して 上述の やうに 芭藤は 眞摯な 態度で 誘導して ゐ るが、 しかし その 俳諧 は餘技 的、 獨樂的 倾，： i 

を 免れなかった。 知 足 も 荷兮と 交際して ゐ ながら、 元祿ー 一年 荷兮 撰の 「曠野」 にも 採錄 されて をらない。 ： 兀祿十 一 ハ牛 

顷 から 知 足 は 荷兮、 川な どと 頻繁な 交際 をした ので はあった が、 元 祿初ハ ヰまでの 常 地方 紫 門 全盛期に 於け る 蒲 風 

發の 中心 活動に 親しく 參 加して ゐ ない。 芭蕉 は貞享 三年 極月 一 日 附寂照 宛の 書翰に、 

一 短 尺 十三 枚 其 後 户田左 門 殿..^ 之 便り- 1 七 左 衞門殿 迄賴又 j 進し 候。 齒追， -カ 次第-一 賴候而 上せ 可 申 候 間、 老妻 御 樂". 可 被 

成 候 a 

と 短冊に 對 してで は あるが、 「老 養御樂 ひとせ よと いって ゐる。 知 足の 俳諧に は 曲水 宛芭 蒸の 「三等 之 文」 にある 中等 

の 風雅の 道筋 を 思 はせ ろ ものが あった。 知 足 は 富裕な、 有閑 的 地位に あって、 怫 門に 歸 依し、 文藝に 遊んだ。 彼 は 1$ 

嚴經ゃ 「徒然 草」 の 講義 を それぞれ 數囘に 亙って 聞きに 行く だけの 素養 を 心 懸けて をり、 「伊勢物：^^1」をふんで.？乍も 

して ゐる。 

海 は 古來尾 張の 名所で あり、 東海の 要路に 當り、 中心 勢圈 との 接 觸も璺 かで、 廣く 東西 一流 大家との 風 交が 頻り 

であった。 そして 俳諧の 流行に 眞摯な 態度 を 以て 順應 して 行った。 しかし：： r 張 俳人の 通 件で も あるが、 知 足も芭 蒸と 

の 交 際 力 元 祿初华 から 少く なり、 その 俳 風 は 蒲 風の 進展に 追 隨し得 なくなつ たやう である。 殊に ft 巴 燕 残 後 は、 かるみ 

の 流行 ゃ惟然 風に 誘 はれて、 口語 調 を 弄び、 平 俗 低調に 流れ、 首；^ i の 洒_ ^に奔 つて、 川柳 的 倾，： 1： の もの さへ ある。 こ 


れは 彼が 惠 まれた 境遇 と 餘技的 態度 のた め、 遊戯的 文藝 觀を脫 する ことができなかった からで も あらう。 

しかし この 鳴 海 俳諧に よって、 古風、 談林、 燕 風と 變遷 した 俳 風 や 俳壇の 丁  1 を 窺 ひ、 夙に 俳諧が だ 盛で、 雜風 

開發の 地と なった 尾 張 俳諧 史の 一 面 を 察する ことができる。 こ &に知 足 を 中心とする.," 海 俳諧の 俳諧 史上の 意義 を 見 

る。 この 小論に 於て は 知 足の 風雅の 生涯、 特に 風 交 生活 を 主として 紙幅の 許す かぎり 見よ-つと ふ。 

三 

知 足の 4^ も 早期の 句 は 八 高下 鄕文 ，5 の .s^l 正月 附知 足お 本 「歲 且帖」 に兑 える。 ， せ 乂ニハ 牛の 歳旦で 

う そ次郎 あけて さ ふら ふよ 太郎月 

みす あけて 来る や 手 飼の とらの 春 

書初 をす る や 手つ かの 太郎月 

の 三.？ が. f;n 親の 名で 出て ゐる。 これらの 句 は 京の 貞窒、 季呤、 立圃、 江 戶の卜 養、 未 得、 玄札、 名 古 屋の友 次な ど貞 

門の 大家と 並べて 書いて ゐて、 懸詞ゃ 緣語を 弄ぶ の を 事と し、 單 調な 形式主義に 堕して ゐる贞 風で ある。 ； 1： 三年に は 

桑名吉 親の 三 句が あるが、 やはり 知 足で あらう か。 同 §： 年に は 鳴 海 下 里 勘 兵衞吉 親の 名で 一句 兑ぇ、 なほ 天 和 三年 ま 

で每 年の 歳旦が 見られる。 知 足 は 宽文八 年頃から 厘. - 如意 寺な どで 嗚海衆 や 熱 田 衆と 俳諧の 合 をした。 

宽文年 問から 天 和 年 問へ かけての 知 足の 俳諧 活動 は旣に 略述した が、 そこに 見た 「鳴 海 俳諧 呼 緩染」 は 古 親の 延資 

七 年の 歳且 「抑是 は 天下 脇 也お 國の 春」 を 立 句と する 西 鶴 合 點の百 韻を卷 頭と してで きた。 同書に 見る .g: 鶴の 「常世 

風の た、 y 中、 珍重く。」 幽 山の 「感與 無比 類。」 松 意の 「珍重 感心 仕。」 などの 評 は、 獎勵 のた めの 過賞と する も、 鳴 

海 衆の、 常 風に 愤れ、 その 特徴た る、 素材、 用語の 新奇と 作意の 奇拔と を 索 めんと した 熱意 は 窺 はれる。 

知 足 G 俳歴 (山 本)  二八 七 


近世 文學の 研究  二八 八 

延 I：； 八、 九ハ 牛の 「II 歳 日 一三 ッ物」 が 名 古 屋本町 拾 丁目 板木 屋平 兵衞 から 刊行され た。， 

延寶八 庚申 歳旦  - 

凡お もって 見れば 當 流の 歳且ゃ 神代の 歌  一 下 迅吉親 

板木すな をに して 錄る松 竹  業  言 

ふしな しの 櫻 は 花に 似せ もな し  如  風 

の 類で ある。 この 發句 にも 常時 隆盛 を 誇った 談 林に 對 する 謳歌と、 流行した 字餘 りの 破調 を兑 る。 そして 全篇 談林調 

に 溢れて ゐる。 卽ち烦 遭な 式目 ゃ單 調な 用語の 制限 を脫 して、 眞實 の 生命 と 感情 を 自由 に 發展 させよう とした 趣が よ 

く现 れてゐ る。 その 六月 十八 日に は 蘭 秀軒橫 船へ 俳諧 一 祈の 批評 を 索め た。 延寳九 酉 歲且は 

大根の 國の もと 也 民の 春  下 里 知 足 

六十 萬 石 祝 ふ ほた はら  業  言 

もめん 帆の 雪 をめ くらす 東風に  如  風 

などで ある。 

天 和 一 一年 八橋 山 無量 寺で 

その 餉養麥 切の 花と ほと びに けり  _ 

と 「伊勢 物語」 を もとと して 吟 じた。 天 和 三年 十二月 二日に 前日 平 産した 知 足 妻が 產 後が 惡く 残した。 そして 同 四日 

に 古 親 は 自身に 剃髮 して、 寂 照と いった。 g: 十 g: 歳の ことで ある。 


貞享ー 一年 月 ra: 日芭燕 は 熱 田の 桐 葉 や 叩 端 を 伴って 知 足亭を 訪れて、 俳諧 一 會 があった。 ^萑 一は 

杜若 われに 發 句のお も ひ あり 

と 「伊勢 物語」 の 「唐衣きつつ 馴れに しつ まし あれば はるん、 來 ぬる 旅 をし ぞ思 ふ」 の 歌 を もとと して、 己も杜 若に 

對 して 俳諧の 感懐が あると 詠んだ。 知 足 は 

麥德 なみよ るうる ほひの 末  (千鳥 掛) 

と 脇 をつ け、 以下 桐 葉、 叩 端、 業 言、 自笑、 如 風、 安信、 重 炭で、 未滿の 歌仙が あった. - 

五日の 朝に 芭蕉 は 熱 田の 桐 葉亭へ 行った が、 江戸へ 歸る ため 再び 九日 知 足亭に 一宿し、 如意 寺で、 獎 言、 安信、 九 

右衛門な どと 歌仙が できた。 それ は 知 足が 

夏草よ 東路 まど へ 五三 日 

と 別れ を惜ん だのに 對 して 芭蕉が 

笠 もてはやす 宿の 卯の花  (千鳥 掛 ) - 

と 脇 をつ けたので あった。 十日に 芭蕉 は 江戸に 下った。 

この 時から、 知 足、 如 風 を はじめと して 鳴 海 衆 はみ な 芭蕉に 歸 依し 翁 を 斯道の 聖と 仰いで 蕉風 俳諧に 精進した ので 

あった。 芭蕉 も貞享 SI 年 霜月 二十 ra 日 附知足 宛の 書翰に あった やうに、 熱心に この 鳴 海 俳諧の 誘 被 指導に 常った。 こ 

の 時の 俳諧が それ 以前の 鳴 海 俳諧に 較べて 急激な 進展 を 見せて ゐる。 それ は 外而的 光彩から 5： 而的本 w!; に 深化した の 

であった。 これ を 見ても 芭蕉の 感化が 大きく、 鳴 海 衆の 覺醒 が甚 しかった こと を 知る" 

貞享 三年 閏 三月 廿 三日に、 芭 蒸の 書 狀を もって、 宗波、 鐵 道の 兩衍が 知 足 亭に來 て 泊った。 その 書翰 は 十六 日附 で、 

f 足の 俳歴 (山 本)  二八 九 


近世. 文學 の.； 研究  二 九 〇 

一 J-a こよ、 

內.， 頃日 者 上京 可致覺 悟-一 御座 候へ 共 何 角 障 事共 心に まかせず 候而、 いまだ 在 庵罷在 候。 の 中-一 ハ登可 申 候 間、 其 節 立 寄 

可 得 御意 候。 

と ある。 かやう に芭蒸 はこの 陽春 上方へ 行脚す る豫定 であった が、 病氣 のためにで きなかった。 ^蒸 は その 文につ^ 

いて 知 足から 賴 まれた 短冊の 延引 を 詫びて ゐる。 他の 一通に は、 芭蕉と 同 庵の この 二 傲の 上京 修業の 途次に 於け る、 

1 一三 日の 逗留 休息 を依賴 したので あった。 兩 惜は廿 四、 五の 兩日は 足が 痛んで 逗 §3 し、 廿 六日に 出立した のであった" 

なほ 芭 燕から 兩价を 長 壽寺大 休 和尙に 紹介す る こと を賴 まれた ので あるが、 この 時は兩 |5 の 足 痛の ため か、 尊ね なか 

つた やうで あるが、 兩 僭が 五月 三日に 上方からの 歸途、 知 足亭に 泊った 際、 同道して 長壽 寺へ 行った。 

十二月 一 日に は 「世の 塵 や 松へ と 積る 年の 暮」 の吟 があった が、 同日 附知足 宛の 芭蕉 書翰に、 知 足から 送られた 二 

本の 宫重 大根の 禮を 述べ、 

當夏秋 之 比上リ 可申覺 悟-一 御座 候へ 共、 何 角 心中 障る 事共 出来 延引、 浮生 餘り 自由 さに 心 變樣. '難定 候。 

つ i>- いて、 依 龃の短 W を 桐 葉まで 屆 けたから、 老 養の 樂 しみと せよ とい ひ、 終りに 桐 葉、 如 風 をな つかしん て、 その 

無音 を 詫びて ゐる。 

五 

い 只 享四年 十一月 Si 日芭 蒸が 江戶 から 來て 泊った。 この頃の 曰 記 は 「合歡 のい びき」 に蝶羅 が、 下郷家 藤藏の 「日記」 

から 引用して ねる。 但し 「口 記」 に 伊 右、 根 古屋加 右、 出 羽 左 助、 七 左な どと ある 鳴 海 衆の 名 を、 業 言、 安信、 出 羽 

守自 笑、 桐 葉な ど それぞれと 書き 換 へて ゐる。 五日 業 言 方で 俳諧 與行 があって、 


京 ま で はま だ なかぞら や 雪の 雲 

千鳥し ばな く此 .Is の 月 

小 蛤 ふめ どた まらず 袖 ひぢて 

以ド如 風、 安信、 自笑、 重 炭の 七吟 歌仙が 成った。 六日 は 如意 寺で 俳諧が あ. 

め づ らしゃ 落 紫の こ ろ の 翁 草 


業 


0 

言 

足 (r 烏掛) 


卷) 七日 に は 根 古 E¥ 安信 方 で 乂夜ま で が 


を 立， 山と して 歌仙が できた。 (「千鳥 掛」 に _ ^六 句、 「冬のう ちわ」 に は 歌： 

つて 歌仙が あった。 發句は 

星 崎の 闇 を 見よ とや 嗚 千鳥  芭  蕉 (千鳥 掛) 

かやう に 今日まで 三 歌仙が できた。 芭蒲は 八日に  一 ロー 熱 田へ 行った が、 三 河伊羅 古崎に 閑居して ゐ た杜國 を：： i| ふため 

に、 越 人 を 案 にして、 九日 夜 知 足 亭に來 て、 十日 朝 三 州へ 出掛けた。 そして 十六 日 芭蕉と 越 人 は 三 河から 知 足 事に 

お つ て來 て： i つ た。 こ の 時 知 足 は芭然 をね ぎら つ て 、 

燒飯ゃ 伊.； 古の. ill にく づれ けん  S  足 

砂 さむ かりし 我 あしの 跡  蕉 

松 や-ぬく 力に 君が 子： M して  越  入 (千 掛) 

以ド^ 五 句が あった。  • 

f 直 炭 や 更に 旅と もお も はれず  越  、 

雪 を もてなす 夜す がらの 松  知  足 

知 足の 俳歴 (山 本)  二 九 一 


近 B 文學の 研究  二 九 二 

侮士の 子が S1 を る 只 吹て  芭  蕉 (千鳥 掛) 

以下^ 六 句 もこの 3； の吟 であらう。 十七 曰に は 笠 寺 奉納 俳諧 を 知 足亭で 翁と、 知 足、 業 首、 如 風、 直 •&、  ^u.  -HI 笑 

の 連衆ヒ 人でした。 

笠 寺 や もらぬ 窟も 春の 雨  mi 桃卞： h; 

旅寢を 起す はなの 鐘撞  知  足 

以下 歌仙が 成った。 しかし この 發句は li ^李で、 當 時の 吟 として は 1 ^やが 合 はない。 そして 寂 照 宛の-い 巴 遮 書翰に この.；？ を 

書き送って ゐる。 これ はこの 四 年の 春に 送った もので あらう。 知 足 は今义 親しく 翁を迎 へたので、 脇 起の 形で 奉納 歌 

仙 を 催した ので あらう。 十八 日 は 名古屋 から 荷兮、 野 水が 翁の 見舞に 来た。 そば 切 を 打って、 

幾 落葉 それほど 袖 も ほころびず  荷  兮 

と芭 蕪の 伊 良 古の 旅のう さを勞 つたのに 對 して、 

旅寢の 霜を见 する あか ビり  芭  蕉 

と 答へ た それ 以ド、 

今朝の 月 替る小 荷駄に 鞭當て  知  足 

里の 踊に 野菊 折け る  野  水 (千鳥 掛) 

の 1： 句が できた。 野 水の 「夢に 見し 羽織 は 綿の 入りに けり」 (喊 野) もこの 時の 吟 であらう。 十九 日に は 知 足 は ほ mi と 

同道して 長 毒院へ 參詣、 廿日に も賽 夜に 亙って、 自笑 方で 俳諧が あった。 

面白し 雪に やならん 冬の 雨 ■  芭  蕉 


氷 をた i く 田 井の 大鷺  3  笑 

船 藥 ぐ 岸の 三股 荻 かれて  知  足 (千鳥 掛) 

一 一十 一 日に は 芭燕は 熟 田の 桐 葉の 所へ 赴いた。 知 足は廿 日 末子 三 郞左衞 門 を 熱 田の 翁へ 造した ので、 お^は 知 足へ 

手紙 を 託して、 

今日 は 若 御 出 可成 か と 御 亭主 共-一 相 待 居候 處御殘 多義 -ー 御座 候。 先以此 度者綏 . 滞留、 さ まぐ 御 懇情 御馳走 難巾盡 候。 

と禮を 述べ、 つぐいて 前述した、 一身 を 捨てての 俳 風 革新の 意 氣込を 語って ゐる。 知 足 はこの 乎 紙を兑 て、 ^仆： ん U 

に は 自ら 翁 を 見舞った のであった。 • 

六 

い：：； 享五年 七月 七日の 朝笆蔡 は 名古屋 から 今朝 知 足 亭に來 て、 翌 八日から 連日 鳴 海 衆と 俳諧 を 興行した。 八 = は 知 足 

亭で、 九日 は 安信 方で、 十日 は 問屋 重 K 方で 行 はれた。 十 一 日 は 祭禮で 桃靑と 同道で 參拜 した。 この 日 燕 は 

夕 顏ゃ秋 はいろ くの ふくべ かな 

を吟 じた。 十二、 十三 日 も 知 足亭で 俳諧が あって、 十三 日に は、 

初秋 は 侮 やら 田 や ら み ど りかな  .  はせ ， を 

乘 行 25 の 口と むる 月  m  辰 

藥庇霧 ほの くらく 茶 を 酌て  知  足 (削 SS) 

以ド如 風、 安信、 自 笑で 六 1  マ 歌仙が できた。 (發 句の 右 傍に、 「はつ 秋 や 海も靑 ffl の ひと みどりと 後に 改。」 と^して ゐ 

る。) この 時 知 足の 弟の 新宅 を賀 して、 

知 足の 俳歴 (山 本)  二 九 一一 一 


近世 文學 0 研究 

よき 家 や 雀 よろこぶ 背戸の 栗 

蒜に み ゆる 野菊 莉萱 

投 渡す！！ の 編樯霧 こめて 


二 九. 四 

知  足 

安  信 (千鳥 掛) 


以ド： ^六：？ がで きた。 「記念 题」 (元 祿 元年) に、 發 句と 脇 は 略よ これと同じで、 ^三 を 露 川が 附 けた 表 三 句 を 載せて， Q 

る。 ：；则 の 連句と 同じ 時に 露 川に 三 を 詠み 直させた か、 叉 は 別に 露 川が 一座した か 明瞭で ない。 そして.： -§1日 に-さ 燕 

は， S: い：： ほへ lit で 行った。 ：：^: ん = に 知 足の 末子 三 郞左衞 門が 名 古屋へ 行って、 ほ 想に も 立少. E つた。 翌 八月， パ：！ I 知 足はド 

男三-^^を埶ー田の桐葉へ遣したが、 旣に翁 は 名 古 屋へ歸 つたと いふ ことであった。 

21： 卜.！ J  H に は 北 ハ夠が 知 足 亭を訪 ふて、 

宵闇 や 霧の けしきに 鳴 侮 かた  其  角 

旅路 かさなる 雁の 高聲  知  足 

關 風の 色 吹 越る 山见 えて  業  言 (冬のう ちわ) 

とい ふ 蒸 風の 矛 ほり 高い 化吟 があった，^ ての 晚其角 は 名 古尾の 荷兮 方へ 行った。 又 十一 一月 叫0: に は 其 角が 江戶へ 下った。 

元祿ー ーハ 牛 九月 一 日の 知 足の 吟 「幾夜 ふる 修の 秋の 霜 赤し」 は、 寫實 から に 深まって、 物の 本質に 觸れ ようとして ゐ 

る 0 

七 

元祿六 年から 九 年までの 歳旦 帖は、 下鄕家 藏寫本 「初懷 紙」 に 見える。 その 中に、 

新 畑 や 麥〕 見 違.： る 春の 雨  知  足 


塔た っ苣の ほろ 苦い 味  安  信  ： 

朝霞 手た \ き 水 は 奇麗に て  自  笑 

の やうな、 さらり として、 しかも 匄ひ 深き 作品 を 見る。  .1 

元 祿七年 五月 廿 二日に、 芭蕉 は 上京の 途次、 知 足亭に 久しぶりに 立 寄って、 名 古屋に 向った。 翌廿三 H に 知 足 は 名 一 

古屋に 行き、 芭蒸を 京 町 備前屋 忠三郞 方に 見舞った と、 「日記」 に 見える。 京 町備前 屋忠三 郞とは 誰か、 明瞭で ない が、 - 

大和 町 備前屋 佐 次右衞 門と いった 野 水で はなから うか。 大和 町 は 今 は 茶屋 町に 併合せられ たが、 京 町 通りで ある。 た： 

忠三郞 とい ふ 名が 確かで ない が、 この 時 芭蕉が 野 水の 新宅 を訪 うて、 

凉 しさ を飛驊 のた くみが 指圖哉  (陸 奧衛) 

と賀 して ゐ るので、 この 備前屋 は 野 水で はない かと 思 ふ。  ： 

その 十月 十一 一日 芭蕉が 大阪で 逝った ので、 知 足 は 十 一 月士 一日に、 芭蕉 翁 追善の ため 如 風 を齋に 呼んだ。 そして M 

言 方で 俳諧 一 折が あって、 知 足 は 

今朝の 雪 ゃ此頃 見た る 夜半の 夢 

と 悼んだ。 十五 日に は 芭蕉 翁 追善の 發句十 句 を 京へ 遣した。 

元祿八 年の 芭蕉 翁 一 囘 忌に は、  . 

け ふに あたる 時雨 悲し ゃ晝 眠り  一 

かく も宣ふ 霜の 下草  (冬のう ち は)  一 

以下 獨吟 歌仙が あった。 又 次の 追善 歌仙が あって、  一 

知 足 C 俳歷 (山 本)  二 九 五  j 
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さう あつたか うあった 物を枯 It 花  知  足 

跡なき霜に.^^の細聲  業  言 (初 懐紙) 

漸く かるみ の 流行に 乘っ て、 や 、もす ると 平板 俗調に 陷る倾 きが 窺 はれる。 

元祿九 三囘" ¥ ー仪食 歌仙 もあった が、 その 發 句と 脇と は 前述の ー囘 忌獨吟 歌仙のと はよ く 似て ゐる。 

みとせ 立 時雨つ らしゃ 晝 眠る  知  足 

かう もい はれし 霜の 下 十  業  言 

この 元祿九 ハ牛冬 横 船が 歿した ので、 知 足 は、 

その 笛と おもへ どぬ る \ 時雨 哉  (小 弓 § 集)  , 

と 追 の 句 を摊 げた。 同 十 年に は舉， H 堂 撰 「揭木 柱」 (閏ー 一月) に 三 句、 北 枝 撰 「喪の 名殘」 上に 一 化 入 して ゐる。 

その 十一：：^ 九：：： に は 名 古屋に 行き、 如 行 や. 川へ 兒 舞った。 翌十 一年の 歳旦 「正月 や 米の 貌 見る 畑 所」 を W 兮 方へ、 

「金が かねの 子 を 生 世 也と しの^」 「年德 や 手廣ぃ 神の 御 內證」 の 二 句 を. it 川 方へ それぞれ 造した。 川柳に も兑 まが ふ 

平 俗 低調で ある。 

同 十 一 ハゃー 一月 廿 七日の 畫名古 屋禪芳 寺 東 推と 露 川が 來て、 夜までで 一 一 歌仙で きた。 翌卄 八日 も 明 忠院で 歌仙が あつ 

て、 叫つ 過に 東 推、 露 川 はおった。 •  お 川の 「その 日に は观と かぬ 木の芽 かな」 (千鳥 掛) もこの 時の 吟 であらう。 四 

月 六日 は 新 城の 白雪が 來て發 句 「寂し さの 麥 吹く 風 や 鳴 海 潟」 と 1, じたので、 知 足 は 「兑ょ 明 やすきし 沛の 月」 と 脇 

をつ けた。 同 1： 月 践の松 星、 夾始撰 「記念 題」 に 二 句 人って ゐる。 九月 五日に は 荷 兮が來 て、 述 n 鳴 海 衆 俳諧が あつ 

て、 八日の 盡荷 兮は歸 つた。 十七 日の 晩に は 高 畑 長 休 寺 白 支が 來て 泊り、 俳諧が あった。 又翌 十八 日は兩 人と も类言 


方の 日 待で 行き 俳諧が あった。 十月 三日に は 名 古 屋露川 方で 東 推な どと、 翌 四日 は 如 行方で 露 通と 俳 諧 をした。 後の 

日の もの は 

腰かけて 四方 山 を 聞 時雨 哉  知  足 

十月 頃 か 旅の 暇 あい  露  通 

^三 は 如 行が つけた。 以下 紙幅 も ：3 つたから、 知 足の 道 な 風 交 や， |§ を 抄出す るに とめよう。 

その.： -H:.ljn、 路； 迎は知 足 亭に來 て、 述日 俳諧が あり、 十 一 日夜 芭狭 一翁 五 年忌の 一 愈が あった。 M 十二 年 三月 九日 

伊勢 參 {:« に 行き、 十 一 曰に支考と團友とへ立^_,5る。 五月 十六 日に は 支考、 東 推が 來て、 述日 俳諧が あり、 I 九 n の 登 

過、 支 考を熟 田へ 駕籠で 送る。 十月 十二 日 芭蕉 翁 六 年忌 を 催し、 二 歌仙で きた。 

元祿 十三 年 正月 卄、 廿ー の兩 日に は來訪 した. n 支と 俳諧が あった。 五月 廿 五日 三 州から 惟然 坊が來 て、 じ = に 名 

古屋へ 行く。 十月 十一 一日 芭蕉 翁 七年忌の 夜會。 同 十 ra 年 十 一 月 十 五日 京の 轍 士が來 て、 一 歌仙 興け、 十七 = 轍 土と 歲 

旦三物 を 談合、 十八 日 轍 士を官 へ 駕籠で 送る。 同 十五 年 十月 一 日合羅 逗留、 俳 が あり、 六日 舍羅を 知 立まで 送る。 

同 十六 十月 十五 日 芭燕翁 の 夜食。 十月 廿 二日 圑友、 露 川、 如瓶が來て俳^^がぁり、 S 日お 川、 如舰 はおり、 

EM 友と 同道で、 業 言の 振舞に 行き、 一 歌仙 興行。 同 十 じ 年； ；月八 n 惟然 逗留、 述 E 俳諧が あって、 十一 一：：： 惟 然は名 

古屋へ 行く。  二月 十 叫 日 羽 州 松 ケ崎柳 舟 下 2 の 途次 立 寄る。 三月 三十日 齊 永と 改元。 叫 月し 日夜 素 堂が 江 \1 から 來て 

逗留、 述日 俳諧が あり、 十二 日 素 堂 は 桑 名へ 向った ので、 熟 £ まで 駕籠で 送った。 錢 別の 吟は、 

此名殘 古鄕も 遠し 時鳥  素  堂 * 

一つ まなせ， ま 明 やすき 月  知  足」 

. 知 足の 俳歷 (山 本)  一 一九 七 
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行 先ゃ戀 にして 居る 時鳥  •  |S  &  . 

花 もない のに はやす 浮艸  素  堂、 

かやう に 素 堂と 風雅に 遊んで ゐた知 足 は、 翌十 三日に 樂な 往生 を 遂げた のであった。 

尾 張 は 俳諧 革新の 機運に 乘 つた 芭蕉に よって 燕 風 發祥の 地と なった。 しかるに 知 を屮 心と する 鳴 海 俳人. £ は その 

燕 風 樹立に 積極的に 參與 せす、 た，. -蒸風 發展の 援助 をした に 過ず J なかった。 知 足 は. 一 S 裕な 境遇に あって 家業 を总ら 

す、 その 餘 暇に 俳諧 を 趣味と して 樂 しんだ。 知 足 は 彼と 風 交が あった 三 河の 白雪と、 その 地方の 名家た る 境遇、 餘& 

的 俳^ 觀、 俳壇 的 活動の 倾向 などに 於て、 それぞれ 近似す る倾 向が 多い。 この 兩^ を較 ぶれば 白雪の 方が、 俳諧 创作 

や 俳 書撰染 に 於て 一 段と 優れて ゐ たやう であるが、 知 足 は 芭蕉との 風 交に 於て 白雪よりも 一 翳 深い ものが あり、 ，t 巴 藤 

直 指の 門人と して 相當の 勢力 を 持って ゐた。 

かくして 知 足 は 俳諧に 對 して 遊戯的 文藝觀 を脫し 得す、 彼の 俳諧に は その 底に 微溫 的、 消極的の 興趣 性が 漂うて ゐ 

た" 彼の 作品の 中に も、 芭蒲 の誘掖 指導に よって 「千， 掛」 などに、 眞 擎に藝 術の 本質 を 索め る 俳 風 を 見る。 けれど 

も 知 足の 晚 年に 至れば 惟 然ゃ路 通に 化せられて 平板 ネ 俗の 低調に 流れ、 川柳、 雜 俳と 見 まが ふ もの も 多かった。 

知 足 を はじめ 鳴 海 衆 は 古風、 談林、 蕉風の 變遷 と共に 展開 を續 け、 常に 俳壇の 中心 勢 圏との 接 觸も顺 かで、 俳 風流 

行の 順應に 精進し、 俳諧の 發 展に盡 力した。 特に 笆 蕪と 深い 交涉を 持って、 その 懇篮な 啓發を 受けた。 それ ゆ ゑ この 

知 足 を 中心とする 呜海 俳諧 は 蒸 風 發展の 運動 を 知る に 重要で あり、 又 尾 張 俳諧の 一分 野と して 相當の 價爐を 持つ ので 

ある。 


麥 水の 俳 論の 基調 をな す もの は、 燕 村 その他の 天明 諸家と 同様、 芭蒸 にか へれと いふ 思想であった。 蓋し、 〈：s 時の 

俳增 の實 情が、 芭蕉の 眞髓に 遠ざかって ゐ ると 觀 じたが ためで、 そのこと は、 

今や 蕉 門の 俳 風 扶桑 に^ち、 其 徒 其 風と 稱 する 家、 よし野の 花の 多きながら、 有機の 月の きょくもう つらず や。 半 は 他 門の 

俳 風に 混じて、 耳に 留る 句な き 事 久し。 頃 年 日々 に 出る 俳 集 を 見る に、 蕉 翁の 古雅 糸す ぢの 如く も殘 りたる は、 ； C にして 二 

三而 己。 多く は 俗作卑 風の 拙き にあ やまた る。 (i 蒙 求 序) 

とか、 

今や 蕉 門の 輩、 他の 俗 俳の 卑 集に 馴れ、 耳ぢ かき 理 作に 驚いて、 我 しらず 他 門に 落つ る 者 多し。 (俳諧 蒙 求) 

などと、 笆 燕の 風韻の 漸く 失 はれ、 蕉 門の 輩の 徒らに 他 門に 落ちて ゆく のを慨 いて ゐ るのに よって 明らかで ある。 た 

だ、 それが、 何れの 風、 何れの 作を對 象と してい ふ もので あるか は 的確で ない。 けれども、 共 角 並びに その 一派に 卑 

情 俗戯の 作の 多い こと を 指摘して、 「蕉門 亂れて 色々 に雜 俳の 起る 事、 爱 に權舆 すと 一〉 "ふ」 (俳諧 蒙 求) 所以に 觸れ、 

麥 林が 「只 一 句の 上の 作に 遊び、 終に 貞德の 俗 風と 混じて、 蕉 翁の 句 を 窺 ふ 事 もな く、 世俗の 人の .pir を悅 ばす」 (山中 

二 九九 
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夜！！^ i) ことのみ を 心と したの を 難 じたので あった。 のみなら す、 支考に 就いても、 「现 作に 勸 むる^ 多く、^ は 三. ri^lil. 

新€加 等の 5 ト 作に 荷 捲して、 蕉 翁の 意味 悉く 脫け」 (俳^ 蒙 求) たこと を 非議して ゐ るので ある。 かやうな 资料 による 

時 は、 麥 水が 常時の の 徒の 流 弊 を云爲 したの は、. 概ね 其 角. 麥林. 支^ 等 一派の 作に 關し てであった ことが 知られ 

る。 隨 つて、 麥 水の いは ゆる 芭然 (仅 は、 これら 一 派の 風から 擺脫 しょうと すると ころから 出發 して ゐる ものと いは 

なければ ならぬ。 

然しながら、 麥 水が バ取 も排擊 したの は、 就中 支考の 徒の 俳 風であった。 俳壇 革新に 志した 動機 は、 專ら こ- - に^す 

ると いふ ことができる であらう。 換 一一 すれば、 その^ 蒸 復歸の 主張 は、 麥 水が 支考の 調の 弊資を 看破した ところに 緣 

出す ろ ものであった とい へ よう。 新虛架 に は、 麥 水が 始支考 を 仰ぎ、 後麥 林に 從 つた 趣 を 述べた 次に、 

其 後、 芡 f  卑 風の 吟多々 なる を覺 え、 蕉 翁の 意に 隔る事 遠し として、 諸家の 風 を 尋ね、 つとめて 真 € す。 

とい ふ。 また Hi; 害に 門人 八 水の 誌した ところ を：：^ て も、 「支 門 • 乙戶. の 卑風を 破り、 云々。」 と ある。 麥 水が 支 考. 麥林を 

仰いだ とい ふの は、 K 接 その 提撕を 受けた ので はなく して、 た、 ^ 支考. 麥 林の 述作 を 通しての ことであった (山中 夜 

S ので あろが、 何れに もせよ、 麥水 は、 常時の 俳 擅の 主 勢力の 中で は、 特に 美 濃. 伊勢 兩 派の 風 調 を排维 したので 

あった。 さ う し て 、 かく 支 EZ • 乙戶の 俳 風 を 排擎す ると ころから、 一 巴 燕の 風雅 の 眞髓に 直ち に 迫らう とする に 至つ たも 

のと 解せられ るので ある。 

二 

麥 水の！^ 榜 した 色 燕 俳諧の 爲髓 は、 虚 栗. 冬の E 時代の 風 調であった。 そのこと は、 麥 水の 述作の 隨 所に、 

夫 燕 門の 俳 風 は、 冬の 日. 虚栗 等の 集に 其 道 を 求むべき に、 捨て、 见 ざる 俳 家 多し と覺 えぬ。 (1 蒙 求) 


翁の 句 境 を 見る に は * 虛栗. 冬の 日に あら ざれば 見得べ からず。 (山中 夜話) 

などと 反，； 仅 して 述べられて ゐて、 例證に 乏しくない。 が、 その 兩染の 中で は、 特に 虚 栗に 多く を 求めた もので、 

只貞享 正風 を 聞き 給 ふ 間 を 以て 其 志 を 見るべし。 夫が 中に. 身な し 栗 集 * 第一 の 高 意を盡 くし、 云々。 (い H 享 正風 句 解傳邀 y 

といって ゐる ことな どに 知るべく、 なほ 虚 栗の 名 を 糠いで 新 虛栗染 を 撰し、 其 角が 虚 栗に 杜子 美の 贫交 行の 詩 を戯に 

摸して 認めた 漢詩の 序 を 更に 摸した 詩を收 め、 加 ふるに、 共 角が 虛 栗の 序と した.：？ から 脫胎 した， 山 を げ、 ゆに その 

風 調が、 さながら 廣 栗に 倣った もので あつたの を 以てすれば、 麥 水の 本意が 慮 架への 役 is にあった こと は、 卜 分 察せ 

られ るで あらう。 

麥 水が、 數 ある i 巴 藤の 述作 乃至 芭 蒸の 關與 した 撰 狼の 中、 特に 虛栗 など を 重要視し たの は 何故で あつたか。 少 くも、 一 

i 巴 燕 の 俳 風 は、 元祿 期に 至って ^熟 大成した と 兑られ るに も 拘ら. f  、  m 一風 と し て はな ほ 初期 if 创期 の に過ぎない 一 

虚 架な どを檩 格と 定めた の は 何故で あるか. - この 問題に 關 して は、 贞 止 風.：？ 解 傅 書 ゃ蕉門 一夜 n£J{Ql カ听 に、 列へ 一 

ば、 「元 祿の卷 は 行脚の 間の 吟 にして、 是稿 中の 事 也。 其 中佳卷 ま-;?: りと も、 未だ i:^ 、凝 を 川 ひられす と W ，ズ -」 や M: 子 正 一 

風 句解傳 書) られる ものであるから とい ふやうな 所見が 遣され てゐ る。 が、 要するに、 元 fi^ の 作：； i に は 多くの 期 ilS 一 

を かけよう としなかった もので、 それ は、 多く 行旅の 間、 未練 不 熟の 俳 衆に 對 しての 吟 であって 、せ：！： の 門下に 對し、 一 

しかも， 求、 凝 を經た 草創期の 作と は 趣を與 にす る もので、： f 巴 蕉の髙 情 は 十分に 演べ ちれす、 芭燕 の 本意 は 卜 分 に 成就し 

ない ものであった からと いふので ある。 

然しながら、 これ は、 客觀 的に 安當 でな く、  ^しく 主 觀的耍 素の 多い 所；； 5^ で、 このま では 俄かに 貧！； しれない も 

のが ある. - 隨 つて、 この 態度 を 白 雄に 詰られて (加 佐利那 志)、 「彼 (白 雄)！！ I、 麥水 貞享花 一門 を 天下に めんと すと。 

麥水 0 俳 論 (各 務)  ,  一二 〇 一 
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又 尊ら 虚栗染 に 依る と 護る。 是は我 兼々 の 願 ひ 也。 此事 他に 廣 めら る。 に 幸 也。 世人 不 {| して 取って 见れ ば、 必. f 

慮 栗の 深理を 得、 貞享句 風の 情意 を 知る にいた る 人出 來 らん。」 (山中 夜話) とか、 「白 尾坊 は、 予を實 なし 栗 架に あそ 

び、 い 3: 享蒲 門と 稱 すと 讒る。 是は予 が 願の 儘な り。 此樂ー 人 にても 吿げ 足らざる を 恨と す。 然れば この 識は予 が 方 人 

に 似たり o」 (蒸 門 一夜 口授) とか、 顧みて 他 をい ふ 以外、 爲向 から 反駁し 得なかった の も、 常然 のこと とい はな けれ 

ばなら ぬ。 けれども、 虚 架に SE; に 多くの 意義. 惯他を 認めた の は、 さう した 文舉的 批評 意識に 基づく 文畢的 意義 *文舉 

的 似 値の 問题 ではなく して、 俳壇 革新の 標格 としての 價値ゃ 意義の 多少 を 比較した 結 架であった。 山中 夜話 を 見れ 

ば、 元祿 期の 句 風 を必. f しも 排斥した もので なく、 「貞享 を 根と し、 元祿を 花と し、 理は 暫く 新 俳 を 導く の 術」 と考へ 

てゐ たこと が 察せられる。 加 ふるに、 虛： 架と いへ ども、 全幅的に 仰いだ ものではなかった。 「身な し の ii!;- は 妙處句 

外に あり。 句 格に 依らす して 意味 を 取って 擧」 (貞享 正風 句 解 傅 書) ぶべき こと を說 いて ゐる 如く、 作 =i としての 絶對 

的^ よりも、 むしろ 句 外の 妙處に 多大の 意義 を發 見して ゐ たのに ほかなら なかった。 

麥 水が 虛 栗に 見出で た 句 外の 妙處が 何で あるか は、 直接に 說 明され たもの がない。 けれども、 麥水 は、 

みなし 栗 集 は 奇書な り。 人 をして 活 達なら しむ。 卷 中に 氣凱高 致の 吟 多し。 (菊 門 一夜 口授) 

とい ふ。 もとより、 この 所-:; -11 は、 いは ゆる 句 外の 妙！！ の 意義 を 閩 明した もので はない。 また 所 言 そのもの としても、 

抽象的で あり、 概念的であって、 これ だけで は、 必 すし も學 的に 肯定し 得る もので はないで あらう。 が、 こ、 から、 

いは ゆる 句 外の 妙處の 意義 は、 おぼろげ にも 想 察する ことができる やうに 思 はれる。 よしで きないと する も、 少 くも、 

麥 水の 虚 栗に 傾倒した 所以 は、 明らかで あるに ちが ひない。 畢竟す るに、 麥水 は、 . ^栗が、 その 意 想に 於て、 ^は ゆ 

る 氣！^ 高 致なる が ゆ ゑに これ を E  く 見る ことにな つたので ある。 


三 

さて 麥水 は、 當 時の 俳 風の 通弊と して、 卑俗 *理 作と いふ こと を 指摘した ュ 本稿の 始に、 -ぃ 巴蔡の 風^の 漸く 失 はれ、 

燕 門の 輩の 徒らに 他 門に 陷 るの を 慨 いて ゐる 一例に 引用した 文中、 「頃 年 日々 に 出る 俳染を 見る に、 蒸 翁の 十：： 雅 糸す ぢ 

の 如く も殘 りたる は、 なにして 二三 而己。 多く は 俗作卑 風の 拙き にあ やまた る。」 (俳諧 蒙 求，；：^) とい ひ、 また 「今や 蕉 

門 の 輩、 他の 俗 俳の 卑 架に 馴れ、 耳ぢ かき 理 作に 驚いて、 我 しらす 他 門に T ぶつる^ 多し。」 (俳諧 蒙 求) とい ふ 如き は そ 

れ である。 

麥 水の いふ 卑俗 は、 俗談 平 話 を 正す こと を 忘れた ところに 緣. E する ものであった。 元來、 麥水 は、 俗談 平 話 を：. す 

とい ふこと を 以て、 芭 蒸の 唱道に か&る ものと し、 燕 風の 眞意 もこ、 にある と 解した のであった。 卽ち、 

我 無名の 俳諧 は、 俗談 平 話 を 正さん が爲と 有る 蕉 翁の 辭 より、 向上の 一路に 遊ぶ 道 を 示す。 正風の W 識也。 

とい ふ。 蓋し、 土 芳の黑 冊子に、 「俳諧の 益 は 俗語 を 正す 也 o」 と笆 蒸が 語った と ある、 その 敎 などに 某づ くもので ある。 

しかも、 この 芭 蒸の 遣 敎の皆 趣 は、 許 六に 從 へば、 俗語の てに は を 調へ る ことで あり (篇 i 火)、 支 考に從 へば、 言語の 

誤 を 正 すと い ふ 意味 の ほかに、 言語 の 誤 を 正 す ことによって 情 を 正す と い ふ 意味 を も 有する ものと されて ゐ るので あ 

る (白 lit.M 入條 解)。 芭蕉の 言葉が、 事實 その 何れ を 意味して ゐ たかは 明らかで なく、 また こ、 で この 题を檢 ：；^ しなけ 

れ ばなら ぬ ほど 切實な もの もない が、 麥水 のい ふところ は、 恐らく は、 支考 の、 情 を 正す 意味と する 解釋に 近い もの 

であって、 亡 名 後の 支考 の專ら 俗談 卑理 に陷 つたこと を 非議し、 淡々 の 鄭聲蕩 (M を 難 じ、 この-ゆ 者の 弊 を 一括し 

て、 「此兩 者、 皆是 俗談 を 正す の 字 を 忘れた る 失の み。」 (蒸 門 一夜 口 校) と 評して ゐ るのに よって、 この消^=-は明^で 

あらう と 思 ふ。 さう して、 その 結果 は、 「俳諧 はもと 一作の 表向きに て、 諷諫 談笑 を 以てすと 云 ひながら、 正風の 本总 

麥水 Q 俳 論 (各 務)  SOS  一 


近^ 文學の w 究  三 〇 四 

は、 諷^の 句に 談笑の 心なく とも、 談笑の 句に 諷諫 のこ、 ろな くんば おる ベから. fo」 (M 卜：) などと、 俳お を 以て 淑 

諫の 具と 解す る ほどであった。 俳諧 を諷諫 の丑ハ と 解す る こと は、 ； ^？; 門に 於ても、 例へば 支考の 俳諧 十 論 や 白； iil 奥 依 解 

など、 旣に. y 蹤も ある ことで ある。 敢 へて 俳諧と 限らす、 廣く 國文舉 一般に 關 して 兑て も、 かくの 如き 功利的 思想 

は、 十 u 來 決して 珍と すべき ものではなかった。 隨 つて、 麥水 がかう した 所信 を 懐いて ゐ たの も、 强ち 特異な^ 例で は 

ない ので ある。 しかも、 わが 俳諧に さう した 意義 を もたせ、 さう した 特性 を もたせよう とする ことの 可 否 は、 時處位 

の遷 るに つれて、 必. f しも M じ 結論 を將來 すると は 限らない ので あるが、 それにしても、 麥 水の 場合 は、 いさ &か過 

ぎる ものが あるので はない か。 が、 それだけに、 そこに は 情趣の 卑俗に 流れる こと を 如何に 强 く排擊 した かの、，：：： ら 

測られる ものが あるので ある。 

麥 水が、 5^俗とともに、 间 じく 當 時の 俳壇の 通弊と して 指摘した の は、 现作 とい ふこと であった。 思 ふに、 现 作と 

は、 理知的 所作と いふ Si である こと は 勿論で あるが、 俳壇の 通弊と してい ふ もの は、 いは ゆる 卑理 である、 俗现 であ 

る。 これ を麥 水の 所 說に聽 くと、 

理 作の 句 は、 比^に よく 合 はせ て * 主意の 活道を 失 ふ。 (i 蒙 求) 

とい ふ。 これ は理 作の 意義 を E 接に 表明した もので はない が、 飜 していへば、 比喻 によく 合せて 主意の 活道を 失った 

ものが 现 作の 句と いふ ことになるので あるから、 现 作と は、 內的 生命の 直接の 發 現を晃 すして、 知的 聯關 作用に よる 

比喩的な 表現 をす る こと を 指す ので あらう と 思 はれる。 が、 これ はな ほ麥 水の 所說の 一部に 過ぎない ので あるから、 

眞實の 趣意の あると ころと 卽斷 する の は危險 である。 それ ゆ ゑ、 更に 他の 所說に 質ね ると、 

首 を かたむけ 燭を 照らして 古句の 帳 を かざし、 一時の 理作を 述べん とす。 誠に 得が たく 入り 難し。 而 して 漸に俗 舌 を 廻し 


て 同じ 友の 理 心の もの を 驚かす。 (同上) 

とも ある。 かう した 所說 によれば、 麥水 のい ふところが、 必. f しも 比喩的 表現の み を 指して ゐ るので はなくて、 なほ 

廣く藝 術 的 感興 も 感銘 もな く、 生命 感の 燒も なく、 たぐ 觀念的 • 思惟 的に 作爲 する ものが 理 作で、 畢竞、 その 內在 

に は、 浮世の 现裔 以外に 殆ど 見るべき ところが なく、  § 平なる 俗情に 過ぎない もの をい ふので あるら しいので ある。 さ 

うして、 か、 る理 作に よる 句 は、 「機 心 を 深く 巧み、 色々 に 作」 (俳諧 蒙 求) る こと を 本 > おとし、 濫りに 人の 环 目を錄 

動せ しめ、 僅かに 常 座の 賞美に ぁづ かる こと を 得れば、 旣に 目的の 達成され る 底の もので あつたと 解せられ る。 

理 作の 意義が 以上の 如き ものであった とすれば、 蓋し、 かやうな 作 は、 江戶座 一派の 間に 多く 兒られ たので あるか 

ら、 この場合、 麥 水が 批判の 具體 的. 直接的 對象 としたの は、 主として この 江 戶座關 係の 作品に あつたの ではない か 

と 察せられる。 然しながら、 この こと は、 單に 江戶座 一派の 作に 就いて いはれ たとの み も 決し 難い ものが ある やうで 

ある。 卽 ちまた 麥水 は、 美 濃 派 乃至 伊勢 派に 關聯 して 述べても ゐ るので あって、 

當 時の 此 風雅 あまり 渡り 過ぎて、 いかなる しら 波の 海士 乙女、 小 湊の賣 女、 茶店の 內 儀なん どい へる 輩 迄 * や、 も すれば * 

紅粉の 花 何と やらして け ふの 月な ど、 無情なる 理 作に 言 ひ ほこりて 櫻 木に おこし、 短册に ひらめかす。 ちと 胸に つか ゆる 心 

地 はすれ。 (俳諧 蒙 求) 

と ある 如き は、 正に 美 濃-伊勢 兩 派の 末流に 就いて いふ ものと 見るべき である。 さう して、 この場合の 理作 は、 いは 

ゆる 機 心 を 深く 巧んだ 句とまで いふ ものではなくて、 風雅の 眞 脇に 透徹す る ことなく、 俗人の 俗情 を现^ を 以て 一 百 葉 

巧みに いひ ま はした ものと いふ ほどの 意味ら しく 想像され る。 何れに する も、 麥 水の いふ 现 作 乃至 现 作の.：？ と は、 はハ 

の 藝術的 感激に よって 自らに 生れ 出た 作で なく、 俗念 を藏 した 知的 技巧に よって 挤へ あげた もので、 たと ひ藝 術的感 
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激 めいた ものが あると する も、 それ は 風雅の 本質に 5?| る も ひで はなく、 卑俗な 趣向 をめ ぐらして 出來 上った もの か、 

またたと ひ 表現に 於て 意識的に 多くの 知的 技巧 を 弄しない とする も、 猥雜 卑賤な 感興 を 句作の 動機と する 如き もの を 

稱す るので あった やうで ある。 換言すれば、 何れも 俗理 俗念に 出發 する もので、 その 极抵は 卑俗 を 離れぬ もので あつ 

た。 「みなし 栗 は 奇書な り。 人 をして 活建 ならしむ。 卷 中に 氣凱高 致の 吟 多し 0」 (蒲 門 一夜 口授) といって、 活 達なる 

趣、 高 致なる 氣 凱に 傾倒した 麥 水であった。 その 麥 水に とって、 この 理作 とい ふこと は、 根本的に^ 肯し 難い もの 

であった こと は當 然とい ふべ く、 隨 つて、 现作を 忌む こと 深く、 「然れ 共、 蒸 門の 句 風 日々 に理 作に 落つ る をい たん 

で、 みだりに 我 を 忘れて 故事 をなら ベ、 俳說を あげ、 其 端に 翁の 意 を 押して 少しく 解 を 施しぬ。」 (俳諧 蒙 求) などと い 

つて、 特に 俳諧 蒙 求 を 編んだ ほどで、 これが 排撃の ために 注いだ 熱意 は 熾烈であった。 た、. - この 理 作が、 俗談 平 話 を 

正す こと を 忘れて 賤 陋に墮 した ものと 異なる の は、 一 が 主として 卑俗なる 情趣に 趨り、 一 が 主として 卑俗なる 知的 興 

趣に よって 構成され ると いふ 點 であった らうと 思 はれる。 さう して、 その 兩者 ともに、 芭蕉の 眞 意に 添 ひ 難い もので 

あると 麥水は 見て ゐ たので ある。 

以上の 如くに して、 麥水 は、 當 時の 俳壇の 流 弊と して、 趣向に 於て、 情趣に 於て、 俗理 卑言に 終始した ものの 多い 

こと を 招 摘し、 これが 風雅の 本質に 反する 所以に 觸 れてゐ るので ある。 しかも、 この ことが、 麥 水の 蕉風 復歸、 更に 

適切に いへば、 虚 栗. 冬の 日、 就中 虚 栗の 風 調への 復歸を 唱道す るに 至る 理論的. 観念的 根據を なした のであった。 隨 

つて、 麥 水の 蕉風 復歸 運動 は、 か \ る 俳壇の 弊竇を 矯正す る ことに 多く か \ ってゐ た。 勢、 その 俳 論 は、 この 弊資離 

脫の 方法論 的 問題に 及ばなければ ならなかった。 


麥 水が 芭蕉 俳諧の 骨 髓と觀 じ、 その 俳諧の 指導原理 とした もの は、 意味と いふ ことで あるが、 これ は、 

深く 淸 意味に 思 ひ を S かば、 誠に 蕉 門の 付 句 を も 得べ し。 (俳諧 蒙 求) 

とあって、 專ら附 句に 關 する ものであった らしく 解せられ る。 この 淸 意味と は、 卑俗 卑理の 世界 を超脫 した 境地 を 指 

してい ふ もので あらう と 思 はれ、 「只 心の ひがみた る 句 を 出して 懐紙 を 汚し、 衆人の 心 を も 狂 はす。 か、 る 人 だ も 席に 

のぞむ。 況んゃ 燕門淸 意味 を 胸に 持して、 或は 諷諫、 或は 厭世、 或は 慷慨、 この 本心 をう つし 出さん に、 誰に か は 恐 

る- - ところな らん。」 (蕉門 一 夜 口授) とか、 「俳句の 法 もと 人情に 出づ。 つとめて 雅に處 すべく、 又现の 衆人 を 離る ベ か 

らす。 漫に 放蕩 を 吐き、 或は 理 をのべ、 寳は 山に 捨て 珠は 淵に 投ぐ べしなん どい ふ を 句の 本心と すれば、 俳.：^ の 五 

七 五に は 背く 事 有り。 取拾此 間に 立て、 一般の 淸 意味 を 得べき にこ そ。」 (俳諧 蒙 求) などと、 極めて 問 接ながら、 こ 

れ に觸れ たと 見られる 記述 も ある。 が、 その 淸 意味の 本質 を 直接 闞 明した もの は 遺されて ゐ ない。 た i -、 

おも ふに、 俳句の 作、 表に 著る \ 者 は 一時の 秀 にして、 後の 光耀 なし。 淸 高の 志恒に 胸內に 伏し、 悲歎 久しく 腹中に 溢れて 

こそ、 淸 意味の 一句 を 得る とは覺 えたれ。 (俳諧 藏求)  ， 

と あるの は、 これ も當 面の 問題の 究明に は 接 的な 資料に 過ぎない けれども、 麥 水の 所 言の 中で は、 比較的 潘 意味の 

本體に 迫って ゐる らしく 思 はれる ので ある。 隨 つて、 これにす がって 淸 意味の 性質 を 探って みると、 これ は 胸中 深く 

藏 する もので、 俄かに 發する もので はない。 純 一 無銷、 確乎 不動の 境地で あり、 意 想に 於て、 趣 致に 於て、 淸朗ー 3 逸. 

純 i_w 雅 正の 性質 を 有する ものの 謂の やうで ある。 が、 麥水 のこの 所 言 は、 淸 意味の 直接的な 閬明を 目的と する もので 

なかった ので あるから、 これ 以上 その 實質を 明確に 窺 ふこと はでき ない。 

麥 水が 意味 を 論じた の は、 主として 句作 上の 問題と してであった。 さう して、 その 中心 命题 は、 意味の 境地に 
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徹 入すべき 方途 如何と いふ ことであった。 蓋し、 句作 生活の ために は、 淸 意味の 本質 を 究明す るよりも、 むしろ これ 

が 赏際的 意義 を 有する からで ある。 その 意味に 於て 淸 意味 を 按 すると、 まづ、 

思 ひ 入りた る 作 を 面に あら はし 盡 きぬれば、 つたなき 情 還って 淸 意味と なる。 (俳諧 蒙 求) 

と ある。 思 ふに、 作 爲を加 ふること なく、 純粹 感情 を 卒直 平明に 披瀝すべき こと をい ふ ものである。 卽ち麥 水の？^ く 

淸 意味 は、 機 心 を 棄て巧 心 を 去った 淸 純な 境地から 詠 出で た 時に 生す る もので、 しかも さう して 生じた ものなら ば、 

必 すし も純粹 感情の 性質 乃至 文學的 意義 如何な ど を 問題に して はゐ なかった らしく、 た 詠 出の 動機の 純 不純 を il 题 

にした ものと 兒られ るので ある。 換言すれば、 純粹 感情の 素直な 發 現と 表現と が、 淸 意味に 到る 途 であると いふ こと 

になる のであって、 これが また 麥 水の 信す る 蕪 風の 眞 意に 徹 人す る 所以で あつたので ある。 うして、 かやうな 指導 

原理 を懷 いて ゐた ところに、 麥 水の 俳 論の 特徴が ある。 のみなら す、 麥水 は、 叙 上の 如く 精 祌的. 抽象的 方面から 淸 

意味 に 到達す ベ き 途を說 くと ともに、 また 實際的 方面 か ら これ を 述べて、 句作に 當 つて 句の 姿に 捕 はれる こと を排 t- 

して ゐ る。 

句の 姿より 遷 らんと する が爲に * 理 作に 走り、 他 門に 陷る。 (俳諧 蒙 求) 

また、 

詞の 上より 心 を 取る が爲 に、 智淺く 水深し。 終に 理 作の 俗卑に 落つ る 成るべし。 (同上) 

とい ふ 如きが それで ある。 思 ふに、 心の 卑俗 卑理 に陷る 所以 を、 趣向 を 立てる 場合の 着眼 點 如何によ ると 解して ゐた 

ので あるが、 こ、 に 「句の 姿より 遷」 ると か、 「詞の 上より 心 を 取る」 とかい ふの は、 もとより 附 句に 關 する ことで、 

前 句の ffiu 莨の 生命に 觸れ す、 作者の 生動す る 魂に 觸れ す、 外形の みに 心 を 動かされて 附 句の 趣向 を 立てる こと を 指し 


たものと 解せられ る" 元来、 淸 意味 は、 「深く 淸 意味に 思 ひ を 置かば、 誠に 藤 門の 付 句 を も 得べ し。」 (俳諧 蒙 求) とい 

ふやう に、 專ら附 句に 就いて 說 かれた ので あるから、 句作の 實 際問题 として は、 こ V に 及ぶ の は 必然の^ 果 であつ 

たにち が ひない。 

かくて、 麥 水の いふ 淸 意味の 體相 は、 不完全ながら、 ほ 推察す る ことができる。 さう して、 それが 附 句に 關 する 

ものであった こと も、 まづ 確かで あるら しく 思 はれる。 然 らば、 iw」 お 味と いふ こと は、 惹 いて は淸 意味 を ると いふ 

こと は、 正しく 發.？ の 場合に は 常 嵌らない にち が ひない。 けれども、 「俳.：？ の 法 もと 人情に 出づ。 つとめて 雅に處 す 

ベく、 叉理の 衆人 を 離る ベから す。 (中略) 取拾此 間に 立て、 一般の 淸 意味 を 得べき にこ そ。」 (俳諧 蒙 求) などと あつ 

たこと を 思 ひ、 R: 發句 も、 その 表現され た 折の 皮相 美に のみ 徒らに 心 を丧マ はれ、 「漫に 放蕩 を 吐き、 .t- はお 现 をのべ」 

(同上) る こと は、 やがて この 附 句の 案 方に 相當 する ものである こと を 思 へ ば、 これ は附句 のみでな く發 句に も 通 やべ 

き 問題と 見る のが 至 営で ある。 ともあれ、 麥 水の 重んじた の は、 形式よりも 內容の 整備、 意 想の 醉雅 とい ふ點 であつ 

たので ある。 

五 

麥 水の、 おの 如く、  -2：{ れの 整備、 意 想の 醇雅を S んじ たこと が、 创作现 論と して 容觀 的に 妥常 であった か 否か は、 

もとより 問題の；^ すると ころで あるに ちが ひない。 けれども、 常時の 俳坡 の實 情に 照らして は、 かやうな 一而 觀に過 

ぎない ともい ひ^る 指導原理 を懷 いたの も、 止む を 5：: なかった と 兄なければ ならぬ ものが ある。 とい ふよりも、 ，； 仅 M ハ 

運動と して は、 これが 却って 適切であった らうと さへ 考 へられる ほどで、 

近年 姿の 句作 風 を 捨て、 專ら情 を ili る貞享 の 句に 歸す。 形 を 論ぜざる が爲 に、 てに は 及び 字 あまり 等に 論 を 加へ ず。 只 句 怠 

麥 水の 俳 論 (各 務)  一二 〇 九 
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悲悽 にあら ざれば 氣 凱なる を 愛す。 依って 虛栗集 を 用 ふ。 (山中 夜話) 

といって、 姿よりも 情に 重き をお いたの も、 麥水 として 恐らく 當 然の歸 結であった。 隨 つて、 なほ 隨所 にこの 精神 を 

顿充 して、 「-!! よく、 時節よ く、  作よ く、 皆 調 ひても、 祌を 失うて.？ にならざる もの 多し， - 翁の 吟詠 句 ごとに よく 

魂 そな はれり。 爱を 見付けて 味ぶべし。」 (俳諧 蒙 求) とい ひ、 「翁の 道 は 意 也。 形に 預ら す。」 (蕉門 一夜 口授) とい ふな 

ど、 努めて 表現 技巧. 表現 様式 等の 問題 を 輕く极 はう として ゐ るので ある。 た- M しかし 麥水 も、 かう した 情の みに 頓 

る こと を、 必， f しも：： だとした のではなかった。 

予が 好む 所、 冬の 日 集の 姿 を 以て 調へ、 虛栗 集の 意 氣を用 ひて、 只 俳 風の 俗理 卑言に 落 入らん 事 を 恐れて 也。 (山屮 夜 

と あるの は、 これ を證 する ものと いはなければ ならぬ。 

かくて、 麥水 は、 姿よりも 情 を 重ん する 指導原理 を 樹立し、 これ を根抵 として、 貞享の 芭蕉 俳諧 を標 格と して 俳壇 

革新に 邁進しょう としたの であった。 「我 門の 句々、 むづ かしき は、 皆 術 拙き の 故 也。 しかれ ども、 蒲 風 正意 を i:! る 

に は、 爱 にあら. f して は 入り 難しと 覺ゅ。 され ども、 やすきより 入り、 忽ち 手づ かみに する 生 知の 人お る まじき に は 

あらす。 我 は如レ 此むづ かしきより 入って 貞享の 源 を たづね、 やすきに ぬけて 遊ばん とす。 夫 かろき にいた る 日 、いづ 

れの 年に か 有るべし と 思 ふ o」 (山中 夜話) とい ふ ほどに、 眞の 俳諧の 理想と して は、 つ ひに^ 燕晚 年の 輕 みに 卽 くべ 

きこと を 思 ひながら、 革新の 目標と して は、 完成した ものよりも 未完成の、 殊に 草创 期の 澄剌 たる 氣凱 ある ものに 依 

據 したので あった。 畢竟、 麥 水の 指 St 原理 は、 俳墙ーの實情に立脚した對^^的な指導原理でぁって、 俳諧 文舉 としての 

窮極の 標的 を 指示した ものではなかった ので ある。 


今より 三十 餘年も 前の ことです。 廣 島で 初めて 先生のお 宅に 伺って、 去來抄 について のお 話 を 承った ことがありました。 それ 

まで 私 は 俳句に ついて、 作法 や、 解 釋の書 を濫讀 した こと はあり ましたが、 批評、 鑑賞に ついて、 高い 所からの 敎を 受けた こ 

と は、 これが 初めてで ありました。 その後 先生のお 伴 をして、 京都に 遊び、 落 柿舍を 訪ねて、 幡峨の 野路 を 歩きながら、 去來 

の i 生活に ついて、 いろくのお 話 を 伺って 居る うちに、 自分が 去来と 生國を 同じく して 居る ことに 氣 付き、 それから 何と 

なく 去來 をな つかしみ、 俳句に 興味 を覺 える やうに なり ましたが、 さりと て 俳文 學に足 を 踏み入れる でもな く、 漫然と 十 年の 

月日 を经 つてし まひました。 或 夏、 ふとした ことから 廣 島の 俳人 風 律の 癖 物語 をよ み、 風 律が 去来の 風格 を 慕って 居た こと を 

知って、 更に 風 律に 親しみ を もち * 癖 物語 や、 紙魚 日記 をく り 返し 讀んで 見ました が、 それ も 又 それき りで、 朝鮮に 渡って し 

まひました。 歳月 は {4! しく 流れて、 それから 殆ど 二十 年になります。 温突の 夜更けて 閑なる あまりに は 去 來抄を 縮いて、 せめ 

て 雜務の 煩累から 脫れ、 先生から 賜 はった 御 指導の 第一印象に、 愉悅の 情 を 遣る ことと して ゐ ます。 此 度、 記念 論文 舊 版の 

舉 あるに ついて、 學究 生活から 全く 離れた 私に は、 論文ら しい ものの 出来 やう も ありませ ぬが、 私の 第二の 故鄉腐 島、 去來、 風 

律と いふ 連鎖 をた どっても のした この 拙い 稿 を その 中に 收 めて 頂き、 先生に 對 する 抑へ 難い 思慕の 情 をのべ る 一 端と いたし ま 

す。 

風 称の 閲歷は 一 般には あまり 多く 知られて ゐ ないやう であります。 日本 文擧大 辭典に 收 めら れ た笆孩 K:„!i 所在の 野坡 

廣 鳥の 俳人 風 @  (高 本)  一二 一 1 


近世 文學の w 究  -  一一 ニニ 

の 像に は 「ほの くと 鸦 くろむ や 窓の 春」 と 野 坡の句 を 書いた 風雜の 维蹟も 兄ら れ、 义風作 は 大阪の 梅從、 筑： M の 浮 

風、 i>: 後の 馬貞 と共に 野坡の g; 弟子と 呼ばれた ことな どが 記されて あり、 常時 關 西の 俳人と して、 野坡 流の 俳墙 にあ 

つて は聲望 共に 高かった やうに 見えて ゐ ますが、 俳 林 小 傅に 「野坡 門人、 天明 二 年 壬 寅年 六十 五に て 死す」 と あるの 

が 木と なったら しく、 近-頃の 出版物 (人名 辭書、 俳諧 年表 等) に は 歿年を 六十 五と してあります。 小傳 はどうし てこ 

んな説 を へた もの か 敎傳寺 の 翁の 墓石に 天明 元年、 行年 八十 ra: と あるの を 正しと せねば なり ませぬ。 

風 ti: は迎稱 木地 屋彥 兵衞、 ^島 市鹽屋 町に 住み、 家 世々 木地 物 商で 富裕な 商 is 貝で あつたと 傳 へられて ゐ ます。 天明 

元年 叫 月； ； 十九 n 八 ト叫歲 で 残しました から、 生れ は 元祿十 一 年 (去来 五十六、 露 川 三十 八、 野坡 三十 六、 支考 三十 

& であります。 風^ 自記の 癖 物語に よれば 少年の 顷 から、 京都の 吾 仲へ 發句を 送って 添削 を 受け、 後 又 吾 仲 を 介し 

て、 支 考に發 句、 俳文 等の 敎を請 ひ、 其 後尾-服の 露 川の 新式 名目 侮を豐 前の 吾 竹から 受けた といって ゐ ます。 そして そ 

の 顷の廣 鳥の 俳諧 は凉 養、 支考 などから 傅へ た 人 もあった が、 吾 竹が 來 てから、 何れも 俳諧に 道筋の ある こと を 知り 

自分 も 亦 宇 鹿、 露 川の 說 であった が、 後野 坡に師 したと かいて ゐ ます。 露川が西國廻1:をしたことを癖物|^|1には、 

「露 川 は西國 下向の 頃大阪 より 長 崎まで 誓戒 とい ふこと をして 門人 數多 出來て 宗匠と す 云々」 とい ひ 「余^ 年に して 毎 

座 か \ さ. f して 指南 を受 く」 といって ゐ ますが、 これ は享 保の 初め 頃と S わ ひます し、 叉 吾 竹が 廣 島に 來た 時の 口 校 を 

筆記した ものの 寫 本に 享保六 年と 記した ものが あります から 風 律が 露 川の 說を 舉ん だの は享保 初年から 六 年の 問と 考 

へて 大差 はありますまい。 享保六 年 風 律 は 二十 s: 歳です から、 風 律が 露 川說を 舉んだ 年の 頃 は、 略. - 推知す る ことが 

出來 ます。 この 事 を 

そのこと (露 川 説 を 學んだ 事) を 吾 仲、 支 考へ申 遣 はす、 其 返 寝に 露 川 付合 或は 新式 等の 誤 を かきつけて 途ら る、 其 比 幸に 


野坡 下向の 時に て 則野坡 にも 一覧に 及け るな り  一 

と 記し 又 「野坡 三度 下向な り」 とあります が、 これ は野坡 の何囘 目の 下向の 時で ありませ うか。 

かんこ 鳥 (風雜 百 五十 囘 忌に 方り 刊行され た 風雜の 句、 文 i^) に は 

野坡 西遊して 廣 島に 杖 を 留め 五日市の 秋草 庵に 風月 を 弄び 殊に 小 富 士の景 を 眺めて 小 富 士亭と 呼ぶ。 當時從 ひ 舉ぷ もの 多 か 一 

りしが、 風律齡 弱冠 その 門に あって 嶄然 頭角 を あら はし、 野坡を わが 廣瀨 村の 別邸に 招いて 野 坡庵を 開く、 後 多 K 庵と 改め 一 

し はこれ なり 

とい ふ 意の 記事が あります から、 二十 二 丄ニ歲 の 頃 は 巳に 俳諧の 修業に 就いて ゐ たこと は 明らかであります。 

以上と ころくに 名 を 引き出しました 癖 物語 (風 雜晚 年の 作と 思 はれます が、 所作の 年代 は 明らかで ありませ ぬ) 

は、 その 序に 

一 

我々 に 問うて 曰く、 われに ®i のく せ あり ゆるすべし や、 われわれに 答へ て 曰く、 ゆるし 申すべし、 よってく せ 物語 三卷 を： 

書て われに あた ふ 

と ある やうに、 俳諧に 關 する 自己の 所見 を まとめた もので 修の 一 、 論の 一 一、 源の 三の 三卷 から 成って ゐ ます。 ！ 

修の 一 に は 修行 卽 俳諧に ついて^ 得すべき 心得、 法式 等 を 主と し  - 

初心 俳諧 の 仕 やう はま づ發句 を數 多す ベ きなり。 句 數少き とき さまく の 習 事 すれば 口解けず して 遂に 止む に： おる。 又 發句ー 

數少く て 年 を經れ ば 心 功 者に なりて 術 叶 はず。 それ ゆ ゑ 人の 難に はやく 目移りて、 とやかく 批判の みに 暮れて，：：： 分の f 心 

の 通りなら ぬ 故、 これ 又 遂に 止るな り。 まづ 發句數 多して 口 を 解し、 さて 稽古すべき なり、 修行 は 術な り、 SI は 習 事な り。 一 

を 始めと して 

廣 島の 俳人 風 律 (高 本)  三 一 三 
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初心の I に 三 病 あり。 曰く 理窟 * 動、 てに はの 誤 これな り。 i に 新 古の 別 あり、 ぼ德宗 因までの は 古に して、 芭蕉 已 

の は 新な り。 新風 K に 又 新 古 あり。 人の いひ 古した る は 古な り、 人の 心つ かぬ 趣向 は 新な り。 發句平 句 共に 趣向と 句作り と 

二つな り。 下手 は 趣向の 善惡を しらぬ 故よ き 趣向 を 案し 出ても 句作り にから まれて、 いり ほかにな りて 開えず、 殘念 なり。 

よく 聞え て 面白き 句 は 皆 趣向の よきと 知るべし 。聞えぬ 句に 五 品 あり。 一に は 句作り にから まれて、 いり ほかにな り、 趣 45. 

と 句作り と銘々 になり て 聞えず。 二に は 趣向に 無理 ありて 聞えず。 三に は 重らぬ 句 あり。 四に は 一言 先 を 言 ひたる 句 あり。 

五に はてに はの 誤な り。 つよき 詞 にて 句 を 作らば 五 七 五と もに 强 かるべし、 艷 なる 詞 にて 句 を 作らば 五 七 五と もに みな 艷な 

るべ し。 其 角が 「老 僭の 竹の子 を かむ 淚 かな」 は 强き 句に して、 野坡の 「ほの ぐと 鴉く ろむ や 窓の 春」 は 雛なる 句の 例な り。 

發句 は綰に 書きて 見るべし、 姿 ある 句 は 縛に 書ても 面白き なり、 姿 無き 句は蹐 にか、 れず。 正風 體は 大概 四つ を備 ふ。 風情、 

風姿、 曲、 節な り。 風情と は 句意に 風雅の 情 あり。 風姿と は 姿に 風雅の 姿 あり、 むかしの 句に は 姿な きなり。 曲と は It 

り。 節と は 季節 動かぬな り。 

とい ふやうな ことから 切 字、 てに は、 ぼ Jg、 付合の ことな ど 凡て 五十 三條を あげ 

論の 二に はま ぢ 俳諧の 本意 は 志を述 ぶるな りと 喝破して、 或 書に 無常 述懐 をのぶ るが 俳諧の 本意な りと し、 又宗， 

が 飛 花、 落葉 を 見て は 眞如實 相を觀 じ、 春秋の 移る に は 有 爲轉變 の理を かなしむ とい ふやうな こと を 俳諧の 本旨の 如 

く 述べて 居る の は妄說 で、 殊に 六義を 六道 輪廻に 附會 するな ど は 夢にも 営らぬ 事で ある。 源 心^ 都が 和歌 は 弗 道 こ 4- 

ふよし を說 き、 慈 鎭和尙 がわれ に は ゆるせ 敷 島の 道と 詠んだ の は、 佛 者の 立場から、 歌、 俳諧の 道も佛 道に 合 ふと 說 

いたので、 歌、 俳の 本 3 曰を說 いた もので はない 0 俳諧 を 大道と いふ 人が あり、 小徑 とい ふ 人が あるが、 大道と いふ 人 は 

大道と 心得て 遊び、 小抨 とい ふ 人 は 小徑と 心得て 遊ぶ ので 風雅に は 大小の 別 はない。 又 芭蕉 流の 俳諧 は隱 逸の 心 あり 


とか、 莊 子の 意 ありと かいふ ものが あるが、 翁 は隱遯 して 庵 を 結び、 或は 諸阈を 歴遊して ゐ たから 隱 閑の 句 をよ み、 

又 好んで 莊子 を讀ん だから、 その 句に 莊 子の 氣 象が 出る ので ある。 これが 所謂 好む 所の 志 を 述べる ものであって、 莊 

子の 趣意が 俳諧の 本旨と いふべき ではない。 俳諧の 本旨 は 風雅であって、 風雅 は 偏執な きもので あるから、 隱を 好む 

人は隱 閑の 趣 をのべ、 市 朝に 立つ 人 は 市 朝の 趣 を 述べる。 恰も 杜子美 は 李 白が 隱逸 をな す 能 はす、 大白 は 子 美が 沈欝 

をな す 能 はざる やうな ものである。 氣象 卑しき 人 は 利の 爲 にし、 名の 爲 にし、 或は 俗 意 を 以てし、 眞の 風雅の 意が な 

いから、 時にはよ き 句 も ある けれども、 その 源 を 知らぬ 悲し さに は、 時々 その 弊が あら はれる。 {Hj しく 我 をす て 俗 意 

を 離れて 擧 ぶべき である。 頓 阿が あたらしき 心 を、 やすらかに、 こと^.^ しくなくて、 うつくし くつ くべ し 云々、 

俊 まっか 五 尺の あやめに 水 を ふきかけた やうに 和歌 は よむべし 云々 といった が 俳諧の 正風 體も か、 る ことで、 I ほ 燕が 柴 

門辭に 古人の あと を 求めす、 古人の 求めた る 所 を 求めよ と 書いた やうに、 構へ て師 のまね をす ベから す。 これが その 

本意で ある。 とい ふやうな こと を 述べ、 

源の 三に は 俳諧の 本質に 關 する こと 十二 條を あげてあります が、 大要 は 風雅 論と 俳諧の 源流と であります。 n: く。 

風雅と は 世上の 理窟 をぬ きにして、 まじりな き 人情の 詞 にあら はれた もので、 やさしき 詞、 を さなき 心と もい ふべ 

く、 貴賤の 別な きもので ある。 風雅と は 胸中の 俗塵 を拂 ひ、 欝結を 開く ことで、 ^<冲 が 儒 敎を習 ひ怫典 を舉ぶ も； 歌 

に 携らぬ 人 は 胸中 終に 塵 俗 を 拂ふを 得すと いったの は卽ち この 心で ある。 

芭蒸 以前の 俳諧 は 俳諧 を 以て その 體 としたが、 芭焦は 風雅 を 俳諧の 體 とした。 されば 営 流の 俳諧 は 風雅 を 大本と し 

先途と する から、 詩歌と その 趣 は異ら ぬが、 た^ 詩歌 は 雅言 を 主と し 俳諧 は 平 話 を 尊ぶ ので ある。 又 發句は 五 字 か 七 

字で 詩 や 歌の 一首の 役 をつ とめる が、 それ はてに はの 働で あるから、 てに はがよ くま はらなければ 文字が 動かす、 稽 
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十：：、 修行 を 重ねた 隨分功 者な もので も、 詩 やら、 歌 やら、 何やら しれぬ もの を 言 ふやう になる、 と 述べて ゐ ます。 

お 燕の 歿後、 花： 門の 誰彼が 諸 國に陣 を 張って、 翁の 俳 風 を 祖述し、 所謂 正風が 東西に 流布 波及した 代りに、 その 幽 

玄な眞 脇 は 失 はれて、 平凡 卑俗に 墜 ちた 譯で、 殊に 露 川、 支考 などの 形式論が 盛に 唱 へられて、 祕事ロ 傅が 漸く 勢 を 

得る やうに なった 顷の 俳諧 は こぢっ けの 議論 や 理窃に しばられて 、 文擧的 生命 を 失 はう として 來 たので ありませ う。 

常時 鹿， S に 於け る 俳 li は 審ら. 川、 宇 鹿、 吾 竹な どの 說で あつたと いふのに、 風^が以上癒物；^;1にのべて居る俳諧說 

は、 これら 傅授ロ 傅の 形式から、 解放され たよ ほど 自. E なと ころが ある こと を 認めねば なり ませぬ。 

次に 俳諧の 形式に ついて 風徘の 所說の 一端 を あげます と、 露 川が 替戒を 以て 廣島 に傳授 したと いふ 新式 名目 は、 誹 

諧を 滑稽と いふ 事、 誹諧 を徘諧 とい ふ審、 誹諧 式の 事、 面 八 句の 事、 卷四 折と 分る 事、 發 句の 事、 脇の 事 五體、 第三 

の赛、 りの *r 月の^Er 花の 察、 ^季、 本式 表、 雜の發 句、 盤の.^、 不 流行、 常 流 八 體：？ 作、 常 流 八體付 方、 五 

ケ付 所の 賦 物の 事、 執筆の 事 等で、 これに 吾 竹の 注がつ いて 居ます が、 風雜 は、 

付合の 沙汰 古風 は 論せ ず、 變 風の 後 支 考七名 八體を 作る。 露 川八體 五ケ 附方を 作る。 許 六 付合の 論 あり。 宇 鹿 十四 體を 作る。 

1 三十 品み な 變風巳 後な り。 路逝； 一； 十 品 はま ぎら はしき なり。 許 六 さの み 名目 も 立てず。 支考、 露 川、 宇 鹿 作る 所の 名目 

みな あれこれの 撰 集より ぬき 出したり。 是句 成つ て 後名 目 を 付けた る 物な り。 其 後 其敎を 聞く 人 此所は 觀相爱 にて は 其 人 其 

場と 心に もちて 句 を 作る ゆ ゑ 付合の 勘 辯になる なり、 初學の 手引に したるな り、 付合 手に入た る 作者 は 法度、 格式 思 ひ 出さ 

ざれ ども 句作 自由にて 面白き は 修行の 功な り。 畢竟 付合に 名 を 付る こと ははつ としたる もの をち いさくして 案す る 故 案す る 

1 術な り、 惡 しきと は定 むべ からず。 近 比 江府 より 出た る 書に 付合 は 古来より 格式 有と して 支考を 難ず、 支 考は變 風の 作者 

なり、 なん ぞ 古来の 格式 を 用 ひん。 或 時野坡 子に 芭蕉 付合の 敎 あり やと 尋ねし に、 坡 子の 云け る は 門人 或 時 翁に 申け る は 近 


隣の 作者 はまの あたり 敎訓を 請 侍れ ども、 遠國の 作者 まど ひ 侍る 事 あまた あれば、 付合の 書 を あら はし 給 はり 候へ とす、 め 

ける に、 翁も實 にもと 申されて 巳に 書 給 ふこと も 有りし に、 其 後 又 却って 惑に やなり 侍らん と 其 書 やみ 侍りし と 語り 中され 

しなり。 此事 有故坡 子の 云け る は、 付合の 事 まじ はりて 聞 取 給へ 外に しるしと する 事 は 書き ゆされ ずと 示されけ り。 され ど 

野坡 付合 二十 一品 あり、 

と 述べて、 格式に ついては、 諸家の 說に 通じながら、 これ を 排斥した ので はあり ませぬ が 野坡の 一一； ：11 ふごと く、 一定の 

ものに 書き 示す ことの 出來ぬ ほど 自由な ものであると いふ 考を もって ゐ たらしく、 

脇の 仕樣 はま づ發句 をと くと 見て 發 句の 季節、 時分、 場所の 三 品 を 見定め 扱 其 後に 脇の 物 好 を 案すべき なり。 初心 此心 つか 

ずして 物 好より 先き へ 案ずる 故發 句に 乘ら ずして 捨てら る、 なり。 わき は 平 句と 違 ひ 位 有る 事な り。 てに は 留は習 ある 事な 

第三の 事、 是も 脇の 季節 時分 場所 を 考て扱 轉 じ てす るな り。 殊にた け 高く する 位 有事な り。 第三 不出来 なれば 其卷も 見落さ 

る、 なり。 大方 發句 ほどに 心得べ し。 大 樣て留 なり。 ての 字 さし 合 時らん 留、 もな し留、 に留 など あり。 みな 習 事 あり。 文 

字留 もす るな り。 四 句 目は輕 きを 詮 とす。 其 故は發 句、 脇、 第三 ありて 重きな り。 かく 重く きたりた る を 四 句 目に て 輕く請 

るな り。 

百 韻の 事、 表 はかろ く 仕 立つ る を 習と す。 發句、 脇 も 其い にしへ 上の句 をい ひて 下の句 を 付る ことが 始 なり。 それより 百 韻 

出來 たり、 外に 心なき 事な り。 發句、 脇 を 陰陽と いひ、 君臣と いふ は 後世の 沙汰な り。 第三 は發 句、 脇 もとより 聯 ねたる も 

の 故、 第三に て轉 ずるな り、 是又 外に 心なし。 四 句 目は輕 なり。 起承轉 合の 詩の 敎を 謹に 取合せ て敎 るに、 起 承^まで は 

よく 合たり、 四 句 目 五 句 目 もつ V く 故、 四 句 目に 合の 心なし。 五 句： ni より 八 句 目まで 平 句な り。 唯 表の 中 は 趣向， 付 心 共に 

やすらかなる なり。 滯る 事な きを 詮 とす。 百 韻は變 化を最 とす。 同じ 場に 居る 事な かれ。 舉句 のこと 輕 くて 心の 残らぬ やう 
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にす るな り。 擧 句の 直き は 下手の わざな り。 字 餘りを 嫌 ふなり。 戀は 人情の 誠より 出るな り。 故に 代々 の 撰 集の 部 立と す。 

哥仙、 百 韻と つ く 時 は 最早なくて かな はぬな り。 …… 逢戀、 あはぬ 戀、 初戀、 別 戀等前 句 をと くと 見定 むべ し。 

とい ふやうな こと を 述べた ばかりで、 露 川の 八體の 句作、 付 方 や 又 宇 鹿の 十四 體 十六 篇 などの 名目に は 殆ど 觸れて 居 

ませぬ。 切字說 について は  • 

切 字 は心詞 のきる i 所な り、 語絕 するな り、 切 字なくても 差別す る 心 あれば 心に て 切る- - なり、 切 字い くつ ありても 心 きれ 

ぬ 時は發 句に あらず、 

と いって、 古來 より 傅へ て 居る 切 字の 例 を 出し、 この 十八 字の 外に あまた ある もの だと 切 字 多く ある 句、 切 字面に 見 

え， f して 切 字の ある 句、 餘勢 にて 切る \ 句、 切 字なくても 切る \ 句、 の 例 を 示して ゐる ところ は說 明に 落ちす して 却 

つて 親切な 敎へ方 だと 思 はれます。 由來切 字の 說は 和歌の 式 以來、 甚だ 明白 を缺 いで 居る の を、 連歌 俳諧に 踏襲し、 

半 は神祕 的に 半 は ロ傳の 蔭に かくれて、 跡を晦 したやうな 感 があります が、 風 律の この 所 說も亦 明快と はいへ ませぬ 

けれども、 當時 多く 行 はれて ゐた 天地人 三才 や 陰陽 分別の 說 やら を附會 した、 玄妙 切 三 名 切 三 段 切な どに 比べる と、 

よほど 自由にな つて、 わかり 易 くもなって ゐ ます。 

以上 俳 論の 概略 を 了へ て、 次に その 句作 を 尋ねて 見たい と 思 ひます。 俳諧の 本旨 は 偏執な く 心の ま- -を 述べる にあ 

りと か、 雅意を 好ま. f 平 話 を 尊ぶ とかいった 風 律の ことであります から、 その 取 村 も 風體も 平淡 通俗で ある こと はむ 

しろ 當然 ともい ふべき であり ませう。 しかして、 これ は 常時 一般の 風潮で、 正風の 眞諦が 地 を 掃 はんとして、 淸 新な 

る 天明の 階 調が 未だ 蘇生せ す、 殊に 輕みを 以て あら はれた 野坡の 流に 棹 さして 居る 風 律の みに 見る 現象で はあります 

まい。 私 は 「こしかけ」 と 「さ- -の 紫」 とから、 次の やうな 十 首 を拔き 出します。 「こしかけ- より 


山寺 や 箒に か .1 る 朝 かすみ  - 

法體 もせずに 佛の 若葉 かな 

桃 柳 宗祗を かごの 旦那 かな 

空 にす む ものと 思うて 雲雀 哉  . 

暑き 日 や 土 をく わ へ てと ぶ 烏 

虫 ぼし やうつ &に 見えし 我 姿 

蘭 は 立 菊 はね か > る 今朝の 秋 

玉 祭い さか ひし こと も 思 はる 、 

山 本の 里と 申して 火炬 かな 

蜡鈴 やよ ふ とら まへ た 柳の 葉 

さ、 の 紫」 より 

春雨 や 薪 を 蝶の 草 まくら 

蝶 舞 ふや はたち 重ねの 山お ろし 

鶯 にもの もい ひ たき 初音 哉 

魚 賣の はいる 穴 あり 夏木立 

松 一 葉 落ちて 地に 立つ 暑さ かな 

喧嘩す るかけ むつ まし や 夏の 月 

凉し さや 十一 分の 鉢の 水 

廣 島の 俳人 風裙 (高 本)  一二 一 九 
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雁 鳴 やぬ れ雜 しみ つく 岩の 上 

行 過て 川 も ぬらさぬ 時雨 かな 

袖の 下に 小坊主 つれて 雪見 かな 

其の 他 

我 庭へ わけ 入る 暮ゃ 夏木立 

つよす きて 二王 は 寒し 大根 引 

雨 を 見に くる 人 も あらん 須 磨の 秋 

御所 柿 を かさして 里の 祭 かな  ， 

くせ 物語の 文章 は 流暢で 跪滯 なく、 微細に 1 つて 居て 贅 辯が なく、 ひきしまって ゐて 窮屈の 感じの ない 所な ど、 ^熟 

した 雜で、 文章と して 獨 立の 價値を 認む べきで あると 思 ひます。 風 律 は 自分 の 文章の 修業の こと を 若年 の 頃支考 に 習 

つたと いひ、 义 「俳諧 文章の こと まづ 漢文 を 見て、 序 は 序、 記 は 記と 書き さま を考 ふべ し、 予 若年の 頃 支考の もとよ 

り、 文章に 趣意な き は 躍 ロ說も 同然な り、 と 巾 越されし なり。 これ も 漢文 を 見て かく 覺悟 せり、 云々」 といって ゐま 

すが、 私 は 風 律に ついては、 むしろ 俳諧よりも 文章に 取るべき 所が あるで はない かとさへ 思 ひます。 そして それ は 全 

く讀 書より 得來 つた 素養の あら はれで はない か。 風 律を傳 する 人が 「讀書 を 好み」 とか 「廣く 和漢の 書 をよ み」 とか 

いって 居る の は、 さも あるべき ことです。 但し それが 爲め 文中に あまり 故事 成句の 引用が 多過ぎる 嫌な きにし も あら 

す であります。 紙魚 日記の 文 を 見て いよく その 感を 深く いたし ますが、 これ は 刊行の 本であります から、 兹に 引用 

する 煩 を 省き、 次に くせ 物語の 蕉門 諸家 を 評した 文 をと ります。 


芭蕉 門人に て 震の 客と なる 人、 灣 去来- 1. 露 川、 惟然、 舍羅、 孟讓 其 外 も 有べ し。 其 後野 坡囊 下向な り。 こ 

れは予 連年 發句、 附合 等敎を 受けたり。 又 芭蕉 所持の 新式 聞 書 等傳授 したり。 凉菟、 支考 先年 廣島 逗留 なれ ども 幼年の 事に 

てた や 其 門人に 聞傳 へたり、 去来 も 同然な り。 凉寃- 去来な ど は 殊の外 氣象 高き 人の よし 聞傳 へたり。 I の體を 見る にさ 

も あるべし。 凡俗 を はなれた る 一筋 每々 感心な り。 去来 は實學 有って 書 置け る もの 凡なら ず。 眞の風 人な り。 其 人物の なつ 

力し き旅寢 論な ど あれ ど >  書きお ける 物 多く 傳 はらず 殘念 なり。 末代 肺と すべき 人な り。 支 考は許 六な どの 謗 あり。 近年 も 

支 考を目 あてに して 謗る 人數多 あり。 是其カ 有る 故な り。 いよ ノ\ 手柄なる べし。 俳諧 分 上より 一層 引 上て 高く 説 出せり. 

此 故に 無理 あり。 然れ ども 著述 數 多あ^て、 彼 門人 は此 書に よりて 明けて S やうに 成たり。 一家 を 建てた るな り。 文. 5+ も 

上手な り。 然れ ども 落着せ ぬ 所 病と 見えたり。 又 物の 注 作る にも 文章 鼓舞して 書た る 故、 分明なら ぬ やうに 見えたり。 注 は 

物 を ほどく を目當 とすれば、 分明なら ぬ は 病なる べし。 露 川 は西國 下向の 時大阪 より 長 崎まで 誓戒 とい ふこと をして、 門人 

數多 出来て、 宗匠と す。 其 比 長 崎の i は 上手な り。 俳諧 力 ありて 十四 體を 編みたり。 又 十六 篇 など 有り、 其 外 門人に 敎る 

所、 先 西國に 並な き 人 也。 許 六 は 文章 第一な り。 I 者 ありて よりか \ る 文章 はなし。 俳文 建立の 人 か。 ，：n 慢を 書け るに は 

漢書の 東方 朔が 傳を寫 して 書け り。 風俗 文選に 人名 を あげて 評した る は、 古今 集 六 歌仙 を模 して かけり。 去 來旅寢 論 を， P リ 

篇突を 正す、 許 六 誤と 見えたり。 野 坡鶯の 發句を 難して 許 六の 書面 あり。 野坡其 返書 あり。 許 六の 難み な 無理な り。 其 角 は 

天性の 上手と 見えたり。 二十 二三より I 選者と なりて、 集 多く あら はせ り。 才器 見るべし。 芭蕉終焉記は|知らぬ，^% 

泣くな り。 晚 年の 發句 卑しき なり。 附合も あらめ になる。 靜柑 子な ど は 作意ば かりにて 感情な し。 只 其 才器, ^るべき や。 丈 

草 は 翁の 風 骨 を 得たり と 云 ふさ も あるべし、 文章な ど感 にたへ たり。 風 S の 道 人な り。 

風 律が 野 坡を迎 へた 野 坡庵は 明 和 九 年 風 律 七十 五 歳の 時、 奥州 多賀 城の 壺の 碑に ならった 板 碑 を 立て、、 多 加お 庵と 稱 

しました。 一 一代 六合、 三代 玄蛙、 四 代筵史 から 菊 年、 由 池、 小菅經 て 當代紫 明 氏に 緩いて、 廣 島に 於け る 俳諧 I 

廣 島の 俳人 風 律 (高 本)  一一 一一 二 
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-J^ として m, きをな して ゐ ますが、 風 律の 歿後、 中央に 名 を 出した ものに は、 蘭更 門の 篤老 や、 俳文に 乃で た 夏 雲な ど 

が あり、 地方 的に は 路，； -、 敏彥其 他の 逸才 があって、 俳諧が 娠 つて ゐ ました。 而 して その 先達と なり、 巾 心と なった 

もの は、 風雜 及び 多賀 庵に あった ことと 思 ひます。 併し 私 は玆に 俳人と しての 風 律 を 評論す る 用意 もな く、 又 其耍も 

ありませ ぬ。 た 思 出 深い 廣 島の 地に、 この 人の ある こと を 見出しながら、 當時 にあって よほど 面白い と 思 はれる 俳 

論が、 更に 世に 知られす、 唯一 の 書 癖 物語 さへ も 散佚して 殆ど 見られな くなら うとして 居る の を 遺憾に 思 ひ、 この 小 

稿に よってせ めて 俳人と しての 風 律の 俤を勢 第たら しめ 得れば 足りる の であり ます。 先年、 東西の 斯道の 士 によつ 

て、 その 百 五十 年忌が 營 まれ、 紀念 出版た る 「かんこ 鳥」 の 刊行 を 見た こと は 望外の 立：： であります。 


藤 村 先生の 御鄕 里から 東北に 當 つて 餘り 遠から ぬ 所、 卽ち 御郷 E- の 驛筑後 柳， 河から、 鐵 路迂囘 して 約し I 五 针の所 

に豐 後の 日 田が ある。 そこ は 水鄉柳 河と 共に 水鄉日 田と して 知られ、 山紫水明、 小 京都の 稱が ある。 その 突し い 自然 

と共に 叉 この 地 は、 德川 時代 幕府 直轄の 地で、 日 田 代官の 權威は 九州 諸 大名の 上に 及び、 長 崎 奉行 や 諸 藩の 往來が 常 

にあって、 一の 政治的 中心 をな して ゐた。 この 代官の 權カ と共に 掛屋 なる ものが 發逮 し、 曰 田は义 九州の 經^ 的屮心 

ともなり、 所謂 日 田 金 は經濟 的に 九州 諸 藩 を 支配す るに 至った ので ある。 かくて 日 W は 山 僻陬の 一 小： a にも 拘ら す 

文化 は 頗る 進んで ゐ たので ある。 かう した 自然 的、 社會的 環境に はぐくまれて 日 W の 地に は古來 幾多の 有名 無名の 風 

^の 士が牽 出した。 今 こ \ に 素描 を 試みようと 思 ふ 月 化 も かう した 環境に はぐくまれた 一 人で ある。 

月 化 は 名 は 贞髙、 通 稱は平 八、 廣瀨 宗家の 第 四 世で 延享四 年の 生れで ある。 俳 號は始 は 桃 潮、 中 は 静齋、 後 は 月 化 

と 稱し又 秋風 庵と 號 した。 父 久兵衞 は 俳諧 を 好み 俳 號を桃 之と 稱 して 居り、 义月 化の 弟貞恒 は 文舉を 好み 小說 ^木.！' 

五卷を 著し、 又 俳 を も 嗜んで 俳 號を長 春 庵 桃 秋と いって ゐる。 俳人 月 化の 出現に ついては 先づ かう した 家庭の！^^ 氣 

を考 へて 見ねば ならない。 當 時日 田に は 美 濃 派の 流 を 汲む もの、 野 坡の流 を 汲む ものな どあった が、 代 {H: 排斐樂 水 は 

淡々 の 風 を 好み その 周 園に 同好の 人が 染 つて ゐた。 月 化 は 志舉の 頃から 俳 を 好み 淡々 の 風 を 慕 ひ、 4^ 初は鄉 m の 先； _4 


/ 
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に舉ん だが 間もなく 淡々 門の 舍桴、 竿 秋の 敎を 受けた。 十八 歳の 時には 同じ 流 を 汲む 樂 水に 仕へ る こと k なった，" 明 

和 三年 一 一十 歳の 時樂 水に 從 つて 江 戶に 旅し、 途中 京の 竿 秋 を 訪ねて ゐる" 明 和 六た 牛 始めて 用達 を 命ぜられ 收湘 〔I のた 

め {| 運の 礎 を 1^ いたので ある" 安永 元年 樂 水の 残 後 致仕して 家業 を 修めた が、 天明 元年 三十 五 歳の 時 (I を ^桃 秋に 識 

り 堀 田 村に 秋 虱 庵 を 建て 移った。 これから 俳 を 以て _5 ^とする に 至った。 天明 三年から！ I： ヒ 年まで I？ の 淡 窓 を 引取つ 

て 愛 打した。 宽政八 ハ巾 は 月 化 五十 歳に 當る。 この 年 春に は 賀宴 を 張り 七月に は 夫妻 同伴で 東 遊し 京攝の 地に 至る" 出 

發に 際し 

, 殘 し 置く そ 訪れよ 留守 も 松に 月 

の 句 を殘 した。 秋風^ 發 句集 二 卷の出 板され たの もこの 年で ある。 文政 gl 年 霜 降 月 はじめつ かたから 病み その 盟ハ 牛の 

歳旦に 

瘦 なから 花の 數 かも 福壽草 

ともの した。 一 月 八日 以後 は 病勢が 加って 來た。 その 一 一十 六日に 遣 言が あり 一 一十 七日から はせ 睡の狀 態を來 たし 晦日 

正午 頃に 世 を 去った ので ある。 行年 七十 六 歳。 残 前 数日の 

櫻 かと 兑らる 、まて そ 春の 雪 

が 絶筆と なった。 無心 卽淨 居士と 證し大 超 寺に 葬った。 この 諡號は 豪 潮の つけた ものである。 妻さん も その後 を 追つ 

て 冋ハゃ 九月 他界した。 夫に從って俳を舉び俳號を三千^^とぃった人でぁる。 月 化 三七日の 夜に 三千 赛は 

はっかに も 乾かぬ 袖 や はるの 雨 . 

とよんで ゐる。 門人^ 水が 追善 架 ー卷を 編し この 絶筆の 句に よって 「赛野 雪」 と 題して 出 板した。 表紙 は 竹の 綠に胡 


粉 を 滴らして 春 雪 を 表して ゐる。 卷 首に 弗 水の 筆になる 終焉 及び 百日の 記 をのせ 卷 末に 八 千 坊の跋 をのせ てゐ る。 践 

が 文政 甲. & であるから 三囘 忌の 文政 七 年の 出 板 だら う。 更に 弗 水 は 文政 乙 酉の 桃 秋の 序、 一 肖の 跋を のせた 「紐 _ ^雪 

0」 ー卷を 次いで 出 板して ゐる。 この 弗 水 は 始め 赛坡と 號し高 田の 人で 最も 忠實な 門人であった。 月 化 門で^ もす ぐ 

れてゐ た 人 は葵亭 で、 彼 は 又士朗 にも 敎を 受け その 名 も 遠く 閜 えて ゐた。 文化 十三 年の 一瓢の 两 歌仙の 卷 頭の 自筆の 

歌仙に は 九州で は 小 倉の 了國、 博 多の 自由、 凡坡、 g: 軒、 長 崎の 幽喊 と共に 日 田の 葵亭が 加って ゐる。 その他 多くの 

門弟. が 月 化の 周 園に は ffi つて 鹿 〔(後から 筑後 方面に かけて 廣 くその 俳 風 は 行 はれて ゐた。 秋風 庵 は 遣 一 百に よって 桃 秋が 

機ぎ、 弗 水 は 靜齋の 號を繼 いで その 二世と なった。 かくて 月 化の 俳 系 は 二つに 分れて 傅 へられた。 

月 化 は 早くから 俳諧に 指 を 染め 未だ 一 一十 歳に 滿 すして その 名 は旣に 世上に 傳 へられて ゐ たとい はれる。 淡 窓 兄弟 

叫 人の^になる 「月 化 翁 小傳」 に、 「東 遊の 時 gj 祖歲ー 一十な り 府君も 又 俳諧 を 好 玉 ひて 竿 秋の 家に 問 玉へ り 談話の 內に 

竿 秋 貴 境に て は 桃 潮の 名 を久敷 承り 候と 申す に 府君此 度 召 連れて 候と 仰ければ 竿 秋 驚 起ち 手 を 把て 座に 引き 舊 相識の 

如くな りしと そ」 と兒 えて ゐる。 秋風 庵に 俳 を 事と する に 及んで は その 名 は 益 高く 傳 へられた。 浪花の 赛 m あは 《い m 時： C 

の國 にての 俳 は 伊豫の 樗 堂と 嵐 5: 後の 月 化 だとい ふ 意味の こと をい つたら しい。 それに 對 する 月 化の 消息が 文染 にの つ 

てゐ る。 月 化の 名が 高まる と共に 秋風 庵 を 訪れる 行脚の 輩 は 頗る 多かった らしい。 ー體 常時 行脚 俳人の 横行 はせ.； しい 

ものが あつ たらしく、 「近世 諸！： 名望 を 占む る 者 大抵 其 家 富み 行脚に 糊 口す る を 以こ& の 信陵！^；；か し こ の 赛 巾；； sia ひ つ 

ふし^^ひ倒せし報恩に北ハ人の名を賣り歩く」(其五日)など\ぃはれてゐる"身に宿疾ぁり殊に華の不自在な月化には書 

翰の 贈答な ども ものうかった らしい。 終に 文化 十一 一年に は 休 俳を發 表して ゐる。 秋風 庵と.！ 〈小 家との 經 的 關係は 知ら 

ない が、 「物く る.. -友 とち 打 かたら ひ-て 此 庵の 月 花の 料に はいく はくの 田 を かよせ ましと 沙汰し 終に 三たん はかり を そ 

秋風 庵 月 化 (田 村)  三 二 五 


近世 文學 0 研究  三 二 六 

寄せ」 て くれたので 月 化 は 月毎に 五斗米の あるじと なって ゐる。 元 來彼は 淡々 や 霧 太の 如き 豪奢な 生活 は 好まな かつ 

たらしい。 文 s;^ 所々 にう かが はれる やうに つ ましく 慕して ゐ たやう である。 月 化 は 自適の 身で ありながら 餘り 旅行 

をして ゐ ない。 大 旅行と て は 二十歳の 時の 江戸と 五十 才の 時の 京攝 地方との 旅で ある。 中に も 京都の 風物 は 餘程氣 に 

入った と兑 えて 極 その 句に 現 はれて ゐる。 その外 九州 內の小 旅行 は數囘 あった やうで ある。 旅の 趣 を 愛し 旅 をす みか 

とすると いった 所 は 彼に は 全く 見えない ので ある。  . 

月化の句^！^としては先づ宽政八ハ牛に出板された 「秋風 庵 月 化發句 -」 が ある。 水の 編す る 所で 半紙 本 上下 ニ^、 

法幢の 序が ある。 この 序に ついては 問題が あつたの であるが、 要するに 淡 窓の 持って行った 草稿に 南 冥、 昭陽 父子が 

加筆した の を法幢 上人の 名で 揭 げたので あると いはれ てゐ る。 尙大江 丸、 春坡の 序が あって 跌は 八千坊 がきいて ゐる。 

叉廣瀬 家に は 月 化 自筆の 「秋風 發句 後編」 五 冊が ある。 その 卷末 自記に、 「初老 g ば gS3 ビ までの 作 は 印 板して 上下 

の卷有 五十一 歳よりの 句 染めて 五 冊に 記す」 と ある。 それから 「秋風 if 發 句抄」 が ある。 之 は 文化 十 叫 年 七十 一歳の 

時の 自撰句 であるが 大正 十五 年 出版され てゐ る。 その他に 「g: 季發句 草稿」 や 斷簡と W 心 はれる 「歳旦 試 第」 など 數 

種の ものが 廣瀨 家に 傳 へられて ゐる。 

帆 足 萬 里 は、 「月 化 翁の 發句は 骨 氣雄高 實に晋 子 乃 流亞也 あけ まきの 若 かりし 世 は 淡々 の 姿 を 好み 物し 給 ひしと 聞つ 

るに 今 はは や 其 人に もま さりぬ へ けれ」 とい ひ、 淡 窓 は 「伯考 俳句 中年 以後 頗變 風格 識者 稱其 老而ハ 進」 といって ゐ 

る。 卽ち 初期 は 浪花 振であった のが 中年 以後 俳 風に 變化を 生じた こと は 前人 旣に 之を說 いて ゐ るので ある。 併し 今日 

では 月 化の 句 は 僅かの もの を 除く 外 大部分 は 製作 年代 不明で ある。 唯刊本 秋風 庵 月化發 句集の 句が 五十 歲 迄の もの、 

自筆 本 秋風^ 發句 後編の 句が 五十 一歳 以後の ものと 分ち 得る に過ぎない。 從 つて その 句 をネ代 順に 排列して その 俳 風 


の 變遷を 跡 づける こと は 不可能で ある。 月 化 は 少年 時代 早く も 俳諧 を 始めて ゐ たらしい。 彼 自ら 記す 所に よると、 「志 

舉 のころ より 諧歌 をし も 好み ぬれ は」 とか、 「我等 少年の 比 ある 人の もとにて 手す さ ひに 五 元粜を 見し よりおか しき 弄 

ひ 事と 思 ひ 候 か 俳 道に 入る の 菜に して この 流に 棹 さした く 其 時の 師家 を 試み 候に 淡々 の骨氣 老成 晋 子に 彷彿たり と 世 

に 鳴り 候 ひし も 程なく 物故と 聞 候 ゆへ その 高弟 洛の竿 秋に 因み はたちの 年 香稻庵 を敲き 候」 といって ゐる。 一 一十 歲前 

後の 月 化 は 淡々 門の 竿 秋、 舍 桴 の 徒に 隨 つて 浪花 振 を 庶幾して ゐ たと 思 はれる。 秋風^ 發句抄 に 年代の 明 されて ね 

る 初期の 句に、 

明 和 丁亥 の 年 東行 せ し 時 山陽 道 の 中に して 或 野中 を 行に 夏日 の 避 へ き 陰 もな かりし 

蟻 蛇の 咽 を 過る 夏野 かな g&g:^ ぱ ""^) 

明 和 五 戊 子 江 都 迎春 

物見 はしめ 御大 名に 明の はる (靴 化"^) 

思 ふに 月 化の 少年 時代 青年時代 は 恰も 淡々 の 勢力が 關西 俳壇 を 風靡して ゐ た 時で ある。 年少 覇氣の 時代の 彼が それ 

に 引きつ けられた の は當然 であり、 且又 彼の 仕へ た樂 水が 半時 庵 流で あつたの だから 若い 頃の 月 化が この 風に 球ら で 

あった こと は常然 であらう。 けれども 彼の 眞の 性格 は 淡々 風と は 相反す る ものが 多かった。 月 化 翁 小 傅に も、 「性 H 端 

正にして 清潔 を 好 玉 ひ 幼より 老に至 まて 一言の 妄語な し」 と ある 如く、 眞 面目で おだやかで 極端に 走る ことのな かつ 

た 人の やうに 想 見され る。 その 肖像 を 見ても おだやかな 相が 現 はれて ゐる。 叉 一方から 考 へて 見ても、 彼が 世 ii 的 名 

聲を 求めない にせよ 秋風 に 文臺を 立てる に 至ってから は 地方 人の 耳に 人り 易い 平明の 調 を 以て 弟子に 臨む やうに な 

つたで あらう。 かくて 半時 庵 流 を 離れた 月 化は藝 太の 風に 赴いた. - 安永 元年 樂 水が 残して 彼が 致仕す る 迄 は 浪華 板 を 

秋風 庵 月 化 (田 村)  三 二 七 
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奉じた であらう が、 天明 元年 彼の 新築の 庵に 秋風 庵と 名 づけた のは藝 太が 贈った  - 

あ か ノヽ と 日 はつれな くも 秋の 風  . 

とい ふ 笆蕉の 自畫讃 によった もので あり、 且つ この 時藝 太が 秋風 庵 記 を 撰んで ゐる ことから 見る と 三十 五 歳の 頃に は 

^に轉 向して ゐ たと 思 はれる。 轉 向後の 年代の 明かな 句 を 新年の 句 中から 拔 いて 見る と 

退隱の はしめ の 春 . 

恥 さる は そ れけ ふより そ 著衣始 

四十のと し 

兼 好に 隱す へきと しの はしめ かな 

知命 

隱れ 家に 杖の 年玉 もら ひけり 

五十一 歳の 試筆に 

一 萬 八 千 一日の 其 はしめ， 哉 

延享四 年 丁 卯に 生れ ことし 文化 四 丁 卯の 曆に 還る 

ことしより 又 福 藁の 上の 身 そ 

迎 七十 春 

粟 餅に 又 二十 年 夢の 春 

三十 五 歳までの 月 化 は 或は 代官に 仕へ 或は 家業 を 修める かたはら 俳諧に 親んだ もの であつ て 純然たる 遊 非で あつ 


の 主と なって からの 彼 は 形の まら 見れ i 俳で ある。 けれども それ は 純然た 

" 鬵 について 自ら は、 「いまた 陶十 にたに 滿 すして か4も の 好み 企ぬ る は 年に 似け なくて なと 世人の ザせ；；；：； 

U 意に は あらね とい かにせ むお のれ 磨なる に宿疾 さへ ひとつ ならす 加 はり たれ は 家の 事し ひて 計ら 一， を 担 

""""すし もい へり 生 ある も it のなら はし i! はいかまん さも fli:f 

き ilgf  i 譽ち i 章 豪 隱譽 I は I い 

yp^^^^l. この 外に 「浪華 iff 」 の 中に 述べて liif 身とな 

つ his ，とい * へ もあった であらう が、 それ は どこまでも 第二義 的な 附隨的 

SJ ち 月 花の 隠栖 は 係累 を脫 して 俳 道 こ 一路 精進  こ 、 

マ 一^ しょうと したため てもなく、 又專ら 勢力 を扶 被して 鎭 西に 覇 I へ 

ur きたので ある。 Ian 「つれぐ ー ら. 人」 

く それ.. 閑居の 閑なる と共に 彼の 生活の 多くの 部分 を 占める に 至った と 見るべき であらう。 從 つてき の や 

1^"::;!:"|に？んとする|はなかった。又當時の多くの業俳の徒の如く|術數を-ぃ".^""1 

まらん とする ぜ もなかった。 それ かとい つて 又 也 有、 大江 丸の 如く 業餘 の嬉 を 以て 俳 を樂 むのと こ U 

nirrri 業！ る。 fii といった 方が  一 i" は ひ n": 

ruuhlu つ 5 の 句の 上に 現 はれて 來てゐ る。 月 化の 句 を 護して 先づ 感じる こと は その 句作の：； 

霞され If である。 霣 なり 記憶な りが 餘 りに 安き 十七 字 化されて ゐ るので ある。 S 丄 * 

息災な 人の 糞 見る 春 野 哉 

恐らく 眼舊 百の 萋 では あらう がそれ が 醇化 II 化され ヒ字 化された g は 唯 徒らに 醜なる 非 詩の 十 

^4"  ffil 庵 月 ィ ^'も 村) 

三 二 九 
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七卞 となって ゐる。 類似の 題材 を 取扱った もので も 例へば 芭蕉の 馬の 尿な ど は 全く 異 つた 效果を 見せて ゐる。 

畑 打の 夫婦の 中に 入日 かな 

かう した 景も 山村で はよ く 見得る 所の もので あらう が 彼の 安易なる 取极 はかく 詩 味に 缺け餘 情に 缺 けた 句と なして ゐ 

る. - かう した 句作の 態度であった 月 化の 句に は、 想像 叉 は 空想から 得た と 思 はれる もの は少 く、 實景と 思 はれる もの 

が 多い。 古典的な ものな ど を 除く と 多く は 眼前の 事象 又は 記憶から 得た 句と 思 はれる ので ある。 日 田 附近の 牧歌的な 

風物 や 長閑な 行事な どが おだやかな すなほな 作者の 主觀を 通して 詠嘆され てゐる ものが 多 い こ と は 興味 ある 所で あ 

る。 かう した 安易なる 寫生 と共に 微溫 的で 低調に 流れて ゐる點 が 目立つ。 

月に むら 雲 面白 そふに 不如歸 

晝は寢 て 居る かもしらぬ 水 鶴 かな 

月 化 は 文政に 死んで ゐ るが 旣に天 保 時代の 平談 俗語の 調が 著しく 見える。 それ はむしろ 彼の 望んだ 境地で 自ら 「俳諧 

を 信 せん 人 はたと ひ 和漢の 書 を 能. -舉 すと も 俗談 平 話の 野人の 身に なして 靑ー ；才の 初心の 聚 におな しふして 功 者の ふ 

る まひ をせ すして 只 一向に はいかいす へし」 と 云って ゐる。 

寢ょ とすれ はならぬ そ 梅に 月の出る 

蚊 嫌 ひや 晝を 千代 もと 枕に 手 

月並 的な 概念的な 理窟 や 言語の 遊戯 も 多く 見える。 

戶を敲 く 鳥 さ へ 有る に 時鳥 

三日月の 鎌入れ 初る す V き 哉 


现^ と共に 道德 的な 句が 目立つ。  一 

梅 折る や 跡 はかま はぬ 草履 取  一 

小人の 朝寢笑 はん 蓮の 花  一 

これ は藝 太の 影響が あるか も 知れない が 元來月 化は眞 面目な 人で 事物 を觀 察する に 道徳的な 見方 をす る-解が あった も 

のと 思 はれる。 月 化は眞 面目な 人で 幼より 老に 至る まで 一言の 妄語な しとい はれて ゐる 程であって、 從 つて 彼の.^ 屮 

に 猥雜な 句 を 見出す こ との 出來な いのはい ふまで もない。 然る に 自然 を 人 化して 詠む 場合に 感^的な 比^が ゐら 

れてゐ る。 月 化の 用ゐた 感覺的 比喩 は 一 面 そこに 道徳的な 意味が こめられ たもので あり、 叉 一 方で はさう した 表現 を 

風雅 だと 考 へ たものと 解釋 される。 又 見方 を變 へ ると 謹嚴 なる 作者 例 へ ば 馬 琴な どの 場合と 同じと も考 へ られ るので 一 

ある。 

さく 薊 白い は 鬼の 女房 かや  1 

おそれす も 露 は 添 寢の薊 かな .  i 

此 くらさ 妻 見 違 へ な 蜀魂 

佐 保姬を 相手 かましき 紅 紫 哉 

冬木立 あまり かま はぬ 姿 かな  - 

パ 化の.：？ です ぐ 4el てゐ ると 思 はれる の はたく らま. f すら と 詠み 出した 中に i 叫 純で は あるが 溫雅な 情景の 見える も 

ので ある 0 

垣根なる 鷄に 二月の 朝日 哉  • 
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若葉して 遠山 我に 親しめり 

火 寺の 庭 冷やり と 蝸牛 

见 上れ は險に ijsS し 梅雨の 雲 

义 彼の.？ に は 優美な ものが 多い。 

降らぬ 間 を 煙る 日卖し 春の 雪 

しかの 子 や 宿 贷す萩 も 尺 はかり 

拾 はせ に 禿 やりつ る あられ かな 

雄 火な もの、 カ强 いもの は 彼の 句に は少 い。 僅かに 次の やうな 數.： ^を 見出す に過ぎない。 

大竹ゃ 千 本 風の 薫る 音 

白雨 ゃ筑 波に 走る 富 士の雲 

瀧 壸ゃ波 塞 月の 脚 を 打 

月 化の：？ に は 燕 村 風の ものが 見える。 

里 下りの 命婦訪 けり はるの 月  , 

桃 咲 や 受領の 留 主の 崩れ 解 

門の 雪 膝行の 审 しっか 也 

これら は 月 化の 學 問から 來た 古典 趣味の 句であって、 その 點燕 村の それと 甚だ 似て ゐ るので ある。 蕪 村が 離 俗の 法と 

し て 證 » を說 いた こと はこ \ に 述べ る 迄 もな い が、 月 化 も 勸俳舉 文 の 中に 於い て 特に 讀書 の 必耍を カ說し てゐ る。 そ 


の 結果 共に 古典 趣味の 句 を 作る に 至った ので あるが、 二人の 風雅 觀には 大きい 距り があった。 そのため 時に 偶然 風^ 

まで も 同じう する 句がない ではない が 多く は甚 しく 趣 を 異にして ゐる。 例へば 次の 月 化の 句 は 源氏、 徒然 やによ つた 一 

古典 趣味の 句で は あるが 蕪 村に は 似て ゐ ない。 

漸 寒き 夜 さり は 湯 衍算へ てん  ； 

兼 好に 隱す へき 年の はしめ かな 

又 月 化に は 一 茶に 類す る 句 も 見えて ゐる。 

羽ぬ け鳥靑 葉の 風の 冷たい か  一 

干す 網に きの ふの 蛭の 命 かな 

おそろしき 夢 や 見に けん 夜の 蟬 

起て 聞く 也つ とめよ や 虫の 聲 

寢 入らす に 居る そ 時雨よ やよ しくれ  一 

子 はない か あしろに ひたす 老か脛  一 

月 化の かう した 同情 は 主として 道德的 方面 或は 風流 觀 から 來てゐ ると 思 はれる。 そして その 背後に は滿ち 足りた 裕か； 

な 平和な 生活と いつも 微笑. J へて ゐる 作者の 顔と が 想像され るので ある。 その 现れは 一 兒 一 茶と s: じに 兑 えても そ： 

の實 全く 對齙 的な 境地から 來てゐ るので ある。  一 

月 化の 俳文 は 「秋風 棻文 壤」 乾坤 二 冊に ほ，. - 年代順に 並べられた 十三 篇が收 めら れてゐ る。 これ は 文政 五 年 赛月ー 

化 病中に 出 板の 計畫が あり、 桃 秋、 玉來、 弗 水が 撰んだ が 出 板が 延びく になって ゐ たの を 桃 秋が： 大保 十一 ¥ 九月、 一 

秋風 庵 月 化 (田 村)  11 一三 一二  j 
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秋風 i.!^ 藏 板で 出 板した ものである。 昭陽、 萬 里、 蒼^の 序、 淡 窓、 一 宵、 玉 來の践 である。 初版 は 表紙が 白地に 藍で 

藤 花と おぼしき 文様 三 個 づ-. を 刷った ものであるが、 再 板 は 表紙が 喑綠 色で 題簽の 字體 がちが ひ卷 末に 奥附 がない。 

瀬 家に は 月 化 自筆の 「文染 草稿」 三 冊が ある。 これ は 種々 の 文章の 草稿で ある。 同じく 自筆の 「文章 草稿」 三 冊が 

あるが 之は刊 本文 集の 自筆 8: と 思 はれる ものであって、 前の 「文 狼 草稿」 と 製本の 時に 表紙が 人替 つた もの かと 考 

へられる。 この 「文章 草稿」 の 文章 中 十八 篇は刊 本文 集に 取られて ゐ ない。 又 桃 秋 筆の 「月 化 文 草」 ニ晋が 傅って ゐ 

るが 之は刊 本文 染の 原本で ある。 その他 天明 六 年の 「i;si 東行」 と题 する 紀行 一冊が ある。 

月 化の 俳文 は體は 雅文に して 味 は 淡々 として 白 湯の 如くで ある。 そして 之 を 飾る に 和漢の 故事 を 以てし 詩歌 を 以て 

して ゐる。 蓋し 月 化 は 好 舉の士 であって 月 化 翁小傳 にも、 「歌書 俳 書な と は 極めて 博く 見 玉 ひしょし 廢 土の 文 は 一 日 も 

師に 就て 舉玉 ひし 事 はな かりし かと も 我と 讀 得て 尤も 史類を 好 玉 ひ 左 國史漢 よりして 稗 宫小說 に 至る まて 有に まかせ 

て讀 玉へ り隱 居の 後 は 一日 も 手に 卷を拾 玉 ふ 事な し 記憶 も 又 人に 勝れ 玉へ り」 といって ゐる。 その 多 讀博覽 は 至る所 

に 古典 引用と なって 現 はれて ゐる。 但し そのため 華麗 濃厚の 趣 はなして ゐ ない。 謂 は ビ淡雅 ともい ふべき である。 そ 

こに は^ 稽諧 II は餘り 見られない。 時に あっても 上品な もので：；： を^いて 笑 ふといつ たやうな もの はない。 又 洒脫輕 

妙な 趣 も 見えない し奇を 弄し 怪を もて あそんだ 所 もない。 或は 义 自然に 對 して 鋭い 觀察 ゃ忠實 な寫生 もな く、 世態 人 

情の 機微 を 穿つ やうな 犀 利な 表現 も兒 えない。 唯眞 面目な こと を H; 面目に 書いて ゐる。 そして そこに は 至る所 道徳的 

教訓的な 首 廻し が 殊に 際立 つて 見えて ゐ るので ある。 月 化は溫 和で 平靜で 常識的であった だけに、 自然な り 人生な り 

に對 する 異常なる 熱情に は缺 けて ゐた。 その 常識的 微溫 的な 彼の 思想が 彼が 好んで 用 ゐた和 歌詞に 盛られて、 こ」 に 

俳文と はい ひ 乍ら 極めて 俳文ら しからぬ 古典的 無 飛^の 月 化の 俳文と なった ので ある。 


月 化より 年長で は あるが ほぐ 時 を 同じう して 俳文に 名 を 得た 也 有が 尾 張に 出て ねる。 也 有 も 晚年は 致仕して 前维な 

る半械 庵に 隱栖 して ゐる。 宗家 は 財に 惠 まれて 居りながら 質素であった 點は どちらも 同じで、 也 有が 炒 豆と 豆腐 汁で 

俳友 を粜 へ たのに 對し月 化 は 大根で 客 を もてなし 

草庵 對客 

大根の 無鹽に 驕れ冬 こもり 

といって ゐる。 也 有 は 半 tw 庵に 富士を 望む 窓 を 平常 は閉 して S い て 時々 之 を^け て 見た とい ふが 月 化 は 

富士  せる わか 北 窓 は 塞く まし 

といって ゐる。 時々 開けて 見る のと、 いつも 開けて 置く のと、 これ だけの 相違が 二人の 俳文の 上に ある やうに W あは 

れる。 
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4. ぉ淮已 

3  亲  1ー11ロ 

田 島 福 重 

私 は 嘗て 「國 語と 國文 學」 第一 一十 號 (大正 十 年 十一 一月 號) に 「『焚く ほど は …… 』 とい ふ 句に 就いて」 なる 一 文 を 

寄せて、 相 馬 御風 氏が 彼の 良宽和 尙の晚 年の 心境 を 示す 代表的な 句と して 隨處 に推稱 される 

焚く ほど は 風が もて 来る 落葉 かな 

の 句と 小異の ある 

焚く ほど は 風が くれたる 落葉 かな  ， 

とい ふ 句が 一 茶 「七番 日記」 文化 十一 一年 十月の 條 にある が是 はどう 考 へたら よから うかと いふ 事に 就 C てほんの 思附 

をのべ た 際に、 

「焚く ほど は …… 」 の 句が 「七 香 日記」 に發 見され た 以上、 其が 一茶の 詠んだ 句で ある こと は 明瞭で あると、 御風 氏 もい は 

おる 力 然し 其 を 疑へば 疑へ る 理由が まだ 殘っ てゐ る。 何故なら 一 茶 は 自分の 日記 や 句 稿な どに 他人の 句 を 無 造 乍 こ 記 人 

したりして ゐる 形跡が あるから だ。 無頓着で、 飄 逸と 見える 一茶の 性質の 半面に 其と 全く 反對 にな かく 執拗な 處も あり、 

極めて 綿密， 細心 周到な 處も ある 事 は 「七番 日記」 の 日日の 晴雨と か、 訪間 とか、 来訪、 文通- 買物な ど 迄 一 々綿密に 記 人 

した あの 書き振り にも 察せられ るが、 其の 一茶が 無造作に 自分の 句と 他人の 詠んだ 句と を 混同して ゐる 所が 面白い。 例へ-ま 


井 


喜 


「三韓 人」 とい ふやうな 書物 を 開いて 見る。 是は 文化 十一 年 冬、 一茶が 江戸 を 去って 鄕 里の 信 濃へ 引返す る 際、 記念に 旣に故 

人に なった の やまだ 生きて ゐる 多くの 俳友の 句 を 集めた 物で 一 茶の 編で あるが、 其 中に 其 等の 人々 の 句と して 載って ゐる， g 

で 又 「七番 日記」 に 何の 斷り もな く  一  $11 身の 句と して 出て ゐる物 も 多い。 

年よりの 目に さ へ 櫻 /\ かな  ^ 

是は 「七番 日記」 の 文化 七 年 三月に 一 茶， HI 身の 句と して 出て るるし、 

狗の 供して 来たる さくら 哉  信 

是も 同じく 文化 七 年 三月に、 

狗の 供して 參る さくら 哉 

と 少し 形を變 へて 矢張り 一 茶， y 身の 句と して 載って 居り、 更に 

雪と けて 町 一ば いの 子ども 哉  柯 

の 如き は 文化 十 一 年 正月に 一 茶の 句と して 出て ゐる 上に、 其 三月に、 

雪と けて 町 一 ばい の 雀 哉  子 

と 僅かば かり 形を變 へた 他人の 句 も 出て ゐる 程で ある。 是 等の 事 を 思 ふと、 一 茶 及び 一 茶の 門人な どの 間 に は、 他人の 句 を 

鳥渡 改作して，： 2 分の 作と するとい ふやうな 無造作な 遣 方が あったら しい。 すると 「焚く ほど は …… 」 の 如き も- M 際 は 矢張り 

良 寛 和尙の 最初 詠んだ 物で あるの を、 一 茶が 自分の 句と 混同して 仕舞った ので は あるまい かとい ふ 想像 推察 も 出来る。 鬼に 

角 一茶 及び 一茶の 門人な どの 間に は 他人の 句 を ほ 分の 句と 混同したり、 他人の 句 を 鳥渡 改作して，： Z 分の 句と したりす る やう 

な 輕ぃ氣 持が あったら しく 思 はれる。 

と大體 こんな 風に 一茶の 作 句の 態度の 一端に も：〉 "及した ので あつたが、 それから 滿 一年 經て大 正 十：，： 十二月の 「^ 

1 茶 雜 記 (田 A)  三 三 七 
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文 •」( 「槻の 木」 改題) に 載った 故山 ロ剛 氏の 「一茶 瑰言」 に 因り、 彼の 「おらが 夺」 の揷綺 など も资は 「^近： 迎鑑」 

等から 影寫 した もので、 一茶 はさう いふ 方面で も 彼 を = ^一. -に、 是を 彼に 利用して ゐる事 實を敎 へられ、 其が 彼の 作 句の 

態度に も 通す る 傾向で ある 事 を 思うて、 一 茶 は 自身の 舊作は 勿論、 他人の 句 迄 其 儘 或 ひ は 鳥渡 改作して 利用した りす 

る 癖が あつたの では あるまい かとする、 一茶の 作 句の 態度に 就いて 私の 從來 懐藏 して ゐた 見解に 一 段と 確 實件を 加へ 

る やうに なった のであった。 

唯 私に は 一 茶と いふ 人 は才氣 があって 意識して 器用に さう いふ 手妻に 似た 事 をしたり する 人で もあった らうが、 亦 

愚直と いふ やうな 一 面 を もち、 どこか 辣 漏な 點も あり、 感違 ひで 他人の 句 を 自分の 句と 信じ込んで 仕舞った りする 人 

間で もあった ので は あるまい かとい ふ考 へが 强 かった。 この 點も 後で 山 口 氏の 「西 鶴、 成 美、 一茶」 の 中の 「一茶の 

六藏の 俳句」 に 「あの 執拗な 一茶の 性癖 は、 たと へば 牛が 飼 餌 を 反芻す る やうに、 過去の 記憶 をく り 返しく りかへ し 

て、 更に 追想から 來る 悲喜の 情 をつ き 合 はせ、 つき 混ぜて、 かって 體驗 した實 際の 感情 を 二倍に し、 三倍に する こと 

が、 極めて 自 山であった かと 思 はれる。 その 事 は 意識的に も、 無意識的 にも、 半意識 的に もな された やうで ある。 い 

ひか へ れば 或る 場合に は 他 を 欺瞞し、 或る 場合に はみ づ から を 欺瞞し、 或る 場合に は 自他の いづれ か を 欺瞞して ゐる 

こと を 忘れて、 堅い 信念の 下に さう あつたと のみ 思 ひ 込む 車 もあった らしい。 …… うそ 吐きの 一茶と 正直の 一茶と そ 

の鏈れ きひが 一 茶 を考へ る 場合の 最も 困難であって、 また 最も 面白い ところで あらう。」 と あるの を讀ん で啓發 される 

處が 多かった。 

一 茶が 本當に 他人の 句 を 自分の 句と 信じて 了ったら しい 例 は 私の 目に 觸 れた物 丈で も 可也に 多い。 「文政 版 一 茶發 


句 築」 の 

かま 獅子が 腮 ではら ひぬ 門の 松 

は 勝 樂晋風 氏の 研究に 由る と 建部巢 兆の 句藥 「そば かり」 とい ふのに 在り、 誤って 混ぜる にやと いはれ る。 然し、 一 

茶の この 句集の 其 部分 は 魚 淵 及び 二 休の 校で あるから、 或 ひ はこの 二人の 誤りと も 見られよう。 が、 「七桥 日記」 がー 

茶の 自筆で ある 以上、 前 出の 

年よりの 目に さ へ 櫻く 哉 

等 は 一 茶の 感違 ひと 考 へなければ ならない だら う。 同様の 例 はま だぐ 澤山 あるに 違 ひない。 私の 氣づ いた 丈 を此際 

追加す ると、 「七 * 日記」 の 文化 七 年 十月の 

吉 原のう しろ 見よ とやち る 木の葉 

は 矢張り 「三韓 人」 に 岩 松の 句と して 載って 居る 物で あり、 叉 文化 七 年 月の 

何 をして 腹 を へらさん 更衣 

は 「迹 祭」 (文化 十三 年魚 淵輯、 一茶 閲) に 声 角の 句と して、 文化 十三 年 六月の 

あら 暑し あつ し 何して 暮す べき 

は 「杖の 竹」 (文化 十三 年 松 宇 撰) に 完芳の 句と して 出て ゐ るので ある。 是等は 特に 必要が あって 他人の 句 を 意識して 

融通した とは考 へ 得ぬ から、 矢張り どこまでも 他人の 句 を 備忘の 爲 めに 帳面な どに 書 込んで 置く 中に 自分の.；？ と 混同 

して 仕舞 ひ、 後に はすつ かり 自分の 句と 信じ込んで 仕舞った もの だら うと 思 ふ。 

1 茶 雑記 (田 S  1 二三 九 
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それから、 一茶の 日記 を 讀んで ゆく と、 一茶 自身の 舊 作が 其 儘 或 ひ は 改作され て S5i 出て 來 るのに 出會ふ 事が であ 

るが、 然し 「七桥 日記」 など は必. f しも 是々 の 句 は 今月の 新作で あると 斷 つて ゐる譯 でもない から 如何様に も 解釋出 

来よう。 がその 卷 頭と 卷 末の 句 

目出度 さもち う 位 也 おらが 春 

ともかくも あなた 任せのと しの 暮 

に 因り 明かに 文政 二 年の 一年間の 作 を 日 次 順に 第錄 した 物の やうに 粧 つて ある 「おらが _^」 にど こまで 意識的に 他人 

を 欺瞞しょう としたか は 問題で あるが、 鬼に 角 結果から は 一 茶の 手妻と も 見られる ものが 少 から. f 發 見され る 事 は 翁 

に 志 H 義秀 先生が 「國 語と 國文 學」 第九卷 第八號 (昭和 七 年 八月) の 「考 へさせられる 『おらが 1^』」 で 其 概略 を 述べ 

られ、 叉 最近 「物語 日本 文擧」 の 「 一 茶 一代 物語」 の附錄 「おらが 春 俳句 他 書 比 考染」 で 其 詳細 を 報告され た 通りで 

ある。 赏は私 も、 以前 昭和 三年 顷 出た 川お つゆ 氏の 「一茶の 種々 相」 を 最初 卒讀 した 際、 該 書に 「おらが 春」 の 句 は 

^々數 句 を 除いて 悉皆 文政 二 年の 作で ある、 この 事 は 「八桥 日記」 の 句との 對 照に 因って 直ちに 了解され る^だと い 

ふ 意味の 言が あつたのに 不審 を發 し、 そんな 事 はないだ らう、 少 くも 三 四十 句 位 は 「七番 日記」 で見覺 えの ある 句 だ 

と 中 感 しながら 「おらが 春」 の 句 を 一 一 「七 * 曰 記」 及び 「八将 日記」 の 句と 對 照して 見た 經驗が ある。 「比 考染」 に 

は 一 茶の 句 以外の 物に 就いて 迄 詳密な 考證が あるが、 一 茶の 句 丈に 就いて 見る と猶 若干 遣 漏が ある やうで ある。 卽ち、 

今の 世も& は ほけ M 鳴キに けり 

「七 * 曰 記」 文化 十二 年 二月に 「雀 程で も 法 華經を 鳴に けり」 とい ふ 同 奥の 句が ある。 

京 島 原 


入口の あいそに なびく s: 力な 

「七桥 日記」 文化 十 g: 年 九月に 「铫 子」 とい ふ 前書で 「人口 や 先 愛 5^ にこぼれ 梅」 とい ふの が ある 

としよりと 見る ゃ嗚ク 蚊の 耳の そば  , 

「む桥 日記」 文化 十三 ij^s: 月に 「としよりと； 13^ て や 大聲に 時鳥」 とい ふの が ある。 

ゆうぜんとして 山 を 见る娃 哉 

-. 七桥 日記」 文化 十 年 正月に このま、 出て ゐる。 

寢 並んで 遠 夕立の 評義哉 

「じ桥 日 記」 文化 十二 年 六月に 「疲 並んで 夕立 雲の E 利 i ；^」 と ある。 

狗に爰 へ 来よ とや 蟬の聲 

「七桥 日記」 文化 十 年 正月に 「狗に 爱迄來 いと 蛙 哉」 と ある。 

蚤の 迹かぞ へながら に 添 哉 

「七^日 記」 文化 十五 i^g: 月に このま、 出て ゐる。 

子 を かくす 敷の 廻り や 鳴く 雲雀 

-. 七^日 記」 文化 十一 一年 一 一月に 「子 を 捨し蔽 を 放れぬ 雲雀^」 と ある。 

秋風に 歩て 效る螢 かな 

「七桥 日記」 文化 十 年 八月に このま、 にて ゐる。 

吞 子の 風よ けに 立つ か 、し 哉 

1 茶 雑記 (田お)  三 四 一 


近世 文學の 研究  三 四 二 

「じ难 日記」 文化 十三 年 八月に 「風よ けの 足に 立た るか、 し 哉」 と ある。 

下戶菴 が疵也 こ んな 菊の花 

「七 * 日記」 文化 十 年 九月に 「下戶 港が 疵ぞ 白菊 赤い 菊」 と ある。 

木が らしゃから 呼びされ し 按摩 坊 

「七^日 記」 文化 十三 年 十月に 「实 i 月 やむ だ 呼され し 座頭 坊」、 又 同 十 ra 年 十 一 月に 「夜 あんま やむ だ 呼され て 降る 

時雨」 と ある 等が 其で ある。 

それ は それと して 猶 「考 へさせられる 『おらが 春ヒ に 一 個處御 示敎を 仰ぎた く 思 ふ點が ある。 それ は 「おらが 春」 

の 終 尾に 近い 

廿 七日 晴， 

坊 守り 朝と く 起 キて飯 を焚キ ける 折から、 東 隣の 園右衞 門と いふ 者の 餅搗 なれば、 例 之 通り 来たるべし。 冷 ェては あしかり 

なん、 ほか/ \ 湯 けぶりの 立ッ うち 賞翫 せよ とい ふから に、 今や/ \ と 待チに まちて、 飯 は 氷の ごとく 冷へ て、 餅 はつひに 

来ず なりぬ。 

我 門へ 来さう にしたり 配 餅  一  茶 

是句は 「七骄 日記」 文化 十 年閨十 一 月の 部に、 又 「成 美 評 一 茶 句 稿」 の、 校訂者获原井^^水氏に文化十 一 年の ものと 

推定され た 部に、 初 五 「我 宿に」 として 出て ゐ るので あるが、 志 田 先生 は 「七番 日記」 文化 十 年閏十 一 月の 上欄の 記 

事 「廿 七日 晴長 沼呂に 入」 と是 句との 關係を 云々 されて 「いづれ にしても、 一茶が 呂芳の 寺へ 行った の は 文化 十年閨 


で 文玫ニ 年. 十二月な どで はなく、 又 『坊 守り 朝と く 起て 云々』 と 云 ふと 一茶が 朝飯 さへ 食 は. f に 行った ことにな つて 

一寸 を かしな ことになるの であり、 それに 原句の 『我 宿に』 が 果して 寺 を 云った ものであった かも 疑問に 思 はれる の 

である。 要するに これに は 一茶の 手妻が あるので はない かの 疑が 濃厚で ある。」 と 云 はれる。 が、 是は 偶然 「七^日 記」 

の 其 條に長 沼の 呂芳の 寺に 行った 記事が ある 爲め、 「坊 守り」 を 呂芳の 妻と 感違 ひされた ので はないだら うかと 思 ふ。 

こ.^ は 矢張り 「八番 日記」 の 文政 二 年 十二月 上欄の 「廿 七日 晴東隣 園 右衛門 ヨリ 餅不 配」 と ある 記事に 據 るべき で、 

此處 では 唯 舊作を 融通して ゐ ると いふの みで、 是 文章の 出來た 場合の 事 は 極めて 明瞭の やうに 思 ふ。 是の 「坊 守り」 

が 一 茶 自身の 妻 を 指す 事 は 

御 安 淸被成 候 哉 奉賀 候。 されば 殘り候 一男 子 十二月 二十 一日 歿 候へば、 御咄 しの 坊守 ほしく 候。 參 りて 御 頼み 巾 上 度 候へ 

共、 御 也 は责蠅 さはぎ の 風聞お そろし さに 延引 仕 候 かしく。 (下略) 

とい ふ、 後妻 雪女の 媒酌 を 極めて 遠慮が ちに 越後 關 川の 淨善寺 住職 指 月 上人に 依賴 した、 いかにも 一茶ら しさの あら 

はれて ゐる點 で 與味も あり、 從 つて 有名で も ある、 あの 手紙の 文 言な どから も 疑問 を 揷む餘 地 はない やうに 思 はれる 

が 如何で あらう か 切に 御 示敎を 仰ぎた く 思 ふ。 

靈々 の點 から 見て 隨筆集 「おらが 春」 を 一 茶の 作 中の 傑作と する 事に は 何人も 異存 はないだ らうと 思 ふ。 是 作に 就 

き 私自身 變 つた 考へ もない ので あるが、 唯 其 中の 句 を 「七番 日記」 「八^ 日記」 の 句と 對 照して 行った 際、 頭に 殘 つた 

ほんの 些細な 事 を 一 一三 此處に 擧げて 見ようと 思 ふ。 

まづ 年代が 接近して ゐる 丈に 「おらが 赛」 に S も 多く 融通され てゐ るの は 「七番 日記」 文化 十五 年の：？ であるが 

一 茶 雜 記 (田 5  三 四 三 
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其 中 

名代に わか 水浴る 烏 かな (但し この Is- 作が) 

苗代 は菴の かざりに _,ば みけり  . 

さらし 布- S の 足しに^へ けり 

松 島の 小 隅 は 暮シて 鳴く 雲 91 

通りぬ けせよ と S から 柳 かな 

餅 腹 を こなしが てらの つぎ 德哉 

とこん なに 夥しい；！ の 句が 實は其 年の 冬 十 一 月に 詠まれて ゐ ると いふ 事が 奇異な 事と して 頭に 殘 つた。 念の 爲め 「ヒ 

桥 日記」 の 其 部 を 見直す と 其 處には 春の 句が 十ら りと 並んで ゐて 冬の 句 は 却って 極く 少 いので ある。 一 IP 一  茶 はすつ 

と 後に なって 季節外れの 時な どに も 舊作を 思 ひ 出して 色々 と 推敲して 見たり、 又 追憶 作と いふか、 過去の 記 意から 新 

作 もしたり する 癖が 有った が、 さう いふ 場合の 句に は 「春」 とか 「s」 とか 頭書す るの が齊 通だった 様で ある。 「七 番 

日記」 を 見ても 文化 十三 年 あたりから 後に さう いふ 頭書の ある 句が 目立って 多くな つて ゐ る。 ところが この 文化 十五 

年 十 一 月の 條に はさう いふ 頭書が 全然な く、 た 澤山 春の 句が 書き 列ね て ある 丈で ある。 思 ふに 井泉水 氏 も 「『おらが 

_^』 の 一茶」 で 「一茶の 生活が 長い 半生 を 通して 漸く 平靜を 得て 来た 時が 文化 末年から 文政 初年に かけての 時で ある」 

と 述べて をら れる やうに、 この頃 一茶 は 物質 生活に も 一通りの 安定 を 得、 又鍾愛 殊に 措かなかった さと 女の やうな 愛 

兒 をも惠 まれて ゐ たので、 其 愛 兒の發 育を樂 しみ 乍ら、 初春 を 待つ 愉しい 心で 一ば いだった ので は あるまい か。 雪 深 

い 奥 信 濃の 庵の 中で 愛兒を 相手に 靜 かに 赛を 待ちつ，. ある 一茶。 それ を 思 ふと 翌月に 彼の 


二つ 子に いふ  . 

這へ 笑へ 二つになる ぞ けさから は  -. 

とい ふ 年 內の歲 旦吟の ある 事 も 成程と 首肯され るし、 幾 十 年 目 かに 初めてめ ぐって 來た 一茶の 「おらが 恭」 も 赏は旣 

にこの 邊 にうごき 初めて ゐ たの だと そんな 事 も 想像され るので ある。 

露の 世 は 露の 世ながら さりながら 

掌中の 珠と鍾 愛 措かなかった さと 女の 夭死 を 悼む 文中に 出て ゐる 有名な 句で ある。 ところが 是も是 より 先 文化 十 g; 年 

五月 作の 

露の 世 は 得心な が ら さりな が ら 

の 改作 融通で ある 事 は旣に 諸家の 指摘して をら れる 通りで ある。 實際 吾々 は是 句な どに 一 茶の 作 を 融通 利 W する 裤 

を擴 大して 兒 せられる や う な氣 がする。 で い ま是 句に 就 いて 氣附ぃ た點を 少し 述 ベ て 見たい。 まづ 「.i^ の 世」 とい ふ、 

この 觀念 臭い 語の 用例 を 「ヒ桥 日記」 に 求める と 

露の 世の 露の 中に て 喧嘩 哉 

露の 世の. 露の なでしこ 小な で し こ 

露の 世の 露の 小脇の 鵜 かひ 達 

露の 世 を 押 合へ し 合 萩の 花 

などと ある。 一 茶 は是の 常套語 を 使って 文化 十 w 年 五月に 

1 茶雜記 (田 0  三 四 五 
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露の 世 は 得心ながら さりながら 

とい ふ 千 太郞？ の 悼 句 を 作った ので あらう が、 五月に 露で 季が合 はない ので (秋) と 頭書して 置いた もので あらう。 其 

が、 今度 はさと 女の 死亡 は 六月 廿ー 日の出 來事 であり、 まもなく 秋に 入った ので あるから 是で季 もよ く 合ふ譯 であ 

る。 そこで 一茶 は、 心の中に 以前 多くの場合 「露 Q 世の 露」 とっ^け た あの 諧調の 流暢 さを囘 想して 「. 係の 世 は 露の 世 

ながら」 と 改めて 其 儘 利用し、 而も 季 まで 合 ふので うまく 融通した と會 心の 微笑 を洩 したので は あるまい か。 こんな 

訟索 をす ると、 是 句の 價愤は 大いに 减 殺される。 然し 山 口 氏 もい はれる 如く 一茶の 中にはう そ 吐きの 一茶と 正直の 一 

茶と 鍵れ 合って ゐ るので ある。 是句 などに も 作の 動機 は 兎も角も 一茶 は 矢張り 正直に！^ を兒 せて ゐ るの だら う。 實際 

樂 しみ 極り て愁ひ 起る はう き 世の なら ひなれ ど  

と あの 文章から っビけ 吟誦す ると、 氣 分の つながり も あり、 愛兒を 悼む 切々 の 情が あら はれて ゐて、 に 人間 一茶の 

慟哭 を 聞く 感が ある。 「おらが 赛」 の、 俳文に つぐく 句に は舊 作の 融通され た 物が 多い が、 是 句に 限らす 孰れ も 文章 

からつ e けて 讀 むと 不思議に 氣分 のつな がりが あり、 極めて 自然に 吾々 の 耳に 流れ込む のを覺 える。 是は 矢張り その 

舊 作に 一茶が 感情 を 又 新たに して ゐる 證據で 畢竟 一茶の 特有の 性格の 中に ある、 正直 さ、 純眞 さが 然 らしめ てゐ るの 

だら うと 思 ふので ある。 

さと 女に 對 する 親の 愛 をのべ た 文と 句との 次ぎに 「よりく 思 ひ 寄せた る 小兒を も、 遊び速にもと爱に£^-メぬ」 と 

いふ 前書が あって 

柳から も X んぐぁ 、あと 出る 子 哉 


蓬萊 になん むく とい ふ 子 哉 

年 問へば 片手 出す 子 や 更衣 

たのもし や てんつ るてんの 初洽 

名月 を取ッ て くれろ となく 子 哉 

子寶 がき やら/ \ 笑 ふ 榜火哉 

あこが 餅く とて 並べけ り 

妹が 子の 脊負 ふた 形り や 配 餅 

餅 花の 木陰に てうち あは 、哉 

凉 風の 吹く 木へ 緦る 我が 子 哉  ， 

わんば くや 縛られながら よぶ 螢 

と、 子供 を 主題に した 句が 懌山 並べて あるの は 「おらが 巷」 の 一 異彩で あるが、 是等も 其 中の 一 一 一 を 除けば 皆^ 作で 

あり、 又、 其 製作の 年代から 見て 是 等が 必. f しも 一茶 自身の 子供 を 詠んだ ので はない ことが 明瞭で ある。 而 して 其 製 

作 年代から 見る と大體 文化 十 年の ものと 文化 十三 年の ものと が 多い が、 是には 何 か 別の 现. E が あるので あらう か。 

「おらが 春」 に はない が、 

千 太郞に 申す 

初 袷に くまれ 盛りに 早く なれ 

とい ふ 句が あるの も 「七番 日記」 の 矢張り 文化 十三 年の 條 である。 序に 一 茶自身其生残等に就ぃて何も.！^^^ってゐなぃ 

1 茶 雜-記 (田 鳥)  一 二 四 七 
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この 千 太郞を 一 茶の 一 一男で 文化 十四 年 五月 生れ 夭死と する 說は何 か 基く 處が あるので あらう か。 是 「千 太郞 に. E. す」 

とい ふ 句の 出て ゐ るの は どこまでも 文化 十三 年 六月で ある。 最近 勝 峰晋風 氏の 「 一 茶 名句 評釋」 で 千 太 郞を仙 六の 子と 

する 說の ある を 知った が、 被々 の现由 を擧げ て其說 に左袒 されながら 同氏が 猶 文化 十 g; 年 五月 出生 說に從 つて おら 

れ るの は、 一茶 自靖の 「七桥 日記」 に 於て、 この 十三 年 六月の 句 は 墨つ きな どで 後からの 加^と でも 推定され るので 

あらう か。 おし 蔡說 がー 茶傳の 横威朿 松露 杏 氏の 「俳諧 寺 一茶」 に 根據を くもので あり、 且つ 該 書の 資料 又は それ 

の 取扱に 何ら かの 誤が あって この 定說が 生じて ゐ るの だとす るなら ば、 同書 中 の 一 茶 奥 羽 行 卿の 年代の 推定^と 共 に 

最早 修正され なければ ならない ので はないだら うか。 一 茶傳記 中、 奧羽 行脚の 事實の 有無 及び 有りと せば 其 年代と こ 

の 千 太 の ことな ど、 何よりも：： 十く はっきり させた く S ふので ある。 

こ i で 元に 一;^ つて  ， 

焚く ほど は 風が くれたる 落雜哉 

の 句、 一 茶の かう した 作 句 態度から 刺斷 してや はり 良 直 和尙の 句の 改作ら しく 思 はれる。 唯 この 句に どれ 程の 心情が 

こめられ たもの か遽 に判斷 する 事 は 困難で、 畢竟 その 頃の 文章な り 句な り を 博く 熟讀翫 味した 上で 大體の 事が 刺斷さ 

わるので あらう。 それに は 井泉水 氏な どが 旣 にさう して をら れる やうに、 歲且、 歲晚の 文な り 句な りに は 比較的 率直 

に 感懐が 洩らされて ゐる ものが 多い から、 さう いふ もの を  一 * の 手 凝りと すべきで あらう。 この 意味で 「おらが 赛」 な 

ども 其 にぎやかな 道具 立に も 興味が あるが、 其惯 の 大半 は、 こ- - だけ は 新規に 書き下された 事 疑 ひなし と 思 はれる 

卷 頭と 卷 末の あの 有名な 文と.？ とに 在りと いつ て もい k ので はない かと ふ。 
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折 口 信 夫 

去年から 今年へ かけて は、 どう 言ふ緣 か、 「新 薄雪 物語」 が、 二度まで 芝居に 上演 せられて 居る。 名高い 狂言 だけれ 

ど、 「操り」 は 別と して、 實は其 ほど、 厘 上演 せられて 來た訣 ではない。 假 りに 興行 年表 を 作って 见て も、 わり あ ひ 稀 

にし か、 舞^に はか- - つて ない ので ある。 この 二月 以來、 慶應義塾の 若い 人た ちと、 共同研究の 課題と して、 草紙. 

淨 瑠璃. 脚本 及び 芝居と しての 「新 薄雪 物語」 をと り极 うて 見た。 さう して 其 結 * は、 まだ 述核 中の 事と て、 何虚 まで 

進んで 行く か、 目分量 も 立たぬ が、 私 は、 私 だけの 目安 を 作って 見た。 これ を 今」 &：, 仃 はれる 贺の祝 ひの 催しに まじつ 

て、 藤 村 先生に 獻 じたいと 考 へた。  - 

芝居 臺本 としての 「新 薄雪」 は 幾 種類 あるか、 今の 處 ちょっと、 推斷 は出來 ない。 舊ぃ臺 本 を 共 ま、 使った の も あ 

らうし、 勿論 小 部分の 改竄に 役者々々 の爲 勝手によ つて、 上演の 都度 必す加 へられて ゐ るに 逮 ひない" さう した 小：" ま 

は 全然 問題と せない 窜 にしても、 尙 想像 出來 るの は、 上方の 根本が そっくり、 江 尸に 流 川せられ て ゐる訣 のない 事で あ 

る。 「ま 円 水慨音 堂」 を 「新洁 水」 とする 事に よって 起る 他の 場面に 及す 地理 錯誤な ど は、 ほんの 僅かの 手 違 ひに しか 過 

ぎない。 歌舞伎 芝居に おいて は、 寧ろ さう した 矛盾が 將來 する 撞 著と、 擾亂 との 把捉す ベ からざる 氣 分に ある や" 伯 

三 四 九  J 
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を 紫け なければ ならぬ と 謂った 點 すら ある こと は、 一 K ふ も： s! な 事で ある。 

如 可に 狂言ら しいう そと 考 へても、 又 實際淨 瑠璃の 上で、 幸 崎の 奥方の ロを假 りて 辯 護して ゐる にしても、 あの 簿 

雪姬が 謀叛の 張 本 だと 考 へる 事 其自體 が、 滑稽に 過ぎて 作者の 生活の 淺 さが 悲しい。 だが そこに、 あ、 した 赤い 姬を 

重要視せ ねばならなかった 傅 襲の、 何 か あるので ある。 大體、 淸水見 そめの 場で、 左衞 門への 風流 三味 を、 而も 三 

まで 繰り返して ゐ ると 謂 ふ 事が、 薄雪 物語と しての 服 目であった。 此 如何にも、 歌 や 刺 じ 物ば かり 作って る « し 

い 手順 も、 資は、 芝居 や 淨瑶璃 に 先だってあった 定本に 對 する 義理 だてと 誚 ふべき ものに 過ぎない。 さう しない こと 

に は、 「薄雪」 らし さが、 消えて 了 ふからで ある。 淨 瑠璃で は、 姬の 文藻に 富，^ でゐ ると 謂った こと は、 共から 後に は 

何のつ がり もない 事に なって ゐる。 

資は此 一 つ 前に、 「うす 雪 物語」 との 間に、 「新 薄雪 物語」 と 一 百 ふ 同じ 名の 草紙が あって、 此が 亦隨分 世に 行 はれて ゐ 

た。 此五冊 本の 表題 は、 「賢 女鑑新 薄雪 物語」 となって 居る。 淨瑶璃 正本 は、 名 題 を 以て 正直に 據る所 を 明らかにして 

ゐる もの、 卽、 「うす 雪」 から 直に 來 たもので ない 事 を 見せた ので ある。 此本 は、 內容 から 言 ふと、 八文字 舍の^ 舞妓 

淨 瑠璃の 飜 案書卽 正本 草紙と も 言 ふべき 系統に 屬 して、 而も 其 古風な 一 つ、 と 言 ふに 過ぎない だら う。 此 本で 考 へら 

れ るの は、 「賢 女鑑」 なる 名義で ある。 亡夫に 義理立て，^、 三年に 百 一る まで 男の 心 を 受け入れ. f にゐ た。 而も 全く 「物 

の あはれ」 を 知らぬ ではなく、 情と 義理と を 立てぬ いた 11 美く しい 捌き —— わけ を 知る 女 だと 言 ふこと を 意味す る 

のであった。 三年の 後、 初めて 「谷 陰の 春の 薄雪」 うちとけて 逢 ひ 初めた と 謂 ふ 女と して 書かれて ゐる。 だが 其 だけ 

で、 「贤 女」 なる 名 題が 說明 しきれた と は 思 はれない。 其 捌き をよ く 心得た とい ふ 事の 第一 の點 は、 现の つんだ 美しい 

文 を 書き 男の 言 ひなり にう かと 乘らぬ 才女、 とい ふ點 にある ものと 思 はれる。 時代 を 接した 賢 女物 語 • 名 女物 語 又 


「貞女 物語 などが お、 此 流れと 思 はれる し、 又 聯想して よければ、 「賢 女手 習鑑」 なる 正本 も、 「賢 女手 習幷 新暦」 を 

參 照して 兑れ ば、 實 方の 愛人が、 假名 文の 名筆と いふ 事に なって ゐ たので は あるまい か。 

かう した 型が、 家虚敎 育の 標目 とする 所の 贤 女と、 武家の 間で 考 へたの は、 今少し 前の 時代の 谋 であった。 文^ は 

《かお K-^&yJ か i^i.^ い^だから、 尤 然るべき 事と 思 ふ。 お ほざつ ばに 言って、 武家 前期 11 江戶 時代 前から、 

江戸 初期へ 持ち越した 殼を、 古典的な 理想型と して、 巷った 爲 立て^ 作り 活 して 來 たので ある。 だから 女の^ 準の 

更 まった 時代に、 尙且 前代の 賢 女 型 を 賢 女と して、 飜 案者獨 り推獎 して ゐる 形と 言 ふべき である" だから、 勿論 前代 

の 賢 女で、 近代の 烈婦 を 意味す るので はなかった の だ。 

.H 前が とりもい a さす、 世に 謂 ふ 「うす 雪 物語」 である。 『父 はさい さき 和 泉 殿と 中し、 教の 御名 は 薄雪。 御 ハー 卜 じに 

なり 給 ふ、 と 語り ナ， L ば、 かへ して 「御宿 は いづく」 と 問 ふ。 「一條 殿の 御内」 と 申しけ る』 と ある 外 は 秤 姓. 

ぬ 女 主人公で ある。 勿論 こ 4! ぬ 女と は 書いて ない。 正本 草子 「新 薄雪」 の 方で は、 死刖 三年 を 守り 遂げ、 その後 

3^ 部 I 此 では 衞門 11 に 相な じむ 事に なって 居る の は、 飜案 者が、 さう 解釋 したので、 自分の 都合で 引き したと 

言 ふより は、 「うす 雪」 の 書き方 自體 に解釋 がっかなかった からで あらう。 「うす 雪」 では、 その W は 現に 生き てん 

る やうで も あり、 死んだ ときめて か&れ ば义、 さう の 様に もとれて、 表面 甚茫漠 として ゐる。 「了條 殿み うち」 と 言 ふ 

の は、 父が、 一條 殿下の 殿 人と 言 ふ 風に 解せられ て 居る 様 だが、 其なら 「父 は 云々」 との 答へ や、 「御- はレ つく」 の 

問 ひな どが、 心理的で ない。 くどい 問 ひ 方と 言 ふ 外 はない。 寧、 薄雪 自身の ありか を 問うた に對 する 答へ として、 一 

条 S3- の. 2： 人なる 事 を 答へ てゐる ものと るの が 正常で あり、 又 さう であって こそ、 「薄雪」 の^の 本^の ：？^^ とし 

懸想文の ある 觀察 (折 口)  三ョー 
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て ゐる现 山 も 知れる ので ある。 卽、 女 は、 公家 女房で あつたの だ。 常時の 人が、 公家と 御所と を 一 つに して 考 へて 居 

たと ころから 出た、 所 msTM: 裡上 藤と して 書かれて ゐる ものと； 3- るの が、 ほんた うの 讀み 方ら しく はふ。 雲の上に. 上へ 

る 女性 なれば こそ、 歌 もよ み、 「やまと； 1」 11 雅 .1. 隱語を 意味す る 11 も、 自由に 使 ひこな した： ^であらう。 そし 

で こそ、 ^^水の舞臺にぉける衣裝の{4^想的な形容なども、 合點 のい く訣 である。 「なびくな よ。 わがしめ し 野の 女 

花 云々」 と 言 ふ 歌に 前行して、 「わがぬ しさ まの この UH よみお き 給へば、 如何で 穴.^ しく 疾 はむ や」 と ある。 

その上 わがぬ しさ まと は、 互に ふりわけ 髮の 頃よりも >  一 っ處 にて 馴れ 參ら せて 候 …… わがぬ しさ まと 我が身 も 「われなら 

で、 下紐と くな」 「二人して 結びし 紐 を」 。この 如く かね；〕； n 候 ま …… 

此らの 文 は、 必 しも 所謂 「わがぬ し」 の 故人で ある こと を 安常と はしない。 而も 啓蒙 時代の 擬古文と して、 用. 語が： M 

でな く、 雅語の 氣 分に ひき. f られて 行って ゐる ことが 考 へられねば ならぬ。 「わがぬ しさ ま」 の狃れ くしい なまめ 

かしい 一： n ひ 方 も、 男の 高位で ない こと を 見せた ものと 言 はれぬ。 謂 はぐ、 出た とこ 勝 ft の やうな 文章な ので ある。 ふ 

り 分け 髮云々 の 如き は、 唯 「つ \ 井筒」 の 引き 歌な ど を 匂 はしたかった からに 過ぎない。 

〇 まことな るかな。 けんしん 二 ！；？；！ に 仕へ ず、 貞女 兩 夫に まみえず と 中し 候。 …… 

〇 その後 * 大臣 (百合 若) 御歸朝 ありて、 三年の 後に、 (に ひ？) 枕- ひとへ に 女の か みなる もの を、 曇り 候うて は * わがぬ し 

さまに、 ふた、 びお もて を 見せ. S. さむ ことなりが たく …… 

と あるので 兑れ ば、 「わがぬ し」 は 生きて ゐる車 を 示した ので ある。 兩夫 は、 前夫 を 言 ふので もない。 女の 鑑 なる もの 

をまで は、 「百合 若 北方」 を 例に 引いた まで ある。 女の 返し 第一 文の 

わが 身 かみの 木に て、 おんた、 り も 如何。 おそろし やく。 


と あるの が、 大體 男の 種 姓. 女の 身分 を喑 示して ゐる 害で ある。 つまり 極めて 高位の 人に 仕へ る もの なれば こそ、 か 

うした 言 ひ 方 をした の だ。 最初に 可な りはつき りと 出して ゐ ながら、 後 ほど、 觀 照の 行き 屆 かない 作者の 常と して、 

文に つられて 形 を 流して 了った ので ある。 萬 葉 あたりなら、 唯ぬ しある 女と 言 ふだけ にも、 「神の 木」 云々 と 使へ る笞 

だが、 後世 はかう した 語 は、 もっと 重壓を 持って 使 はれる ので ある。 身分 高く 殆、 生殺與 奪の 權をも 持って ゐる 人な 

る 感じ を 出した ものと 見ても 無理で はない。  . 

男の 第二 文、 橫山 殿の 御臺 所に、 叙 山の 稚兒の 忍んだ 物語 を 書きお こした の も、 其と は 身分の 違 ひこ そ あれ、 薄雪 

の、 貴人に 仕へ る 女性であった 事の 比喩に して 居る ので ある。 薄雪の 死後、 

むざん や。 この 君。 こぞの 五月の ころ は、 清水 詣 での をり ふし、 見 そめし より 賤が心 をつ くし 舟 

と ある 「賤が 心」 は、 單に筆 拍子に 乘っ たもので も あるまい。 女の 地位に 對 して 男の 階級の 低かった， t を、 作者が 心 

に 持って ゐ たからの 語と 見る のが 正しいだ らう。 

-2： 裡上 藤の 様な 位置 は、 主 定まった やうで、 又 極めて 自由な ものであった。 だから、 園 部 を 通 はした こと は、 唯の 

夫 ある 女の 密通で はなく、 昔からの 物語の 世界に は、 あるべ か」 りの 題目、 となって 居た 女房の 戀 なので ある。 日本 

における 「ゑる てる」 の 物語が、 極めて 迎々 しい ものであった 事 は、 考 へれば 寂しい ことで ある。 唯、 此笑 ひたくな 

る 悲劇 物語が、 世間 考 へる 如く、 最初の 消息 小說 であった か 如何 か は、 極めて 疑問で ある。 

此 書物の 體 裁から 見て、 第一 に考 へられる こと は、 恐らく 最初から、 かう した 消息 小 說が計 叢せられ たもので なか 

らう、 と 言 ふこと である。 我々 が 最初に 考へ てよ いこと は、 「うす 雪 物語」 以前に 若干の 消息 小說 があった らうと 言 ふ 事 

である。 うす 雪 以前に も、 若干の 「うす 雪」 其 他の物 語が あつたで あらう と 言 ふこと である。 此に は、 まづ 王朝からの 
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長 い 複雜 な文學 の 諸相 を 思 浮 ベ る 必要が ある。 時代の 隔り 過ぎて ゐ る-と を 顧慮す るの は、 却て よい 考へ 方で はない。 

なぜなら、 武 (¥ 前屮期 を 通じて は、 やはり 王朝の 物語が、 最近に 書かれた もの V 様に、 敎養 ある 人々 に は 読まれ、 講ぜ 

られ して 居た。 その 次第に 書き直され、 書き 崩された 物語、 主として 中篇 物語 ——寶は 近代的に は 短篇 —— が、 與へ 

られ たの は、 地方の 敎化 過れ た 人々 の爲 にであった。 御伽 紙 系統の 文舉に 入る 所の 戀 物語 は、 かう して 生 さう した 

舉. ：^、 これが まあ、 源氏物語 を 前に 持つ 文擧 か、 と 思 はれる ほどの、 末流の 小文學 ばかりと なった。 源氏と とり 机む 

ことの 出來ぬ 人々 が、 もっと 小さな 住吉. 落 窪 更に 以下の 物 を、 作りく づし、 立て直して、 自ら 安 0^ な 物語の 多く を 

成立させる 事に なった ので ある。 「うす 雪」 など も、 もっと 多くの 物語が 殘^ して ゐ るの だったら、 成立の 自然な^ 

路を 示す 事になる の だら うと 思 ふ。 さう して 此は 同時に、 この 輕想文 を つらねた 物語に 止る 事でなかった 害で ある。 

而も、 此 過程 はそんな に 長い 物で なく、 王朝の 或 物語と その 崩れた 物語と から、 緩 かの， 距離 をお いた、. - けで、 腿し 

て此 物語の 類に 到った もの、 と 見る のが 正しいで あらう。 宗敎 的な 內容を 持った もの だけ は、 民間の 說話 をと り 人れ 

て、 ある 進歩の 兆し を 見せ、 追って は、 支那 小 說の飜 案のと り 込み 口 を 開いて 居た。 が、 戀 物語に おいて は、 さう で 

はなかった。 常に 古風に 則って、 签想 的な 表現 をす る 外はなかった。 たと へば 戀 物語の 飛躍して 變型を 作った の は、 

寺 家の 兒 物語の 類で ある。 此 種の ものに、 最 著しく 其が 見られる。 どれ もこれ も 同じ 趣きで 見初め、 同じ 徑路 を蹈ん 

で、 悲劇的 結末に 到って ゐる。 よくも 類型 を 守った.^ の、 と 思 はれる 程で ある。 北ハ がまた に 一 つの 失 戀小說 の ゆ • と 

して、 普通の 戀 物語の 上に 戾 つて 來 たのが、 江戶 初期の 假名 草紙の 戀 である。 男女の 間に も、 やはり 兒 物語に 馴 され 

た 「あはれ」 が耍 求せられ てゐ る。 小說 愛好者が 其 を 欲し、 作者 亦、 あり 来りの 安 =\ めな 感傷に 筆を馳 つたので ある。 

「薄雪」 がさう だし、 「葛の 怨之 介」 がさう だし、 「是樂 物語」 が やつば りさう だし、 類型 は 幾らでも あるが、 元々 さう し 


た 筋立て は、 異性 間の 戀愛 では、 當然 幸福に 轉向 する 宿命 を 持つ 喾でゐ る。 北 ハで尙 北 ハ倾向 を 守る 者 は、 「へる まん. ど 

ろて あ」 でなければ 「ろめ お. じゅりえ つと」 へ 行き、 其よりも つと、 急に 踵を旋 して、 資 女の 戀に奔 つた 訣 である。 

「うす 雪 物語」 など は、 實は 我々 少し、 文舉 的に 考へ极 ひすぎ てゐ るので はない かと ふ. - 此に は、 今. - つの 兑 方が 

あってよ い 苦 だ。 この 系統の 革 紙 類が、 何時まで たっても、 忘却し なかった の は、 文範と しての 意 岡で ある。 錦 木. 

小夜 衣. 當流 雲の かけ 橋. 薄雲 物語の 類、 一方 多少の 加減 を すれば、 實 用の 懸想文に も屮 Z 來る ことで ある." 此點 「1说 文 

反古-の 如く 情熱に よって、 自ら 文學 にまで 飛躍した 作" S と は 違 ふ。 ぉなじ^5?-は、 「八文字 舍」 の氣 本が、 却て： 兀の 

.5? ひ を 止めて ゐ るに 關ら す、 先行した 同じ 西 鶴の 浮世 草紙が、 殆、 案內記 的な 滓 を燃燒 してね るのと、 共通の を 

示して ゐる。 一?il 々の 事よりも、 かう した 點で、 西 鶴の 第一義 的文擧 者であった 事が 思 はれる ので ある。 

私 ども は、 かう した 小說の 想像 圖を 設計して ゐる。 雜 多な 階級の 女に 與 へる 文例 を 網羅す るよりも、 まづ = 切り か 

ら 逢初め. 後 朝と 謂った 邊 から 初めて、 男女 問のと り 交せの 色々 な 場合の 文の 型 を 染めた のが、 次^に 一 對づ. "のに 乂 

と 文との 間に 切實な 脈絡 を 思 ひつく 様になつ たの だら う。 而も 北ハは 元々、 堂上 方の 間に 行 はれた 女- ：5 に關 した 懸想文 

の 形 をと つた ものが 多かった ので あらう。 大抵 は、 创作 であらう が、 北ハ 文中に 含んで ゐる歌 は 勿論、 K 地の利 川 を m4 

うて 染めた 懸想文 は、 わり あ ひ來： i の 正しい もので あらう とい ふこと だ。 卽、 文 はま だし も、 新作で よいが、 歌 は 古 

歌 を 尊ぶ とい ふ 習慣 を、 早く 作って 居た ので ある。 だから 懸想文に は內容 から 兄ても、.. y 然 堂上の 人々 の戀 の^お を、 

纏綿 させて ゐる訣 である。 外見 は、 公家 堂上から 出た 一 つの 子女 敎 育の 一 つの 方法と して 极 はれた の だ。 その 點、 普 

通の 「を そくつ 給」 がさう であった のと、 全く 傾向 を 等しく して ゐる訣 だ。 
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懸想文 は、 女 用 文で ある。 女に 與 へる 文 體 だから 男の も 自ら、 女 文の 形 を 採る。 こ &に、 文章 發想 法の 一 つの 考へ 

處が ある。 が 同時に、 男から 寄せられた 消息に 答へ るの は、 女と して 最 重大な 爲 事であった。 王朝の 女流の 心 を盡し 

た 事で、 賢い 女房の 貴女に 侍った 理由で もあった。 之 を 手 習 ひ、 之に よって 男女 關係を 見事に とり 捌き、 而も を牽 

引して 行く に 足る 表現力 を 養 ふ 事が 肝 文であった。 卽、 賢 女た る 所以で ある。 此が、 王朝 以後 長く、 公 主 11 御 守 殿 

に 至る 11 以下の 女性に： H へた 後見の 女房の、 與 へた 敎 育の 全部で あつたと 言っても よい。 だから、 江戶 以前 頗 早く、 

さう した 事の 爲の敎 科 書なる 手本が 幾 種類 もあって、 江戸の 印刷 時代 を 待ち受けて ゐた觀 が あるの だ。 江戶に 人って 

急に 面目 を 改めた と 見るべき は、 女 用 文が、 男の 爲の ものと なった 點 である。 女 を說き 伏せる 爲に習 ふ、 とい ふ 事に 

なって 來た。 江戸 初期の 隱者 11 藝術家 11 が、 上流の 家庭に 跳梁して、 風 懷を紊 したと 謂 はれて ゐ るの も、 この 戀 

の 諸 分 を傅授 した 爲 である。 これが 家 女を對 象と する のでな く、 段々 形態 を 成し はじめた 「里の」 をん なを 相手に す 

る 様になつ てから、 問題が 大きくな つた 訣 である。 

手本 は 卷物を 原則として ゐ たので あらう が、 次第に 句 双紙 同様の 形式 を 採る やうに なった 事 は、 御伽 草紙の 上に も 

あった 事で ある。 

手 習 はれる ものと、 讀 まれる ものとの 間に、 溝を据 ゑて 考 へる 事 は、 我々 の 時代の 事で、 昔 はさう ではなかった。 

寧 手 習 ひも、 讃 みもの も、 又 場合によって は、 誰 ひ 物 も、 一 つの 目的から 出て ゐた。 だから 手 習 ひの 手本が、 自然 讀 

み 物と しての 用途に も 叶ふ樣 になった。 さう して 其が、 人の 心牽く 方に 趣く の は、 営り まへの 事で ある。 「橫」 の 草 

紙が 證 本に 近づく 過程と して、 假名 草紙と して 印刷 せられる 様になった。 懸想文 染の 場合 は、 どこまで 行っても、 當 

事 者は單 に、 二人で ある。 單に 二人 づ \ の 組み合せの 間にと り 交される 文で ある。 極めて 懸け離れた 内容 を 持った の 


でない 限り は、 別の 組々 互に 聯絡の つき 易い こと、 此程 容易な もの はない 害 だ。 思 ふに、 其に 對し てかけた 序文と 謂 

つた 形の ものが、 次第に 全體を 統一す る 事に なった ので あらう。 評判記に も、 此事實 を 見た。 もっと 端的に は、 一代 

女 その他の 書き出しから でも 推せられ る" 又譬 へば、 詞花懸 露 紫 ！ ^川 院艷書 合と 同 本 —— の藏 人頭と 三位 卿の 姬 

君との 上に 繁 けて 言った のが、 自然 後に 聯絡 あり 相に 見える 所 を 見ても 知れる。 一代 男の 類の 好色本が、 はじめは 一 

人格で 總 括した 様に 書いて 置きながら、 後 は 直に ra 分 五 裂、 統一 も 聯絡 もなくて 而も、 不思議と も 思 はれなかった の 

は、 江 戶文舉 における 常識と なって ゐる 所で ある。 共よりも もっと 単純な、 戀の 抑から とり 交す 手紙の 排列、 はじめ 

に 事の 起り を 記して けば、 後 は 自ら 納得の ゆく 事で ある。 

「うす 雪」 の 後段、 兒 物語の 結末の やうな 部分 は、 寧 新しく 加った 脚色と 見て よから う。 別に 手紙の に は、 さう し 

た 結末 を豫 想させる やうな 事 は 用意し なくても よい。 唯、 幸福な 終局の 後に、 更につ け 足して、 當 時の 傾向で ある 發 

心 物語. 微悔 物語の 形に おちついたと 見る のが、 ほんた うで あらう。 さうな くて は、 江戶 初期までの 讀書 鑑識から は、 

何となく 不自然 感が殘 つたの だら う。 つまり かう して、 時代 的な 小 說精祌 に 觸れて 行って ゐる訣 なの だ。 別の 一一〕 ：！ ひ 方 

からすれば、 末 段 は 十 2 い 姿に 返り、 書き出し は 新しい 脚色 を 持った の だ。 かう 考へ ると、 私の 說 明した 雜 雪の 公 {| 女 

房で ある 事が 愈し つくりと して 思 はれて 來る。 

だが、 我々 の 懸想文に ついての 考へ は、 此 だけで 溯りき つた 事に はならない ので ある。 

「詞 花懸露 集」 卽、 堀川 院艷書 合 は、 言 ふまで もな く、 昔の 物の 名 をと り、 實を 構へ て 行った ものである。 其 下の 卷 

の 初めに、 原書 「堀川 院艷書 合」 を收 めて ゐる。 上 中 一 ー卷 が、 增 補と 言へば 增柳 だし、 名 を 借りた 義现 立てに、 本文 
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を附戟 したと 首 ふ 風に も 言へ る。 此に 似た 體裁 をと つたの は、 _ ^を 描く 本に は 常に 見られる 事赏 である。 -M:.:^ は、 町 

家の w.^ の斷篇 的な 痴戯を して ゐて も、 後 づけに は、 歌合. 戀歌染 の 類が 出て 居り、 又卷 頭に は 上 姿 をつ ける の 

が、 その 古い 物の 型に なって ゐた。 

原書 「鼬 書 合」 は、 普通の 歌合と 多少 遠った 様式で 傅って ゐ るが，、 繪合. 蟲合. 根 合、 多くの 「物 合」 類 を 考へ倂 せ 

ると、 「歌合」 に は 違 ひない ので ある。 唯、 「物 合」 の 類 は、 文擧 としてよりも、 装飾的な 意味 を 深く 持って ねた ものな 

る ことが 察せられる。 北 (だけに また さう した 形式の 11 判詞ゃ 勝負な どに 重き を 置かぬ、 歌 はあって も、 歌合と 謂 ひ 

きれぬ は、. -唯 「あはせ」 とで も 謂 ふべき ものが 育って 來 たので ある。 此 系統で、 著しく 目につく もの は、 「もの あら 

そ ひ」 であった。 「s: 十一 一の 物 諍」 叉 は 「十桥 の もの あらそ ひ」 などが、 其 例で ある。 

私 は、 「うす 雪 物語」 の 様な もの を、 ほんの ぼつつ り 海中に 湧出した 浮 島の 如く は考 へない ので ある。 罾 へば、 一 つ だ 

け 離れて 立って ゐる 様に 見えても、 下に は 海底に 繽 く隱れ 瀬が ある 害で ある。 ある 物から ある 物へ と 明らかな 述絡を 

持って、 此小說 が 現れた のでなくても、 其 は問题 ではない。 常然 一方に ひょっこりと 11 謂った 狀 態で 11 でも 「う 

す 雪 物語」 の 出現す るに 到った 因 緣の說 明が 出来れば 滿足 なので ある。 人の 行動 や 思考 は、 明らかな 意識の 上に 起つ 

て來 たもの よりも、 何時と なしに 觸れた 記憶の 殘 像の、 複合の 衝動に よって 出來る ことが 多い ので ある。 さう した 形 

を 机み 立て- - 見る だけに 終っても、 寧 私の 爲事 は、 張り合 ひ を 感じる。 私の 涉獵 の狹 さ、 恥づ らく は 「十 * の もの あ 

らそ ひ」 と 一 つ 型の 物 を 見て 居ない。 だが、 其が 特殊な 感じ を 持たせれば 持たせる だけ、 必 他に 幾つかの 類型の 存在 

が 思 はれる。 飛び離れた 特殊が、 存立の 價値を 占め 得る 理由がない からで ある。 「うす 雪」 など も、 おなじ 现. m で、 私 

の 心 は 類型の 探究に 進む ので ある。 


引例 は 初めから しないつ もりで あつたが、 納得の 速 かな 事 を 望んで、 一部 を援 く。 

一番 左 

しなに も よら じ。 見る目 も 言 はじ。 心づ かひ ゆ ゑ ありて、 きゃしゃに やさしく、 何となく ほれぐ として、 月.^^^^紅葉のを 

りく、 あはれ なる ゆ ふべ、 かなしき あしたの 心に も、 情 ある ことのは をみ づ くきの 跡に 待ち 見む 時 は、 我 も心づ かひ せら 

れて、 返り ごと は 如何な ど 思 ひて 恥し かるべき 人ぞ、 おもしろ からむ。 

お 

折らば 落ちぬべき 萩の 露、 拾 は 消えぬべき 玉 篠の霰 は、 心お かれて 賴 しからず。 た 情の 方 深く して、 松 山の 浪 越え ざら 

む 人の、 見る目 あく 事な くう つくしく して、 春の 曙の 霞の ひまの 樺 櫻 を 見る 心地せ む 人に、 千年 萬 代と 契らば や。 

判 云。 左の 月 雪、 右の 霞 曙、 とり-^、 にて、 いづれ と 定め 難 けれども、 霞のう ちの 樺 櫻の 色お くれむ こそ、 花の なごりに 

やと ねんな き 心地して。 

十番 ながら、 皆 源氏物語の 氣 分の 中に 動いて、 源氏 自體の 用語 を ひらめかして 居る。 歌で も、 詩で もない ところに M 

化が ある。 而も、 その 開口の 文句 も 亦、 其 艷詞と 大同小異 である。 だが、 ある 宮 仕へ 所に 居る 女房た ちが 思 ひくに、 

男との なから ひの かう ありたい と 言 ふ {仝 想 を 述べ 合った 果が、 「この ざしきに おきて、 ことば を 交して、 慰まば や」 と 

言って、 筆に 書き記し たの を、 左右に 分って 勝負 を 定めた と ある。 其 を、 すき 心 ある 男がぬ すみ 閜 きした、 と- W つた 

形で ある。 卽、 その 長い 「開口」 の 外に、 短い 跋の 様な ものが つけ 添へ て ある。 

「艷書 合」 に對 して、 此は謂 は、. - 「艷詞 合」 とで もい ふべき もの。 卽寧、 「懸想文 合」 である。 唯、 かう した 女が よい。 かう し 

た 問 柄が ろまん ちつく で 好 もしい と 言った 左の 提言に 對 して、 右 は 反駁して ゐ るので ある。 此が、 北 (.55^ 觀 態- 腿から 一 轉 
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て 、 常事 者 同士 の 問答になる 事 は、 「艷書 合」 が戀人 同士の 氣持 になって 作って 居る のか、 brs- て も、 今一 歩の 問題で ある。 

一方 歌合の 方で は、 ^害 合 だけで は 物 足らす、 更に 閨怨の 歌を鬪 はす 「妬 歌合」 と 雷 ふ 類まで 出て ゐる。 戀ひ 初め 

から、 戀の 成る までに 止ら す、 其な から ひの 崩 壤を思 はせ る悲戀 まで も、 進んで 來 たもので ある。 

歌合せが、 文舉 遊戯と して 早くから、 架 {仝 な 想像 や、 虚構に 走る 傾向 を 持って 居た 事 は、 右の 事： H から も考 へる こ 

とが 出來 る。 風雅から 出發 して、 實 生活に 關 係ない 境地 を 詠 じた 作物 を、 互に 合せて 一：： ぶ。 虚偽の 上に 立って、 納得 

づ くで 誇張 を 闘技す る。 此は ある 暴露 興味の 上に 立つ、 後代の すゐ— 推— 通な ど 言 ふ ものに 通じる 所 ある 一 つの 文人 

氣質 である。 かう した 好みが 文壇に 行 はれ かける と 底止す る 所の 知れぬ 程、 文擧は 空想 化して 行く ので ある。 だから、 

新 古今 時代な ど は、 此 立ち 場から も觀 察しなければ、 あのろまん ちつくな 態度と 文舉的 過ぎた 作物と は、 理會が 出來な 

いので ある。 王朝 末に 於いて、 歌合が 作り物と しての 一 面 を 生じて 來、 其が 武家 代に 入る に從 つて、 ^^しくなって行 

く。 唯の 歌合と、 滑稽 證み物 i 又は 見る 物 11 としての 歌合と が、 兩 立して 來た。 後者 は、 段々 俗化す ると 共に、 

所謂 後の 浮世 風に なって、 一面 繪詞と 提携して 來た 事から、 寫實 的な 一角 を 開いて 來た。 つまり 、虚偽と 實 生活との 

兼ね 合 ひに おいて、 近代の 俳諧に 觸れて 來る譯 だ。 

多くの 「職人 歌合」 が、 其 著しい ものである。 此 職人 歌の 發 生に ついては、 今 述べて ゐる暇 はない。 唯此 歌合が、 繪 

詞の 一 種で ある 點 において、 他の ある 種の 歌合の 起因 を 窺 はせ る點が ある。 十一 一類 歌合. 調度 歌合. 鳥 歌合. 蟲 歌合な ど 

が、 從來 我々 の 想像して ゐ たよりも、 もっと 簡 單に說 明が つく 事になる。 槍樣 としての おもしろ さは、 百鬼夜行 繪卷 

や、 ， ぉ獸 人物 戯靈 など を 井 ^ 礎と して 居る 訣だ。 唯一 點、 さう した 異類が、 どうして 歌 を 詠 じる ものと 考 へられた かと 


言 ふこと だけ は、 此事を 原因と して 說く事 は出來 ぬ。 却て 結果と して、 槍 をと ほして 歌合の 形 を 採った もの， と 見る 

べきで ある。 唯今の 處 では、 かう 考 へる。 馬 名 合と か、 嚷： 歌合と か 謂った 愛 物 を主题 とした もの は、 此 が綺卷 となり、 

又 百 首 歌 ともなって、 形 を 留めて ゐ るが、 異物 歌合 は 勿論、 異物 小說の 出て 來る 本流の やうに 思 はれて ならぬ。 此か 

ら見 ると、 職人 歌の 一 つの 源に、 貴族 家庭に おける 亦 一 愛 物なる 隨身 及び 馬 を 描いた 「隨身 庭 騎^」 など i、  i  ^ つ 

にす る 所 も あるので あらう。 

人間の 中、 最凡 下に 見られて ゐた、 土地な き 民なる 職人 を、 歌詠みに 爲 立てた 滑稽 は、 何處 まで 行っても、 その 矛 

盾感が 解消せられ ないで 殘 つた。 歌 詠まぬ 者に、 歌 詠んだ 形を裝 はせ る、 &裝 だと 言 ふこと を、 人 は 知って 兒てゐ る 

ので ある。 そこに 文擧 鑑賞の 餘裕が 開け、 笑 ひが 生じる。 職人が 鎗詞の 上で 歌 を 詠む の だから、 今一 飛びに、 槍詞の 

上の 動物 だって、 妖怪 だって 歌 を 詠ませる に 適しない 事 はない。 寧、 詠み さう もない ものが 詠む 事に よって、 綺詞の 

興味 は增す ことになるの である。 人事に 關 した 歌 は、 昔から 宿命的に 狂歌 式な 色彩 を 持つ て 来る やうに なって 居た。 

古く、 曾 丹 集に おいても、 散 木弃哥 架に おいても、 さう した 傾向が 著しく 見える ので ある。 職人 歌が、 狂歌と して 

の 時代 を 劃して ゐる やうに、 叉 動物 を 凡 下の 人間 鼓み に 扱った 鳥蟲 歌に おいても、 二重に 狂歌と しての 味 ひ を 持って 

來た訣 である。 

歌合に は、 開口の 文句が わりに 古くから 重要性 を 持って 居た。 此は 連歌の 卷の 序文な ど &は、 遙 かに 進んで ゐる。 

天德 女房 歌合. 賀陽 院水閣 歌合な どに も、 旣に 見えて 居る が、 後世 益々 開口の 詞を 練った やうで ある。 其と 今一 つ、 

歌合が 單 なる 歌合で なく、 讀み 物と して 興味 多い 小說 的な 趣向 を 持った 物が 多くな つて 行く 程、 開口の 文句に、 其 を 

左右す る 力が 出て 來 るので ある。 又 其 だけ、 此點に 力を入れて 趣向が 凝され て來 る。 言ひ換 へれば、 歌合が 綺詞を 伴 

懸想文の ある 觀察 (折 口)  三 六 1 


近世 文學 0 研究  三 六 二 

ふと 共に、 綺詞の 第一 段に 最 力が こめられる 事で ある。 

歌合が 空想的で あれば ある ほど、 開口 は、 小說 化の 傾向 を强 くす る。 職人 歌合に おいて は、 朿北院 職人 歌合が 型 を 

なした、 とも 見られない でもない —— 鶴 岡 放 生 歌合. 曼珠院 歌合 等 11 が、 何處 かの 祭 會に來 合せた 職人の 詠んだ や 

うに 開口 は 趣向 せられた 樣 である。 尤、 祭 會の砌 に 歌合 を 行 ふ 事 は、 事實 としても 屢 あった。 唯 職人の 場合、 さう し 

た此 等の 人々 の 染 り 易い 機會 である 事が、 開口の 筋立てと して 最 好都合だった 事になる の だら う。 七十  一^歌 合の 様 

な 進んだ ものに なれば、 さう した 約束 を必 しも 守る こと を耍 せなかつ たので ある。 又 異類 物の 歌合に なると、 もっと 

脚色 を 持って 來 なければ、 誰の 心に も 不自然が 感ぜられる。 言語な く精靈 ない 生類. 器物の 類が、 歌合 を 試みる に 到 

る 筋道 を 面白く 書く ことに、 開口の 目的が 進んで 來る。 だから、 歌合の 開口が、 廣ぃ 意味に おいて、 我が 小說史 にし 

かけた 役 廻り は、 なかく、 考へ ると、 大きな ものな ので ある。 江戸の 浮世 草紙の 起り が、 決して 單獨に 評判記の 開口 

のみから 生れた のではなかった 事が 訣る。 而も 跋に當 る 部分 は、 此 等の 趣向の 結 著 をつ ける ことになるの だから、 亦 

一 つの 筋 を 以て、 害き 納められる。 殊に 「十二 類歌 合」 の 場合の 如き は、 全く 鵜 驚 物語. 魚 鳥 平家の 前驅 をな して ゐる 

もの、 と兑 てさし 支へ がない。 

違った 意味に おいて、 「鳥 歌合」 など も、 耱驚 物語 以後 江戸の 赤本. 黑 本に 接 續 する 異類 合 戰の俤 を、 旣に 持って ゐる 

ので ある。 歌合から 合戰 物の 精神の 出て 來 るの は、 興味の ある 問題 だ。 其と 同時に、 お 伽 草紙に 見えた 異類 戀 物語で、 

小 動物が 戀歌を 詠む のな ども、 歌合 繪詞を 先に 立て、 こそ、 はじめて 考へ 得る ことで はない かと 思 ふ。 

狂歌の 發生 及び 展開の 徑路 は、 一朝一夕に 說 ける 問題で はない。 だが 歌合が、 其 大きな 搖り 籠であった こと だけ は 

疑 はれぬ。 


かう 兄て 來 ると、 おぼろけ 乍ら、 「うす 雪」 の やうな 懸想文 小說の 成立 及び、 其に ついて ゐる發 端の 肪 立ての 發 生に、 

目 4 の つ い て來る 様な 氣 がする。 

「歌合」 の 衆議 判の 左右 念 人の 詞と言 ふ もの は、 歌合の 形の 上に 页に、 今一 つ 「.1 合」 と 言 ふ 形が 重る 訣で、 ルは、 

「もの あらそ ひ」 から、 に詞 やりとりの 様式 を 生み出す 道筋 を 仄めかして ゐる。 ^、後^^す る もの は、 唯 常 魔の 論義 

の耍點 だけ を 書いた ものら しくて、 稀に わり あ ひに、 親切に 書いた もの \ あるの は、 多く は 「s 歌合」 を、 さう 首 ふ 形 

に爲 立てた ものら しく 思 はれる。 當 座の 氣 分に 支配 せられて 闘爭 的になる こと も あるが、 概して 紳士的な もの" 多い 

のが、 衆議 判の 「念 人」 たちの 詞 である。 此 態度が、 「歌合」 を 離れて、 文 舉表现 の 一様 式と して 採 ffl せられる やうに 

な I-L ば、 卽 おに 首った 「詞 合」 である。 「十^の もの あらそ ひ」 などの、 出自 はかう して 自然に 說 明が 出 來る。 此が、 

對話 意識 を 濃厚に 持てば 持つ ほど、 候文 體に 近づく 訣で、 我々 の 者へ る 近代の 「懸想文」 を 合せた 形 は、 ぃ阯に^^かれ 

て來る ものと 謂 へ る。 

、譬 へば 往來 文で 見ても、 古い 物 程 「候」 を 禅 入す る 事が 少く、 又 寺 家の は、 わりに 新しい もので も、 「候」 の 少ぃ古 

風 を 守って ゐる 事が 見られる。 「候」 のむ やみに 多くな つて 來 たの は、 一 つの 流行と 兄るべき もので、 やはり 「女 文」 の 

影響で ある。 たと ひ 男の 名で あっても、 女房の 宣 3 曰 書きの 手順 を經 たもの は、 ！！：時；！！；人の^：-志を發表するものにして 

も、 男の ものと は 違って ゐた。 其 著しい 點が 「さぶ らふ」 を 語尾に 交へ る ことであった らう。 比 (が 次第に 男の 奉書の 

上にまで 及んで、 「候」 字を隨 所に 揷む ことにな り、 而も 時を逐 うて、 段々 數を す ことにな つたので ある。 

思 ふに、 生きた 語と しての 「さぶ らふ」 が、 接尾語 風に 用 ゐられ 出した の は、 其 元来の 用法との 差與 や、 北ハ 流用の 

語氣の 感じな どから 推して、 可な り輕 佻な、 S い 俗な もの を 思 はせ てゐ たに 途 ひない。 其 流行. 語 式の 吸引 力が、 ー舉 に、 
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何時か 極めて 自由に 用 ゐられ る對話 語と なり、 一 方 亦 同じさ ふら ふの 持つ 古風な 堅い 感覺を 解消して、 之 あるが 爲に、 

文語と しての しかつめらし さ を 感じさせない 樣 になった らしい。 つまり 會話 語と して 活き /、と 用 ゐられ たのが、 北ハ 

馴れく しい ロ氣を その ま-移す 文章と しての 消息文に、 入り こんで 來 たと 思つ てよ からう。 卽途は 一 一つ、 一 っは宜 3 曰 

奉書と しての、 「御座り 奉る」 式の 堅い 感じ を 表す 側に おいて、 叉 一 つ は、 次第に 其 感じ を碎 いて 平常の 語で 話す 様な 

心持ちから。 男 文に 入る に從 つて 「候」 がー つの 文語の 體を 固定させる やうに なって 來 たの は、 自然な 事で ある。 だ 

が、 其と て、 ^ 來文 における 「候」 と、 懸想文の 「候」 とで は、 剛柔の 相違が あって、 何時までも、 とってつ けた や 

うな 感じの あった 往来の 候に 對 して、 此は 文中に 融け こんで、 一つの 柔 靡な 氣分を 作る ものと なって 居た。 

^4が候文體を語るのは、 長歌 體 から 其に 移って 行った 懸想文の 徑 路を考 へたかった のであった" 

题想文 は、 早くから 戀 歌と 拉 行して 居た。 私の 謂 ふ戀歌 は、 長歌 様式 を 採る もので、 短歌な の は、 艷 書と 雷 ひたい。 

艷書 は、 「艷書 歌」 の義 で、 艷 書なる 懸想文に 含まれて ゐる 歌なる が 故の 略稱 であった。 元來 i 蒙 は、 筋 を 異にして 發 

達した。 さう して、 懸想文に 先立って 行 はれた。 殊に その 長歌 様式 をと る もの は、 極めて 古典的な 感じ を 含んで 居る 

もの、 と られる 様になって ゐる。 古今 ffi^ 拾 遣 梨の 長歌で 見ても、 其に 纏綿して ゐる もの は、 戀愛氣 分で ある。 如何 

に、 戀 愛の 意志 表示 用に、 用 ゐられ 慣れて 來 たか、. - 察せられる。 而も、 其が 正式な 様式で ある こと、 及び 必 しも 懸想 

用にば かり 用ゐら れてゐ るので ない ところに、 前代 を 顧みさせる ものが ある。 萬 葉に は、 さう した 傾き は 見え 乍ら、 

却て 挽歌の 方に、 平安朝の 懸想 長歌に 繽く氣 分が 含まれて ゐる。 其 は、 愁訴し 哀願す ると 謂った 表覌を 持つ。 挽歌 以 

外に 此倾 向の 著しく 見える の は、 萬 葉 鍋で は、 壽詞 系統に 露す る 賀詞. 伏奏の 類の 誓約の 意義 ある もの だ。 其に 濃厚 


に 出て ゐる。 だから、 續 日本 後 紀の與 福 寺大 法師 等の 賀歌 (嘉祥 一 一年 三月) を 見ても、 其來る 所が 知れる であらう。 寺 

家の 文學 は、 常に 古典的で あつたが 故に、 古式の 奏壽が 用 ゐられ たので ある。 世間で は旣 に、 其 用途 は擴 まって、 近代 

様の 方面が 展 けて 居た と 思 はれる。 卽戀 歌なる 長歌と しての 道で ある。 作り物 語に は、 其が あまりに 古典的で あるが 故 

に、 現れて 來な いのが 普通 だが、 資 際に は、 上流に おいて 贈答の 一形 式と して、 これが ffl ゐられ た 事は考 へられる。 

我々 は、 戀 歌と 願文との 間に、 緊密な 繫 りを考 へて 居る。 戀 愛. 哀訴と 偶禮 では、 不思議な 對照を 作る 訣 だが、 古代 

信仰 を 引いた 魂 ご ひの 精神 を 共有す る ものであって 見れば、 さう でない 方が、 却て 不思議な 位の もの だ。 かう して-. 儿 

一 つの こ ひの 精神から 分化した もの —— 結局 訣り 易く 言へば、 戀の 願文と も 言 ふべき が、 戀 歌だった ので ある。 私の 

今まで 持って来た 推測で は、 此を戀 人の 前で 口誦す るの が" 文 使 ひの 重要な 爲 事ではなかった か、 と 〈：. でかので ある。 多 

少、 誇張 を 交へ て 言へば、 長歌 形式 は、 平安朝に おいて は、 「うつたへ 歌」 としての 用途に おいての み 傅った、 と 言 ふ 

事 も 出来ようと 思 はれる ので ある。 其が 懸想文と 歩みより、 寧 驟想文 を 作り あげて 行った もの、 と考 へられる。 後世 

の 懸想文が、 美文 脈を迎 り、 殊に 著しく 律文 的で ある 事 は、 長歌 を极抵 として 成立した 爲 に過ぎない。 

魅 想 文集の 多くが、 其文體 において、 何れも-お 歌 もどき の 文章で、 動もすれば、 七五調になる 傾きの 多い 理由 も、 こ 

れで訣 るので ある。  . 

上流 社會の 成婚の 懷禮 として は、 久しく 消息 使. 後 朝 使の 遣され る 風が 傳承 せられた。 此 は必、 文書 を 以て 意志 を 

傅 達する 方法 を 採らなかった 時代から、 綾いて ゐ たこと であらう。 婿と りに は、 必まづ 男の 方から 消 使が 出て、 嫁 

の 家に 行く。 これに は 返り 事の ない のが 古風で あつたが 、早く 王朝に すら、 此風は 破れて ゐる。 ー體妍 が^れ、 歸っ 

ての 翌朝、 後 朝 使が 出る。 これに 對 して、 はじめて 應 へが あるので ある。 此 等の 文 學が、 短歌に なった の も、 さの み 

懸想文の ある 觀察 へ 折 口)  .  三 六 五 
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古ぃ$^-ではぁるまぃ。 やはり 長歌 を 以てする もので あつたと 思 はれる。 北ハ で、 大贵 族の ii に は、 事赏、 長歌が 久しく 

行 はれて ゐた。 大 貴族の 生活 を對 象と しながら、 源氏物語に 長歌の とりやり の兑 えな いのは、 其が 近代 生活に 目標 を 

置いた 小說 であった からで あらう し、 又 さまで 忠實 に、 公家の 舊 生活 を寫す 必要 を 認めなかった 爲 でも あらう。 だが 

眞實 如法に 書く となれば、 さう した 手績 きが 現れて 來る訣 なの だ。 結婚の 巾し 納れ が、 まづ 正式に 長歌で はじまつ 

た" 其 形式が 延長 せられて、 成婚 後に も、 叉 長上 者に 對 しても、 時として は、 之 を 用 ゐられ る 事に なった の だ。 だか 

ら 長歌 は、 實際 生活 上の ものと して は、 固定 は 固定の ま \ で、 やはり 生きて ねたの だ。 必 しも 萬 葉き りで、 死诚 した 

訣で なく、 文舉 として 以外に、 古今 以後に も存續 した 理由が あつたの である。 さう して 其が 更に 後世、 S 歌が 減 亡し 

て も、 その ：_ ュ：： 脚に^ 據 した 文^と して、 散文の 上に 生きて 居た。 王朝の 物語の 文體 は、 散文 調と^ 語調との、 ある i 

和の 上に なり 立って ゐ るので、 物語 それ/ 、によって、 その 程度の 相違 は ある。 . が、 其 基礎に は、 長歌の 拍子の 働き 

かけて ゐた事 は 否まれない。 但、 不思議な の は、 時代が 降って、 物語が 末流に なるほど、 七五調に 近づいて 來る。 此 

は 一 つ は、 唱導 文 舉の臺 本と しての 立ち 場から 來 るの だら うが、 そこに 尙、 隱れた 長歌との 關聯が あると 思 はれる。 

單に、 低級な 調子から 快感 を 得ようと した、 とば かり は說 けない ので ある。 

圓融院 の 架ての お ほん 年 ••：： 雨いた う 降る 日 ，：•： 護蟲の やうなる 童の、 お ほきなる 木の 白き に竪文 をつ けて、 「これた てま 

つらむ」 と： H ひければ、 「何處 より ぞ。」 …… 。 つとめて 手 洗 ひて、 その 卷數 とこ ひて、 ふし をが みて あけ たれば、 胡桃 色と 言 

. ふしき しの 厚 肥えた る を、 怪しと 見て、 あけ もて ゆけば、 老い 法師の いみ じげ なる が 手に て、 「此を だに かたみと 思 ふに、 都 

に は、 葉が へやし つる。 椎柴の 袖」 と 書きたり。 あさまし くねた かりけ る わざ かな。 …… 仁 和 寺の 僧正のに や …… 


それ は、 一！ の あそばした 御 戯れに 過ぎなかった。 だが、 此 から 聯想 せられる こと は、 寺 家の 消， =:r が 凡、 卷數 とお 

なじ 形式 を 以て、 なされた ことで ある。 在家の 尺牘 も、 寺からの 竪 文の 影響 を 受けて ゐ るので はない かと W ャか。 ポ、 

その 形式の 方面よりも、 內容 において、 特に さう 考 へられる ので ある。 

まづ 形の 方から 言へば、 古く、 萬 葉 集 二、 「吉 野より、 蘿生 ひたる 松が 柯を 折り 取りて 造され たる 時、 額 出： 土^ 入れ 

たる 歌 一 首。 『みよしぬ の靈 松が 枝 は、 憐 しき かも。 君が 御言 を 傅ち て 通 はく』」 などが、 まづ 一 等 古い この 方面の 歌 

であらう。 君が 御言 を 持ちて 通 ふの だから、 松が 枝に 歌 或は、 文詞が 結びつけ てあつた 趣きに 解す る ことが 出來 る。 

單に、 松柯を 贈られた と 言 ふこと では 釋 けない。 同じ やうに 說 ける ものに、 藤- 2^ 廣嗣の 『この 花の 一 よの 內に、 

の言ぞ こもれる。 お ほろ かにすな』。 娘 子の 和せ た 『 …… は、 …… 傳 ちかね て、 折られ けら. f や』 が ある。 此も、 私 は 

艷 書が 櫻の 枝に つけて あった ものと 見て 來た。 だが まだ、 其 頃まで は、 さう した 風はなかった ものと 见る 方が よい、 と 

今では 考 へて ゐる。 目に 見えぬ 言語 精靈が 枝に 乘 つて 來 るので、 其 を 傅 達— もつ— する 役 は、 其々 の靈 木で ある。 使 

人 は 唯、 機械的に 搬ぶ だけであった。 祌靈が 神木に 寓 るの を、 神人が 動 座 させ 巾す のと、 现 において 變り はない。 お ほ 

やけ. 貴人の 使の、 携 へて 驛路 を馳驅 した 標は、 梓の 類の 靈 木で 出来た 杖 又は 棒— ほこ— であった。 単に、 使の しるし 

だけの やうに 見られる が、 元は 此 木に 貴い み 言が 乘 つて 來た。 さう して、 目的地に おいて、 使 人の n を 似り て、 穴り 

降され る ものと 信じて 居た ので ある。 額 田 王へ 來た 松柯 も、 廣嗣の 愛人の 許に 達した 樱の枝 も、 皆 北ハに は、 ；w;ii:wf;3 

の 重い 負擔 があった ので ある。 その 人の 許に 達する と 同時に、 使 自身、 託せられた 語 を宜る 形になる 訣 なので ある。 

其が 次の 形と して、 直に 文書が、 木 草の 枝に 結ばれる やうに なった の だと 解す るの は、 早計で あらう。 祌 及び 貴人に 

物 を 贈る 時、 凡 下の 手 を 以てする のでない こと を 表する 手段と して、 木 草の 枝 又は、 端的に 造り 花の 枝に 結んだ。 言 
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ふまで もな く此 は、 神. 精靈 に、 食物. 布帛. 器物 等を饗 ける 爲の 形式が、 元な のであった。 

こ- -に 又、 願文. 諷誦 文の 類 を、 植物の 枝に つけた 理由が あるので ある。 さう して 其 結果と 謂った 形で、 逆に 外へ 

出される 卷數も 亦、 物の 枝に つけられる のが、 原則の やうに なって 行った。 此 風が 廣 まって、 消息文が、 種々 の 枝. 竹 

などに 括られる やうに なった 徑路は 察せられる。 が、 歌合の 一 類 「物 合」 の 中、 殊にく り 返された 前栽 合せ. 根 合せの 如 

き は、 消息 往來の 形よりも 前の 姿で、 寧、 願文な ど.^ 性質 を 同じく する もの、 と 思 はれる。 歌 を献る 際、 北ハ をつ けた 

物の 枝に 寄せて 歌 ふ 風が 變 じて、 歌に 叶 ふやう に、 其々 の 枝 を 配合した もの.^ やうに、 感ぜられて 來 たので ある。 

内容に おいて 特に、 卷數の 影響の 下に、 書簡文が 發逹 した こと は 今後、 注意して よいと 思 ふ。 鎌倉時代 以後、 日本 

の 漢文 は、 變 化に 向って 飛躍した。 が、 まハ 潮流に よって、 尺牘 文の 傾向が、 新しい 方へ 轉換 したので はなかった。 な 

ぜ なら、 其 以前 旣に、 往来の 體は 出来て、 其が 更に、 自由な 形に 崩壤 しはじめて 居た の だ。 明 衡往來 以下 貴嶺 問答. 

十二月 往来. 尺 素 往來. 釋氏 往來. 庭訓 往来の 類 を、 次第に 眺めて 來 ると、 年代 を逐 うて、 ほぐ 文中に 「候」 を 加へ て來 

る痕 が、 明らかに 見えて 來る。 寺 及び 在家の 政所と 謂った 事務 管掌 所から 出る 文書の 體が、 時代 を經て 非常な 變化を 

重ねて 來た。 

こ \ に は、 姑ら く 古代に 溯る。 難 波高 津宫の 時、 山城 筒 城宫の 后宮へ、 丸遞ロ 子" 臣を遣 はされ た 時の 歌、 

み もろの 其 高き なるお ほ i 子が はら ぉほゐ こが はらに ある きもむ かふ 心 を だに か、 相思 はず あらむ』  • 

つぎね ふ 山背 女の 小 鍬 持ち うちし 大根 根 白の 白た V むき かずけば こそ、 知らず とも 言 はめ』 

ョ  マキ  • ンリ 

かれ こ、 に、 口 子， 臣此御 歌 を ま をす 時、 いたく 雨ふりき。 こ \ に その 雨 を 避かず、 前つ 殿 戶に參 伏せば、 違へ て 後つ 戸に 

出で 給 ひ、 後つ 戶に參 伏せば、 違へ て 前つ. 戶に 出で 給 ひき …… こ \ に ロ子臣 また 其 妹. 又ぬ りの み 三人 議 りて、 天皇に 奏さ 


しむら く  

消息の 如何にして 達せられ、 又 返り 事の どうして 出される か、 と 言 ふ 事が、 かくの 如く、 すべてが 逆に 行 はれて な 

る 場合に おいて、 却て 明らかに 察する ことが 出来る。 御製 を 諳誦した 事、 それ を； t に 承るまい となされ た 様子から、 上 

聞に 達せす ば 退出し まいとした 姿、 又 貴人に 代って、 侍臣た ちが、 代作の 返事 を與 へた 事 も わかる ので ある。 又、 も 

つと 適切な 例 を舉げ ると、 安閑 天皇. 春 日 皇后の 御 歌で ある。 殊に 御製の 方 は、 大國 主. 沼河嫒 をつ まど ひした 時の 

長歌に よく 似て ゐる。 思 ふに、 かう 言 ふ 俵禮に は必、 先代の 舊 事が 用 ゐられ たに 違 ひない。 かくの 如くに して 高志國 

に 妻 どひ はせられ た、 と 言 ふので、 其 先例と して 詞章が 複 誦せられた 訣 である。 前代 詞章 を、 咒詞 同様に へる こと 

によって、 其詞の 威力に 與 らうと する ので ある。 謂 は、. -、 婚禮に 先立つ 祝言と も 謂へ るが、 一方に はもつ とカ强 く、 

消息 使の 唱 へる 詞 としての、 活 きた 用途 を 持って 居た ので ある。 事始 風に 考 へれば、 此 故事に よった とい ふ；； ：3 仰を以 

て、 消息 使の 發向 する 風習が 續ぃ たもの、 と 言 ふこと も出來 よう。 が 其よりも、 ある 時代から 常に 彼 藝 察 を 反覆した 

こと は、 逆に 書 使の 役 を 生み出す やうに なった ので ある。 

大國主 等の 歌 は、 單に 孤立して 古に 存在した 詞章ではなかった。 世 を經て 綾々 として 類型が くり 返された。 お 欲侦 

用の 一面が、 大きに 開けて 來 たので ある。 さう して 祝詞 系統の 壽詞 的な 領域が、 長歌の 上に も 現れた と 兑られ る。 ^ 

葉の 長歌に、 祝詞. 諫詞 .溝 詞の 代用の 様に 見える ものが、 多く 出て ゐ るの も、 北ハ結 * であらう。 

平安朝の 長歌が、 單 にかった るい 文舉 遊戯 だけに 用 ゐられ たので ない こと は、 旣に 述べた。 だが ：！； 時に、 よごと. 

懸想文と して 惯 用せ られ た文體 に つ き 纏 つた.， a- ひ を 利用し て 、 文舉を 作る こと は あるべ き 事 である。 而も ：！： かの お.^ 
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において、 哀願. 愁. 評と 謂った 氣分 や、 目的 を 示して ゐる こと も事寶 だ。 

古今で 言へば、 「よみ 人知ら す」 の 長歌 は、 题想 文で あり、 伊勢の は、 同じ 系統の 哀傷 歌で ある。 霣之. 忠岑の は、 

稷奏 である だけに、 壽詞 としての 氣 持ちが 深い。 躬恒の 作 は、 文舉 作品と 見るべき だが、 述懐 以上に 出て はない。 

拾 遣で 兄る と、 よみ 人知ら 十の 懸想文、 柬三條 太 政 大臣の は、 11 融 天皇に 奏した 謂 は、 上 及 願で ある。 源 顺 の は、 大 

中 臣能宣 の 同情に 訴へ たもので、 「返し」 が ある。 千載 染 では、 俊賴 のが、 「百 首 歌 奉った 時の 述懐」 と あると ほり、 述 

懐に 何處か 愁訴 を 含んだ ものである。 百 首 歌 を 召された 光 榮を歌 ふより 歎いて ゐ るの は、 ^川ので もさう だ。 崇 t 似院 

の 御製 は、 人臣の 作と は 違った 風に は 見える が、 辯疏 らしい もの を 含んで ゐられ る。 崎蛉 日記の 三 =lE は、 歌と も 言 

ふべき 「関 怨」、 其に 對 する 答へ、 今一 つ は、 單 なる 述懐で あるが、 多武峰 少將の 妹なる 西宮の 北の方へ、 紙屋 紙に 書 

き 直して、 堅 文に してけ づり 木— けづり 掛け— の 枝に つけて 送った よしが 見える。 

此 等の 人の 外に も、 好忠. 小 大君. 朝 光な どに も、 長歌が ある。 全體を 通じて 見た 限りで は、 多少と も、 文舉 作品と 

して 見る に堪へ る もの は、 好忠の もの 一  部 だけで あると 言 ふ 外 はない。 其 も 完全な もの はなく、 夏. 秋. 冬の 九十^ づ 

づの 序と もい ふべき ものである。 さすれば、 赛 歌の 序 叉、 百 首 和歌の 序 も、 長歌に 近い 散文で、^ 詞の 一種 類で あり、 

前に 述べた さう した 文章の 分化して 來た道 を、 示す ものと 言 ふ 事が 出来よう。 併し 唯、 長歌が 散文 律に 近づいて 来る 

ことによって、 さう した 文體 が出來 るとば かり 言って は、 不自然で ある。 かう した 文章 以前 旣に、 女房 日記から 發生 

した 文章が あり、 其から 分化した 歌の 序— 卽歌 物語— と 謂った ものが あるの だから、 其 等 を どうしても、 考 へに 入れ 

ない 訣に はいかぬ。 

つまり、 長歌の 音律が、 內 的に 變 化する 推進力 を 失った 時代に おいて、 自然に 一種の 散文 雜が 生れて 來 たと は 言へ 


ない。 寧、 その 爲、 外的の 導 力に よって 動され =v がくな つ てゐ た。 其が 開口 文と 謂った 風の 物に 用 ゐられ る^に なつ 一一 

て、 歌の 序の 散文^ をと りこむ 様になった、 と见 るべき であらう。 或は 逆に、 歌の」 II： が- :X くなる に從 つて、 l^K 歌の 形 一 

に 影響 せられて 行った と 兄ら れぬ事 もない。 が、 右に 擧 げた 幾つかの 「目錄 のお 歌」 「百 百 歌」 などに 附 けた 述懐 様の i 

作から 見れば、 自ら 順序 は、 明らかに 知る ことが 出来る。 曾丹银 について 兑 よう。 

^^^^ I ひかず を かぞ ふとて すがの ねの ながしと おも ふ はるの ひす がら まなこ (？) をば 力す む やま j 

べに ^、し こ.. -ろ をば、 すぐす つきひに たぐへ つ X かぜに かたよる あ を やぎの いとまの D まも なき ま 一 

^  . ^れも あはれ と I はなの ゑめ る を 見れば、 たれ も を か- L と 見 るら めど 一 

a 叫か〕 TJle かほ をつ くり、 おれ はは か， なき こと をの こしおき て、 はなの ちる はるの あした、 このはの おつる あきの 一 

が、 4、 ベ"！ S7s、.^y.?,£r き、、 がつ のよ、 かぜの さびしき ふゆの あかつきまで、 を こなれ ど 、親の つけて し 名に しお は \ 

, な ほよ〕 たやと ひと も 見る かに 

與 謝の 浦に 老いの波 かずか ぞへ つる あまの しわざと 人 も 見よ とぞ  ， 一 

S は、 「梅 津川赛 の 暮れに しあした より」 以ド叫 十 一 句 及び、 短歌  一 A 秋 は、 「す^みせし.^-の|^^れにしダょり」以ー 

下： i= 六 句、 短歌 一首、 冬 は、 「かむな 月 時雨 ふり 來 るみ 山より」 以下 廿三 句、 短歌  一 となって ゐる 中、 秋 冬 は、 嵐々 一 

七 五の 句の 脫 落と 見える 場處が ある。 而も 北 ハ虑に は 句が なくと も、 意味 は 完全に 紐く ことにな つて ゐる。 「や k 肌-淡く 一 

なる までに、 —— 年月 をば 思 ひの 外に 過し やり」 「心のう ちに —— なげきつ-^、 よ を-お 月の 末までに — 1^ に 聞き、 目 一 

に 見る こと 記しお かば」 「行く 水の 絶えぬ ことば を 流れての 秋の かたみと も兑 よ」 「長き 夜な夜な 思 ひ ffi- め、 I くれ 竹 一 

懸想文の ある 觀察 (折 口)  三 七 一  一 
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の暮 -1 仃く 冬の ありさま を 心のう ちに I しのぶる ことの 苦し さに」 と 首 ふ 風に 見る と、 11 線の 部に 詞 はなく とも 

.3 じる 樣 である。 寧、 句を蹈 みは づ して 散文 律に なって ゐ るの だと 兒 るべき かも 知れぬ。 

,^  つ、 此は簡 Is 汛に、 律文 式な 處 だけ を畫 してお く。 

あらたま のとし  1^ み r て， で J 春 は 散り かふ 花を怙 しみ かね、 秋 は 落つ る 木の 紫に 心 をた ぐへ …… 荒れた る やどの 

ひま を 分ナ、 過ぎ 一寸く つき をかぞ へつ、、 明けて は暮 る、 ひさかたの つきひ をのみ もす ぐす かな。 あはお たつき ありせば 

も、 しきのお ほみ ゃづ かへ つ AJ;^ で すめらぎの みかき にお も 馴れて、 あした ゆ ふべ になぐ さめ ましと、 こ、 ろの ことに 

i ヂ くま, r  ；^; yTTT^S^STTflT^^ ^りの こ ゑに おどろき  よもぎの かどに と ぢら， ；； て、 出で つ 力" る こ ともなき 

b が 身 ひとつ はう けれども …… みづの あわより もこと (け？) に、 は！^ の ゆめにも ことならず。 きの ふ 見した からのた まも、 

今日 まも さぢ. W らと つゆし げくて  お， < の てな く， Is^l し も 聞きし も なくなり ゆけば、 ながれて つきぬ，. T つくき の 

お，^ d るして、 かずならぬ こ 、ろ ひとつ を なぐさめむ とも、 ちの かず をよ み つ ^け、 …… しきし まの 三輪の やしろの も 

となる すきぐ しく，^ なりに けれど、 まつ 木の 干と せ經る も、 つ ひに は 枯れ 失せぬ る を や 。あ >q が ほ， S— たと きにし も 

枯れう せ ぬれ ど >  ひらく る ほど を さかえと する を や。 …… と 思 ひなせば >  なに はなる あしき もよ きもお なじ こと。 すく も す 

がぬ も、 ことならず。 ， ^をよ した i-^i つけて けれど、 いづ こぞ、 我が身、 人と ひとしき とて や 

この 點 についての 考へ は、 別に われひと 共に、 協同しての 研究に 俟 たねば、 早^;..4には解決出來さぅもなぃ。 

往來 類に 注意 をす る 旁、 我々 が 是非 忘れて はなら な いのは、 武家時代 殊に、 窒町 以降の 漢文 舉者 のした 文戲 であ 

る。 文 學史の 上で は、 五. H 文 舉に對 する 認識が、 以前から は 深められて 來てゐ る。 が、 其 上 更に、 五山 衆 その他 禪林 


の 高^が、 俗世 を 如何に 觀 察し、 义 如何に 興趣 を 寄せて ゐ たか、 とい ふ^^^を兑ることから、 寧、 大きな 收拖が 豫明出 

來さ うに 思 ふ。 たと へば、 三 益 永！！ の P1— 三 艷；！ —など は、 極めて，：：：：， E な もので あり、 必 しも 私の^ へる 和 様の 

，詞と は、 ぴったり 一致す る もので はない。 が、 艷. 1 の 中には、 かう した もの も 現れた _E ^は、 知る ことが 出來 る。 殊 

に其兒 物語に 分化して 行く 倾， M を 含んだ もの、 と兑ら れる點 において、 殘存尠 いもの、 一 つと して、 ：.R 意すべき であ 

る. - 丁 丑 九月. 戊 寅 王 正な ど 言 ふ 年月の あるの は、 人の 「三 益 稿」 に 永 正 十五 年 夏の 詩の あるの などから：： ルて も、 永 

正 頃の 口占み を めた もの、 と 言 ふこと は 知れる。 

「うす 雪」 の やうに 小說 ではなく、 又必 しも 一 つく、 應酬の 文 を 載せて ゐ る：^ ではない が、 eti 來.^ ^. 懸想文の 關 

係 を 見る 上に は 重要な 一 つで ある。 此 から 「うす 雪」 の 初 刊宜永 九 年まで は、 凡 ぼ 十 幾年の 隔 りが ある。 勿論 「うす 雪」 

の 方 は、 1^ 者の 作物と しても、 n 儿物； l^i  • 懺悔 物の 末流で ある 所から 3^ て、 さの み 十：： く 溯るべき もので ない にしても、 

刊行の 日 づけと 脫 稿の 年月と は 一致 しないと 考 へる 方が、 實は、 正しいだら う。 此 の^々 交^した .gw を、 m4 ひ见 

る 必要が ある。 

平安朝の 長歌が、 述懐 を 立て まへ にして、 s: 季の 景物 を餘與 にし 乍ら、 くどき 立てく して：；： くと ころ は、 どうし 

て も、 比較的 新しい 艷. 1 と、 和？i^應して考へ て：仃かねばならぬものが示されてゐる。 さう して. 屯に、 その ii の繫 ぎと 

して、 風紛 及び； t 風 歌、 i: 季綺詞 の 類の 發逹を 見ねば ならない。 これが ハキ中 行^ 紛卷 —— 5§ 木に は、 竹て 飛， に T 并雅 

經の詞 があった と 言 ふ 11 の 系統の もの、 竝 びに g: 季の壺 前栽の 變化 など を 主題と した 物. ぉ紛. ui. 

の1:季物；^|1の出來る徑路などを24はせられる。 

其と 共に 年中行事 歌合の 時代に 到る までに、 幾多の； 1： 靴の ものが あった こと も si;- へねば ならぬ。 

懸恕文のぁる觀{^!ル (折 口)  .  三 七三 
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懸想文. 艷 書に 關 する 先人の 研究が 乏しい ので、 少し、 私の 考へを 纏めよう として. 《 る 問に、 其が 外瑯 ばかり を說 

き 立て- -、 丁 H 內陣へ 這 入って 行かないで 了った の は、 心苦しい ことで ある。 

こんな 隨^ の やうな 書き物で も、 ある 一 つの 態度 を 表明す る ことが 出来た とすれば、 望外の 幸福で ある。 同^に *、 

はかない 「うす 雪 物語」 「新 薄雪 物語」 すら、 此 だけ、 乂は此 幾 暦 倍 かの 用意 を 以て 當られ ねばならな いの だとせ" ふこ 

と を も 併せ 示し 得た ことに なれば と 田 4 ふ。 だが、 私の この 文章 は、 粗笨であって、 必し もこの もくろみ を- 〔兀 成した と、 

氣を 負うて 巾す こと は出來 ない のです。  • 


元 祿享保 期 を 中心に 榮 えた 浮世草子の 文舉的 先蹤の 一 種と して、 遊里 書の あった こと は 周く 知られて ゐる ことで あ 

る 0 遊里 書 は 一言に していへば 遊里の 案內 記で あり、 また 遊女の 評判記で あるが、 德川 初期 以降、 京大 阪江戶 の 遊里 

の繁 E 曰す るに 從ひ、 多數の 遊里 書が 出版せられ るに 至った。 その 中に あって 大阪新 町の 遊里に ついて 述べた 維 波鈿は 

形式の 新奇なる 點と 內容の 精細なる 點と において、 文學 的に みて 類書の 中で 最も 勝れた もので あり、 .g:© の 浮 广 

へ の 近接の 度の  一 濃 やかなる 表現 を 有する ものである こと は爭 ふことの 出來 ない 事實 である。 

難波^ はか やうな 特色 を 有する 作物で あるた めに、 古くより 近世 文 學に關 心 を 有する 人々 の 注 B を ひ いたと ころで 

あるが、 德川 期に 本書の 存在 を 知り 考說 を殘 した 人と して 柳亭種 彥と大 田南歒 とが 擧 げられ る。 彥は 好色本 in 錄の 

中に 本書に ついて 述べ、 南 m は 種彥に 比して 至って 簡單 であるが 假名 世說の 中に やはり 本書に ついて 述べ はつ その 例 

文 を 示して ゐる。 また 本書の 改題 書で ある 諸 分店 風 は 江戸時代 文藝 資料 第 叫の 中に 收 めら れて、 その 解說 は； 仙； ！、-—- 

石 川 氏が 物して られ、 また：；^近では日本文舉大辭典に不倒翁の解；^^がみぇてゐる。 小篇は 本書の 用語 を檢 する こと 

を 主眼と する もので は あるが、 先づ 順.；： として 本書が いかなる 形式 内容 を 有すな 作物で あるかに ついて、 ^兑に 人つ 

た 事項 を附 加して 略說 する。 

三 七 五 
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難 波 飾の. は 大阪新 町の 遊里に 關 する 記述で あるが、 直接に 遊里 遊女の 評判記で はなく、 遊女の ：= を藉 りて 色道 

の 諸 分 を 記した ものである。 半紙 本 六 冊より 成り、 第一 冊の 卷 頭に 假名 文の 序と 漢文の 序と を 載せ、 H 錄に 次いで 松 

之 部 一 に 九 話、 松 之 部 二に 十六 話、 梅 之 部 三に 十七 話、 梅 之 部 m に 二十 話、 梅 之 部 五に 十 叫 話、 梅 之 部 六に 二十 叫 話、 

總 括して 百 章の 短 話を收 めて ある。 第 六 冊の 最後に 短い 漢文の 跋を 添へ て ある。 從來 々問題と なった の は 本 の s: 

行た や 代で あるが、 本せ：；： のど こに も 刊行 年代 を 明記して ない ので それ を 決定す る こと は 難しい。 たぐ  一^の 推定 だけ は 

なし 5：： るので、 それ は 假名 文の 序の 終りに 延寶八 巾 三月 日、 水 月 庵 迷 色 居士の 署名が あり、 また それに 次ぐ 滞 文の.：！ f: 

の 終りに 延寳八 季春 日、 一生 軒 不埒の 署名が あるのに 基く。 然し これ は 序の 年代であって 刊行の 年代で はない。 の 

年代と 刊行の 年代と が 一 致しない こと はあり 得る ことで、 序の 代 を もって 直ちに 刊行の 年代と なすこと は出來 ない 

が、 本書 の 場合 は 延寳八 年頃 を も つて 刊行の 年代と してよ いので は あるまい か。 i 貧 際に 本書の 原本 を檢 して も かや う 

に考 へて 何等 矛盾の 感ぜられる 節 はない。 半紙 本と しての 體裁、 版下 文字の 書體、 殊に 一冊に 一 而づ& ある 挿畫 の畫 

風 を みても、 常時の 類書の それと 酷似して ゐて 一見して 延寳 頃の 書で ある ことが 感ぜられる。 尙 また 內容の 上より み 

て も その 推定 を 助ける 車 項が 一 一 ； ある。 それ は鐵 眼と 夕霧と に關 する 記事で ある。 松 之 部 一 の 大番の 章に 「吿も 知ら 

しゃん す 如く、 餘り悅 もせぬ なんばの てつ げんに 大分の 金 を 入て、 寺 を 立て 供養の 何の 彼のと 言 はんす、 それより は 目 

に 見へ た 女郎の 喜ぶ 様に さし やん せ、 鐡眼 程に 物 もい らいで、 忝な がります、 いかに 功 德で有 ふと 思 ひます」 と あり、 

また 梅 之 部 六の 雲井 月の 章に 「今 世間に とうとが るなん ばの 鐡服 は、 その かみ 西本願寺の 水 じ や 程に」 と ある 記事で 

ある。 鐵 眼は當 時の 黄 檗の名 M で、 寬文十 年 大阪難 波の 藥師寺 を重修 して 瑞龍寺 を 興した。 また 夙に 藏經 翻刻の 大願 

を 抱き、 諸侯 以下 一般 庶；^ よりも 廣く淨 財 を 11^ つて、 延寳六 年 遂に その 業 を 了へ た。 本書に 鐵眼 のために 淨財を 寄せ 


ると 記した の はこの 事 を 指す のであって、 こ れは 本書の 刊行 年代と 矛盾し な いので ある。 

また 梅 之 部 三の 二 九 公の 章に 「人に はい はしゃ まするな、 死なし やりました 夕霧 様の 物： さし やん した」 同じ 卷の 

蚊 遣 火の 章に 「これ も 夕霧 樣の咄 で ござんす」 梅 之 部 の 五行の 章に 「是 は此 さき 夕ぎ り 様の 敎 へさし やん した、 古 

い 事で ござんす」 と ある。 これ 等の 記事に よって 常時 夕霧が 著名であった こと、 また 夕霧が 旣に死 小一して ゐ たこと が 

判る。 夕霧が 京 島 原の 扇屋 g; 郞兵衞 に 伴 はれて 大阪に 下った の は寬文 十一 一年の ことで あるが、 その後 新 町に 八 上 盛 を^ 

はれ 延寳六 年 正月 六日に 病 を もって 死去した こと は などの 書に 俾 へられて ゐる。 それで その^ に 照合して みれ 

ば、 この 記事 もまた 本書の 延寳八 年頃 刊行の 推定 說を 助ける ものと いってよ い。 

難 波 鉦 は 本文 六部、 各部 は 九 話 乃至 二十 四 話より 成り、 全部で 百 話で あるが、 その 內容は 遊 ffl. 一 生活の 格式の 說 明で 

あって、 先づ 客が 樣々 の 問を發 して、 それに 對 して 遊女が 答へ る ことにな つて ゐる。 各 章に 各々 初 冠、 穴」！.、 位取、 

閨{„ ^燒、 瀧 水、 十五夜な どの 小 題を附 し、 その 下に 各々 高 橋、 妻 崎、 今 川、 商 島、 正 山、 歌仙な どの 太夫の 名 を し 

て あるの はか やうな 本書の 形式に 因む ものである。 從 つて 各 太夫と その 話の 內容と は 何せ 必然的 關 係が ある 譯 ではな 

い。 かやう に 特に 太夫の 名 を 記して 一種の 遊女 名 寄たら しめよう とした ものと 思 はれる。 最初の 松 之 部 一 の 初 冠の：：： 

頭に iiu とみるべき 一 節が ある。 大臣で ある 若者が 父親の 留守に 外出の ロ資を 設けて 遊里に 出かける こと を 記した の 

であるが、 この 一節が 會話體 の 文章より 成って ゐる。 しかして その 會 話が 能 狂 首の 用語に 似て ゐる こと は^だ： び：：： に 

値する。 能狂言 は 常時の 一般 社會に 極めて 親しい ものであった こと はいふまで もな く、 狂言 記 は萬ュ 5 三年、 W ャ父丌 ■ 年 

と 相次いで 刊行され てね る。 かやうな 點 よりみて 難 波 鉦の 會話體 の 文章 は 狂言 記の それに 舉ぶ ところが あつたので は 

あるまい. かとい ふ 推定が 下される. - これ は 開 n のみなら 十、 全體の 文章に ついても いへ る ことで ある， - かやうな 譯で 

難波^ 用語 考 (吉 田)  三 七 七 
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その 文-せ f は 純 粹の會 話 を その ま- 現した ものであると は みられな いが、 然も 常時の 口語 を 多分に 取 れ たもので あ 

る こと は 疑が なく、 殊に 當 時の 遊里の 女性の 言語の 特色 を捉 へて ゐる やうに 思 はれる。 その 中には 遊里 獨特の 通語な 

ども あり、 また 遊里に 行 はれる とともに 一般 語と しても 行 はれる に 至った 語 も ある。 近世の 女性 語史の 上より みれば 

後者が むしろ 直耍な もので あらう が、 今 それ 等の 中より 三 の 語 を 取って 少しく おへ てみ る。 

難 波 〈鉦に^ された 遊里 詞の 最も 著しい もの はゴ ザンス である。 全部で は 名 近い 太夫の 談話が あるが、 その すべてが 

指定の 意味 を 示す 語と して ゴザ ン スを 使用して ゐる。 延寳 頃の 新 町の 遊里に は必. f 實 際に 使 ffl せられた 語で あらう と 

思 はれる。 また 新 町の みなら. f 京に おいても 行 はれた 消息 は 近 松の 淨曲 によって 知る ことが 出來 る。 

〇 古流な 事 を サラリ と 止め、 奥方の 女中の 中の 通り 者、 其 外 洛中に 娘 子供の 色 好きが、 御座ん す ことばの 酒の こなし、 上覽に 

入れん 爲め、 召し寄せて 置き 候 (雪女 五 枚 羽子板. 上) 

その 活用 は サ行 變 格に 準 十る。 これ はゴザ ン スが ゴザリ マ スの 發昔變 化に よって 生じた であるから、 助 動. 1 マ ス 

の活 W に準じて はたらく ためで ある。 

〇 伽羅なら では ござんせ ぬ. いっとても ゑなら ぬ かわいらしい かほりで は ござんせ ぬかい の (梅、 四、闉{ ^燒) 〇 され かう ベが 

物い ふたこと は ござんせ ぬ (梅、 五、 身 をし る 雨) 〇 くぜつと いふ 物 は、 水な どのす る ことで は ござんせ ぬ (梅、 六、 亂甚) 

〇 方樣 にました る 殿達が またと ござんし よか (松、 二、 一時 雨) 〇 尤も あせ あぶらの 金で も ござんし よ、 日 木^が みな 汕 

のかね で ごさんし よ (梅、 六、 寓事 如是) 

〇 初めて ござんした 殿達の は、 供の 衆に 尋ねます わい の (梅、 四、 馴子) 〇 今迄 知り ませいで 不審に ござんした (梅、 M、 遊 

男) 〇 無理な 殿達が ござんして、 誓文 を 立てました (梅、 四、 手枕) 


〇 其う ち 一年の 月日の 立 は、 鐵 砲より；： 十う ござんす (松、 二. 一時； S 〇 今 は 町人より、 はさん 用の ことよく， 5 つて ござんす 

(梅、 三、 衣更) 〇我％ など も、 いかい 事 文 は ござんす、 置き所がなくて 氣の 毒で ござんす (梅、 六、 手鑑) , 

〇 如何 樣の 事で も 互に かくし、 いはぬ もので ござん すれば、 心 やすい 物で ござんす よ (松、 一一、 初髻) 〇 わが 身 とても 同じ こ 

とで ござん すれ ども、 入らざる 事で ござんす (梅、 五、 楚 小舟) 

〇 せんどの 人 をち と 又 迎れて ござんせ (梅、 四- 伽咄) 

ここに 注意すべき はゴザ ンスは ゴザリ マ ス より 直接に 出た もので はなく、 その 中間に ゴザリ ン スと いふ 語の あった 

ことで ある， - これ は發昔 變 化の 順序より みても その 段階 を經 過すべき ものである。 發昔變 化の 颖」： ^として は ゴザリ マ 

ス より ゴザリ ン スが 出、 ゴザリ ン ス より ゴザ ン スが 出た こと は 明らかで あるが、 その 生滅が 時間 的に 相次いで 起った 

譯で なく、 ゴ ザ リ マ スもゴ ザ リンス もゴ ザ ン ス も 同時に 存在した ので ある。 

〇 旦那さん で 御座りん すか、 內 方に 居さん す 半 七 殿に ちょっと 逢 ひたう 御座りん す、 親方 ぎょっとして、 はてい かう りんす り 

ん すと 言 ふ 女子 ぢゃ、 和 女 は 半 七が 女房 か、 ハァ つが もない 私 は大阪 者、 半 七が 叔母で 御座りん すァレ * だ りんす ぢゃ (お 

町 女腹 切 • 上) 

近 松の 文章 は 京 石垣 町 井筒屋. の 遊女お 花が 半 七に 侍 ふために、 大阪の 叔母と 偽って 半 七の 准 公 先 を 訪れた 條 である 

が、 堅氣の 叔母と 僞 つても 遊里の 女で ある こと は ゴザリ ン スで 知れる ので ある。 かやうな 點 よりみて 京に は ゴザリ ン 

スも行 はれて ゐ たこと が 想像 せられる。 難 波 鉦に はゴザ ン ス のみで ゴザリ ン ス はない. - ffll しゴザ ン スの 外に 同じく 指 

定の 意味 を 示す 語と して ゴザリ マ ス、 ゴザル も 使用 せられて ゐる。 

〇 しかしながら 一;£^ ねての お 首尾の 爲で ござります (梅、 五、 残花) 〇 殊に 戀の道 を、 さやう にあら けな ふ はせ ぬ^で ござり ま 

難 波 鉦 用語 考 (士 口田)  三 七 九 
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す m, 六、 身の 代) 

〇 格子の くもの 奥を數 へて 居る で ござろ (松、 一、 二字 論) 〇 まだ 初心な を 月と いふ さう にござる (松、 一、 一： 字 論) 

^ゴザ ン スは 時代が 下って 寳暦 頃に も 大阪の 遊里で 行 はれた やうで ある。 

〇 それ はみ な 前世からの、 やくそく 事、 過 ±5 ノ荣 W: で ござんす (梨 遊廓) 〇 あの やうに あくびして、 まぎら かして ござんす わ 

いな (同) 

かやう にゴザ ンス詞 は 京阪の 遊里 詞 として 行 はれた 語で あるが、 江戸の 遊里に も 早くより 輸入せられ たらしく、 古 

原！ 1 として はゴザ ン ス より ォザ ンス、 ザン スの 如き 發音變 化 を 生じた ので ある。 明 和の 遊子 方 一 W によって そのこと は 

うか^ はれる。 

〇 ばからし うおざん す、 人の 座敷で お ざん す (遊子 方言) 〇 せんどお まへの 醉 なんした 所でお ざん す (同) 〇 わたしが とめ 

申さず と、 ようお ざん す (同) 

ゴザ ン ス； 1 はか やうに 東？： の 遊 m,l として 行 はれ 途に 一 般語 ともなった ものであるが、 大阪の 遊里で は 後に 新しく 

ォ マ スの 如き 語が 使用 せられる やうに なった ために ゴザ ン スは" おへた。 江戶の 遊里で はゴザ ン ス及 びその 系統の 語 は 

盛に 行 はれ、 遂に 江 戶人は 男女と もに ゴザ ンスを 使用す る やうに なった ので ある。 今日で は 多少 衰へ たやう では ある 

が、 尙 ヨウ ゴザ ン ス その他 一 種の 慣用語と して 使用 せられて ゐる ものが 多い。 

難 波 銃の 用 語と して 注意せられ るの は 敬 譲 助動詞と みるべき シ ヤンス、 ンス、 サシ ヤンス、 サンスの諸；^lでぁる。 

その 源に ついては シ ヤンス、 ンスは セラ レマス より、 サシ ヤンス、 サン スはサ セラ レマス より 5£ たも のとみ るべき 

で、 前^ は 動； 1 の g; 段、 ナ行變 格、 ラ行 變格 にっき、 後^ は その他の ものに つくので ある。 


〇 よふ 寄らし やん した (梅、 四、 香車) 〇 如何にも わが 身に あわし やん すと き 許り (梅、 五、 殘花) 〇 俄にい なかへ 久々 の 

逗留で 下らし やん すと いふて (梅、 五、 誰 袖) 〇來 世で 思ふ樣 にあ ふこと がなる と 知らし やん した か (梅、 五、 身 をし る 

雨) 

〇 又 わる 口い わんす、 たしな まし やり ませ (梅、 四、 香 率) 〇 皆 々梵天 國の 下地 じ やと 思 はんせ (梅、 六、 m 碁) 

〇 其樣な ことで 腹 を 立てさし やん した 物で ござんし よ (松、 ir 火 廻) 〇 さあい ふて みさし やん せ (梅、 五、 打替) 〇 是は 

此 さき 夕ぎ り 樣の敎 へさし やん した 古い 事で ござんす (梅、 四、 五行) 

〇 何處に 居さん す、 よふ ござんした (松、 一、 初 冠) 〇=^ はまの 殿達の 敎 さんした (松、 二、  ^文) 

この類の 語 は 近世の 女性 語と し て S 取 も 著し いもので あるが、 その 發生は 遊里 詞に あつたの では あるまい か。 W ャ乂の 

浮世物語に遊里詞として擧げてゐるものもこの類の：^^1でぁるのをみると、 その. S 來 すると ころの 久しい ものである こ 

とが 判る ので ある。 

〇 わざ くれ 浮世 は 夢よ、 白骨い つか は榮耀 をな したる、 これ こそ 命 なれ、 その 盃 これへ さ 、んせ よと いへば、 ^の ごとくなる 

御手に てさし 出し 紛 ひて、 ひとつの まんし とい はれた る は (浮世物-^r 卷ー) 

シ ヤンス、 ンスは セラ レマス より 出、 サシ ヤンス、 サン スはサ セラ レマス ょリ 出た もので は あるが、 その 中 に更 

に 一 種の 段階が あった。 卽ち セラ レマスと シ ヤンスとの 問に シャ リマ スが あり、 サセ ラレ マスと サシ ヤンスと の^に 

サ シャリ マスが あった。 これ 等の 語 も 難 波 鉦に みえて ゐ るので、 シャリ マス、 シ ヤンス、 ン スとサ シャリ マス、 サシ 

ヤンス、 サン ス とが 雜 然と 使用 せられて ゐる。 その 意味 は 各々 ほ 同様で あるが、 發昔變 化の 度合と 丁.！^, 感の成 八：： と 

が-止 比例して ゐ るので、 シャリ マス、 サ シャリ マスに おいて 丁寧 感が 最も 多く、 ンス、 サン ス において：；^ も少 いとみ 

難 波 鉦 用語 考 (吉 田)  三 八 一 
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るべき である。 

〇 むかしから 人の いふ ことで ござる、 まだ 知らし やり ませぬ か (梅、 五、 轉語) 〇 必ず おぼしめし 止まらし やり ませ (梅、 

五、 浮萍) 

〇 よも やかき はさし やりますまい (梅、 四、 野槌) 

,3! サ ン スとシ ヤンスと は發. W の 類似の ために 混用せられ たやう で その 用例 も存 する。 

〇 誰に なりと あわさん せ や (梅、 四、 張 落) 〇 皆々 丹 波 越の こしら へ じ やと 思 はさんせ (梅、 六、 亂碁) 

かやう にゴ ザリ マス はゴ ザ ン ス となり、 また セラ レマス、 サ セラ レマス はシ ヤンス、 サシ ヤンス となって、 助動詞 

マ スの 發音變 化が 行 はれた が、 一 方 マ スは その 本來の 形の ま i でも 使用 せられて ゐる。 

〇 わが 身 煩 ひの 中 は、 久しう 御 目に か \ り ませなん だ (松、 二、 籠拔) 〇 其し なぐ は、 言葉で は 言ひ盡 され ませぬ ことじ 

や (梅、 六、 飛鳥 川) 〇 つまらぬ と 思 召し ましよ ば、 如何 樣に 成と も (梅、 三、 類火)  . 

〇 田舍 などに は 太夫と いふ はない ことと 聞きました (梅、 三、 二 九 公) 〇 つぼねと は、 女のお る 所 をお つぼねと いひまして、 

へやと 同じ ことで ござんす (梅、 三、 蚊 遣 火) 

〇 大 もの 日 をす る を 手柄に します or 一、 大番) 〇 髮結振 は、 人々 の 顔な り、 身ぶ りに 隨 ひます (梅、 六、 道 芝) 

〇 此事は ふつく おぼしめ しきり ませ (梅、 六、 誰 身上) 

尙難波 鉦 の 用語と し て 注意す ベ きも の を擧げ ると、 その 一は ナサ ル、 スルの 丁寧語と し てァソ バス または ァ ソバシ 

マ ス のみえ てゐる ことで ある。 この 語 は 東西の 遊里で 後世まで：！；： はれた こと は寳 曆の聖 遊廊、 明 和の 遊子 方言の W 例 

によって S る. - ァ ソバセ 1 の：：；： はれた の は 公家、 武家の 家- M のみで はない ので、 今日の女性ー^^1としてのァソパ セ詞の 


丼丄礎 は德川 期に おいて 廣 くまた 深く 築かれて ゐ たので ある。 

〇 まづ あれへ 御 かへ り あそばし ませ (梅、 五、 瀧 水) 〇 け ふ もま づ ゆるく とさけ なと もまい り、 御歸り 遊ばせ (梅、 六、 金 

精 矢) 〇 今日は 何と 遊ばしました (梅、 四、 意氣 落) 〇 御 堪忍な されて， 互に 談合 づ くで 遊ばし ませ (栴、 六、 身の 代) _ 

〇 け ふ はマァ おそろ ひなされ て、 よふお こし 遊ばしました (聖 遊廓) 〇 やう 御 出 遊し ました、 先 御上り 遊し ませ (遊子 方言) 

〇 ぉ歸り におより 遊せ (同) 〇 なるほど/ \ 旦那ち と、 お 休 遊せ (同) 

四 段 活用の 動詞の 連用形に 現 はれる 音便 は 古くより 行 はれた が、 尙 原形の ま. - でも 行 はれた。 今日 も 九州、 中！： な 

どの 西の 地方の 一部に は 力 イタ、 ヨン ダ、 ハ シッタ とい はすに、 力 キタ、 ョ ミタ、 ハシ リタと いふと ころが ある。 雞 

波 鉦 の 用語に は ゥ 音便 は 多く ある が、 促音 便で あ る ベ きも の が 皆 原形の ま \ になって ゐる。 こ れは遊 H^: の ものの みな 一 

らす 他の もの も 使用して ゐる點 よりみて 當時 一 般に行 はれた ものと みるべき である。  • 

〇 其 時 は 見 しらず とも 見し りた やうに (松、 二、 稚立) 〇 殊の外 心も變 りた (松、 二、 火 廻) 〇 ちと 合點の 行きた 水な どの 

(梅、 四、 野槌) 〇 あらたまりた 事 をい わんす (梅、 四、 張 落) 〇 それでも 髮を 切りた は 誠 じ や (梅、 ra、 意氣 落) 〇 な i 

らばして やりた がよ ふ ござんす (梅、 六、 熊 谷 笠) 〇 聲が 濁りた、 風 引き やった か (梅、 六、 儒醫)  ： 

上方 語の 特色の 一 である 理由 を 示す 助詞 サ カイ も 使用 せられて ゐる。 但し 皆サカ イデであって サ カイで はない。 ま 

たサ カイ 一一 とい ふの もみえない。 これ は當 時の 大阪 方言 を 反映して ゐる ものと 思 はれる。 その他 现. S を 示す 助 ，1 とし 

て は 一一 ョ ッテ、 ュ H 一一が あり、 また 單獨 にデ とい ふの も ある。 サカ イデ、 一一 ョ ッテ、 ュ M 一一、 デ が；^ 用せられ たので， 

ある。  一 

〇餘 り 立派 過て 頼まし 過た 殿達 じ やさ かいで (松、 二、 同文) 〇 それ は 近づき じ やさ かいで 物語りした (松、 二、 火 廻) 〇ー 
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みや ざき 殿に あ ひました さか ひで (梅、 六、 無類) 〇 こんど はい やとい やる さかいで (同) 〇 親の ひとり 子 じ やさ かいで 

(同) 〇 だんな 樣が たの 手に入 事が ある さかいで (梅、 六、 雲井 月) 

0 そ I は.^」 の 入 ことじ やによ つて (松、 一、 大番) 〇 一座の 歌 皆に 成ります 物 じ や 故に (松、 二、 稚立) Q 知れぬ^ 問 はん 

すで、 氣が 詰ります わい の (松、 二、 初髻) 〇 互 ひに いつわりながら も * 眞實 らしう する で (梅、 五、 戀請)  一 

誓 il として は シン ゾ、 それ を 重ねた シン ゾく、 一一 ツボン シン ゾ、 ビヤ クライ、 ビヤ クライ カツ タイが 使 W せられ： 

てゐ る。 遊里 は 社交の 世界で あり 戀 愛の 世界で あつたので あるから、 自然に かやうな 番詞を 口にし また 笨に する 機 舍- 

は 多かった こと- - 想像せられ るので ある。 

〇 方樣 さし あ ふて、 神ぞ むしゃう にわいた (梅、 四、 伽咄) 〇 神ぞ 恐ろし や 恐ろし や、 ちとた しな まし やり ませ (^ 六、 

誰 身上) 〇 しんぞく そなた を 先度 見てから、 何卒 會 いたいと 思 ふたれ ども、 儘ならで うち 過た (松、 一、 後述) 〇 神ぞ 

神ぞ會 はぬ 先が 看であった 物 (松、 二、 塊 火) 〇 曰 木祌ぞ 倾闕程 冷い もの は ござんせ ぬ (松、 二、 籠拔)  一 

〇 びやくら ぃ眞貲 では ござんせ ぬ、 あやまりました わい の (梅、 四、 意氣 落) 〇 我 身 はび やくら い 何とも 氣 がっき ませぬ 故 一 

(梅、 四、 下紐) 〇此 上から は、 びやくら いおれ がて にもろ ふて あ ふ (梅、 五、 瀧 水) 〇 最早 かた 樣の やうな 殿達 は、 G 

鎖かった いいやで ござんす (松、 一、 後 M) 〇 びやくら いかつたい 聽 かぬ 氣で ござんす (梅、 六 、身の 代) 

誓詞 はか やうに 遊里に おいて 多く 使 ffl せられた が尙 遊里の みならす、 一般に も樣々 の 場合に 使用せられ たやう であ 

る。 耶蘇 會士： ： ドリ ゲ I スの大 文典に も 誓詞の 一節 を 設け、 慶長顷 に 行 はれた 誓詞に ついて 說 いて ゐ るが、 その 巾に 

天道 (Tent6)、 愛宕 (Atago)、 八幡 (Fadlimany 白山 (Facusan)、 愛宕 白山 (Atago  facusan)、 その他 白 癩黑癩 に 

ならう す (Biacurai,  cocuraini  nar6zu)、 火に 燒 かれう す (Fini  yacare6zu)、 一  人 もった 子に 後れう. f  (Fitori  motta 一 


com  vocureozu) の 如き 誓詞の 例が 多く 示されて ゐ るので ある。 (大 文典 一 九 八丁 裏より 一 九九 丁 fe^ 參照) 

また 慶 安の 片言に 誓詞に 關 する 記事が あって、 それ を みても 當時 一 般に 誓詞が 行 はれ 殊に 遊里に 多くお =5 せら， L ヒ 

狀を 察する ことが 出来る。 著者 貞窒は 誓詞 を輕々 しく 使用すべき でない こと を說 いて ゐ るが、 それ は 片言が 愛 兒に雅 

正なる 言語 を敎へ る 庭訓の 書であった 點 よりみて 眞に 無理なら ぬ ことと 思 はれる。 

使役の 助動詞 ス、 サスは 連用形に おいて、 セ、 サセ となるべき ものである こと はいふまで もない が、 本書で は そ丄 

がシ、 サシ となって ゐる。 これ は當 時の 上方 訛 を 示す ものと 思 はれる。 

〇 座敷で 無理に 酒 を 强て飮 まします (松、 二、 夢 契) 〇 む ゑんの 名 を 云 ひ、 その 人 を 呼び出し あわします (松、 二、 稚立) 

〇 この 男の 風情 よのつね すさまじき 樣子 とて、 くつ わが あわしませ なんだ (梅、 六、 夕垔) 

〇 よの つれ 衆に は敎 へさし ます (松、 二、 稚立) 〇 今 脊は寢 さして 下され ませ (梅、 三、 花 兄) 

また 會 話の 際に 輕 度の 限定 を 示す 語と して マデ とい ふ 助詞が 厘 i 使用 せられて ゐる 0 この 語 は 狂言 記な どの 食 話に 

成 I に 使用 せられて ゐる點 よりみて、 室町 期 以降 廣く行 はれた 語で あるら しい。 その 意味に は 輕く對 者 を揶掄 し、 また 

は 自己 を 自嘲す る やうな 陰影が 附隨 して ゐる やうで ある。 

〇 眞實で ござります か、 その 時の 顔が 見たい まで (松、 一、 初 冠) 〇 け ふ は 何の 日 じゃまで (同) 〇 我等が 迷 ふまな こから 

は、 見へ ぬ じゃまで (梅. 四- 野槌) 〇 金の ない 大 じんじゃまで (梅、 四、 遊 男) 〇 何時もの 痴じ や、 何が いそがし いま 

で (梅 四、 香車) 〇 しっかい 唐人の 寢言 じゃまで、 ひとつ も ゑつう じ ませぬ (梅、 五、 轉語) 

ソ レ、 または ソ コに ソン ジャゥ を 冠した 語が 厘々 使用 せられて ゐ る。 この ソン ジャゥ ソレ、 ソ ンジャ ゥソコ は 中世 

以降の 文献に 時々 みえる 語で、 人 または 場所に ついて あからさまに それと 指さ. f に い ふ 場合に 使用す る もので あつ 

難波銥 用語 考 (吉 田)  三 八 五 
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た。 . 

〇 そん ぜ うそれ 様へ は、 心なげ に 頼まれ もせず (松、 二、 囘文) 〇 そんじゃ うそれ 樣の御 こし 候ぞ やと * む，^ んの名 を 云 ひ 

(松、 一 r 稚立)  . 

〇 そんじゃう そこの 誰樣と は、 さいく 御 出 あひなされ、 御 はなしの 由、 (松、 二、 埋火) 〇 そんじゃう そこの 誰樣、 こ、 の 

誰樣と は、 最早 久しい 馴染で 御 ざんした けれど (松、 二、 火 廻) 

:;• 取 後に 難 波钲の 太夫 達が 自己 及び 對者を 指示す るのに いかなる 語 を 使用し たかをみ るに、 自己 を 示す 語と して はソ 

ガミ とい ふ 語が 最も 多くみ えて ゐ るので ある。 その他 ヮタ クシ、 ヮ タシ、 ォ レも兑 えて ゐる。 これ 等の 語 は 常時 呰赏 

際に：；： はれた ものと 想像 せられる。 ォレは 公家、 武家の 家庭で も 行 はれた 語で、 常時に あって は必. f しも 卑稱 ではな 

かった ので ある。 

〇 我が身 も 知らぬ ことで ござんす (梅、 三、 花 兄) 0 如何にも 我 身 も 左様に 思 ひます (梅、 四、 生死 海) 〇 無理な 事い わん 

す、 實 から わが 身 は 知り ませぬ (梅、 四、 遊 男) 

〇 わたくし も 無理に ならぬ こと をし ます (梅、 五、 瀧 水) 〇 いなし やん せ、 最早 わたし もい にます、 さらば や (梅、 五、 殘花) 

〇 おれ も 誠に 知り ませぬ わい の (梅、 三、 花 兄) 〇 おれが 命阪 りに 遊す 事で ござんせ ぬ (梅、 五、 瀧 水) 〇 おれが つら はく 

す こと 成ますまい (同) 

また 對者を 示す 語と して は カタ サマ、 コ ナタサ マ、 コ ナサ マ、 ソナタ サマ、 ソナタ、 ォ マへ サ マが 行 は.^ たやう で 

ある。 カタ サ マの 如き は 遊里； 1 として 特殊な ものと みるべき である。 その他の もの は 一般に も 行 はれた もので 特に 遊 

とすべき もので はない。 


〇 方樣の やうな 詰らぬ 男で も、 枯木 も 山の 飾りと やらん (梅、 三、 類火) 〇 方 樣の樣 な 殿達 は餘り 嬉しう ござんせ ぬ (^) 

〇 是は 近頃 迷惑、 なにと して 方樣 をつ もり ましよ (同) 〇 天竺へ あがり やる とま、 よ、 かまわぬ 氣で、 かたさ まにあい ま 

したら ば (梅、 五、 誰 袖) 

〇 それ はこな た樣、 なさけ を 知らし やり ませぬ とい ふ 物で ござんす (同) 〇 こなた 樣を 人の よろしう いわん ことで 悲しう ご 

ぎんす (梅、 六、 誰 身上) 

〇 さやう の挨按 は、 尤も 人 ごとに、 こな 樣に 限らず いはんす る なれ ど (松、 二、 一時 雨) 〇 こな 樣は 人が 知らぬ かと 思 はし 

やる か (梅、 三、 類火) 

〇 そなた 樣は 面白い ことい はんす (梅、 三、 小町 跳) 〇 それならば 我 身 そなたへ いひ 分が ござんす (梅、 六、 身の 代) 

〇 お まへ 樣の 事賴 まし やる とおしや ります (梅、 五、 瀧 水) 

以上 難 波 鉦の 用語に よって 延寳 頃の 大 坂の 遊里の 言語の 一 面に 觸れ たので あるが、 これ 等の 若干の 語 例に よっても、 

常時 遊里に 特殊 の 言語 の發逹 して ゐ たこと が 推察 せられる。 一 體 男女 兩 性に よって 言語 に 相 遠の ある こと は 网語 の zi^ 

も顯 著なる 特色で あるが、 近世の 女性 語に 限って みても、 女房詞の 社會的 浸潤、 遊里 詞の發 達の 如き 注意すべき 现象 

があった。 女房詞 は 中古 以降 公家の 家庭に 發逹 した ものであるが、 武家が 勢力 を 得て 公 〔¥ と 文化的 交涉を 生す る やう 

になる と 自然に 武家の 家庭に 入り、 近世 以降 は 一般 社會 にも； 仃 はれる に 至った。 遊里詞は女房；！とは發迷の過程を^;!^ 

にす る もので は あるが、 兩老 がと もに 特殊の 女性 語で ある 點 について は 同様で ある。 

かやうな 女性 語が 何故に 發 達した ので あらう か。 それ は 女性 は 一般に 感情的で あり、 優美 を 愛する 心 pr が强く はた 

らくに 一く と 思 はれる。 女性 語の 主要な 特色が 敬 譲 語 丁寧語に あるの は そのため では あるまい か。 近世の 遊里， 1 は 先 

難 波鈕用 Si 考 (吉 S  三 八 七 
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づ京岛 原に 發 生し、 やがて 大阪新 町 を はじめ 上方の 遊里に 行 はれ、 一 方 早く 江戸に 輸入 せられて、 吉原詞 の發逮 をみ る 

に 至った。 遊里 詞は 上方に 發 生した もので はあった が、 その 完成 は江戶 でな された とみるべき である。 かやう に 年代 

的に は； 一世紀 以上に 1 り、 地理 的に は 京大 阪 江戸に 係る 遊里 詞の 特色 を みても、 やはり 敬讓語 丁寧語に あつたので、 

ナ だし 遊里 は 歡樂と 社交の 世界で あり、 その 中心と なった の は 遊女であった ために、 かやうな 特殊 語の 發達を 促す に 

至った ものと 思 はれる。 難 波 鉦の 用語に よって 延寶 頃の 遊里 詞を みても そのこと はう か." はれる ので ある。 


St 鶴に 於け る神佛 

11 主として 文藝 上の 意義 -11 

瀧 田貞. 治 

まへ がき 

この 小論に 於て、 私 は、 主題の 如き 考察 を 試みる が、 これに 關 する 資料の 列舉を 怠らなかった の は、 木 論の K 礎 を 示す と：！ I 時 

に、 今後の 研究の 手引と、 この 方面に 關心を 持 たれる 方々 の 便宜に 資せん とする 爲 めに 外なら ない。 豫め 記して 御 諒察 を 乞 ふ。 

西 鶴が、 祌 佛に對 して、 如何なる 態度 を 持して ゐ たかの 考究 は、 彼の 道德觀 • 社會觀 • 人生 觀將又 文 藝觀を 知ろ と M 

様重耍 にして 且つ 與味 ある 問題で あり、 西 鶴の 人間 研究 は、 これら を 併せて はじめて その 實を 舉げ うると い へよう。 

當然 この 問題 は、 西 鶴の 神 佛に對 して 取った 文藝 上の 態度と、 精神 上の それの 二つに 就いて 考 へねば ならない。 然 

しこ- M ご は、 彼の 精神 生活に 於け る祌佛 はこれ を附加 的の 問題と し、 主として その 文藝 上に 於け る祌佛 の： ぉ義を 鬧 明 

し 度い と 思 ふ。 從っ てこの 考察 は、 一部 彼の 文藝觀 とも 相觸れ ない 譯には 行かない。 

今 この 問題 を考へ る 乎 段と して、 西 鶴が、 己れ の 作品 中に 拉し來 つた 祌佛關 係の 語句 を 拾って 見た。 それら は多秘 

多様で あるが、 大體 次ぎの g: 類に 概括 出来る。 

第一 類 自誓强 調の 語句に 現 はれた 祌佛 

1 二八 九 
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第二 類 天罰 天 惠を與 ふるもの としての 祌佛 

第三 類 浮薄な 浮世 人情と 對照 させた 場合の 神佛 

第 四 類 揶揄 的に 取扱った 場合の 祌佛 

ち これで ある。 これらに 就いて 逐次 所見 を 述べて 兄よう。 

(—レ  一 ：S の. H お： とは祌 明への お： ひで あり、 一 身の 潔白 を聲 明す る 場合 等に 出 ひられ、 この 祌か けての^ 念 は、 M 時に、 

A し V いなど 物を强 調す る爲 めに も 併用 さる、 に 至った の は常然 であらう。 この類に 入る もの は 左の 如く 細训 する^が 

出 來る。  _ 


(ィ) 祌 


L 神 以て 

9^ 祌ぞ 

0^ 祌 そ/、 

4= 日 木の 祌ぞ 


(口) 八幡 


(ハ) 其の 他 


L 天 照太祌 

2. 氏神 稻荷 

0^ 祌 か：^ て 

4^ 諸 弗 も澄據 


三等。 


T 弓矢八幡 

祇菌 八幡 

次ぎに これらの 用例 を 一： 小し、 その 類語の 所在 を、 煩を暖 は. f 揭げ る。 

1 「神 以て それがし 他 一一 一 n せし に は あらず」 (igf^ 物)、 この類 語、 「武家 義理 物語」 四ノ 二、 「武道 傅來記 

そ 「祌 ぞい たづら に は あらず」 (gg ほ sl)、 この類 語、 「男色 大鑑」 七ノ 三、 「置 土產」  一 ノ 一  及び 四ノ 三等。 

「迷惑 さに 中には 神 ぞく 御 1； なく 候」 (n ほさ、 この類 語、 「好色 盛衰 記」  一 ノ三、 「置 土產」 ニノ 二等。 

Is 「今 巾 あげし 詞 日本の 神ぞ 偽りな し」 (？3f)、 この 謹 s、 「好色 一代 男」 七 ノー、 「武道 傳應」 七 ノーニ 等 

^  r 此上は 八幡の がさ じ」 謹 1)、 この類 語、 「武道 傳來 P  A  ノ  二等。 

_i 「正 八幡 も照覽 あれ」 (ff1)、 この類 語 「武道 傳來 記」  ーノ  5。 


弓矢八幡 「弓矢八幡運命盡きたり」(||^|^)、 この類 語、 「武家 義理 物語」 三ノ五 及び 六ノ 二、 「武道 傳^ 」 三 ノーニ、 「-代 

男」 六 ノ四、 「二 代 男」 六ノ 二、 「懐 硯」 ニノ 三、 「二十 不孝」 五ノ三、 「置 土產」 五 ノー 一、 等。 

is 「祇菌 八幡， ぉ慢 はせ ぬが」 (y^f?) 

天照大神 「天 照 太祌を 何/ \せ いもん 我 女 良 M にあらず」 一) 

氏 祌稻荷 「氏神 稻荷大 明 神 も照覽 あれ」 (m) 

「袖の 時雨 は 神 かけて 是 ばかり 偽りな し」 さ 

諸佛 も證據 「法 肺 色 か はって 諸 佛も證 據是に 偽りな し」 (s^^gs) 

. 大體 以上に 盡き るが、 こ. - では、 誓 ひの 手 續きゃ 形式、 例へば、 「日本の 諸 祌を書 込」 「氏神 稻荷 さま をせ いもんに 

入て」 等の 叙述に は 一 切 ふれて ゐ ない。 

そ も/ \  そのもの は、 その 性質 上、 咄嗟 且つ 短 救 的の ものであるから、 これらの 表現に 特に.！ ：4 ふか を必. fe- 

とせす、 惯用 語句が 多く、 自然 .£ 鶴の 對神佛 態度 を 窺ふ资 料と なる もの は歡 ない。 た i.^ かに 注： 」：- すべき：： 一：： は、 

(口) の 3、 中に、 「弓矢八幡 深 川の 助 六が 子に 極め」 (g な fl)、 「5^ ざ かりに 力落して は nlE、 弓矢八幡 摩利支天 南無 不動 

明 王 身が 燃て 女 はい やと 云 切て」 (ytl?*) が あり、 前者 は 深 川 八幡と 深 川の 助.： ハを 連ね、 後^ は 誇張に よる^ 轿感 をね 

らっ たもの、 又 (ハ) の 3、  ； W かけて は、 定 家の 「偽りの なき 世な りけ り 神無月」 を 蹄 まへ たもの、 i^: に、 ^.^:;!JM5、^ 

の 語句の 中に 迄 割込んだ、 西 鹤の談 林 的 技巧が 見られる。 

报て 彼の； t 佛に對 する 精祌的 態度 は、 苟も 神 佛に誓 はう とする そこに 見出す 事 一 見 可能の 如く S は. d るが、 然し t, ぷ 

ひ は、 こ、 では 態度で はなく して 寧ろ 本能に 近い ものに 過ぎない 審を 注意し なければ ならない。 

西 鶴に 於け る； S  (瀧 田)  三 九 一 
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i^s  二 類 は、 一般に 持 たれて ゐた 常識的 A つ 根本的 宗敎觀 に 依る もので、 この 思想 は 吐ち に 觀を 構成し、； 太 節 天 

^^！^冥加等の語にょって表現されてゐる。 


この 用語の 類別 及び 用例と 類語 所在 を先づ 示 さ う" 

、a、 天罰 

、 罰 {b 


(ィ) 天罰 


觀 昔の 罰 

天の 咎 

神の 咎 

佛 神の 咎 

{ 氏神の た • 


(10 天惠 


た 

むく ひ 

天命の がれず 

冥加 恐ろし 

限る — 


-a、 天の めぐみ 

1、 めぐみ  一 b、 諸祌 のめぐ み 

佛祌 のめぐ み 

f  a、 天 も 舞み 

2、 あはれ み 

lb、 諸 祌も憐 み 

3、 與へ ，^天の與へ 

4、 天道 人 を 殺さず 

5、 加護 ー佛 神の 加護 

6 見捨 て ず 

7、 佛 神の ひかへ 

8、 祌盧に 叶 ふ 

三、 「二十 不孝」 


二、 「新 可 笑 記， 


「天罰た ちまち 身に あたりぬ」 (i^70、 この類 語、 「武道 傳來 記」 六 ■ 

「忽 神罰の 顯 はれ」 (誘 巧 ^43、 この類 語、 「織 留」 五ノ 四。 

觀音 の 罰 「是に 少しの 偽り あらば 初瀨 の觀： si の 罰の あたらん」 (謹 1)、 この類 語、 「一代 女」 六ノ三 

s,^ 「無^に人を切天のとがめもぉるべし」(^!5^ぼ)、 この類 語、 「二 代 男」 三ノ 一、 「新 可 笑 記」 四ノ 一 


五ハ 


, 文 反古— 


た 

祌 

m 

の 

り 1 

の 

咎 

咎 

二、 「男色 大鑑」 ニノ 二 、「永代 藏」 三ノ 二、 「一代 女」  一 ノ四。 

「祌 のとが め もなかり き」 (誠 闘 物) 

「元来 まことなら ねば 佛祌是 をう け 給 はず か へ つ て 其 身 をと がめ 拾ん」 (g 道 f) 

、？  >  、  ご 一"。 1 ノニ/ 

「氏神の た、 り」 St 一. 一) 

むく ひ 「世に 神 有む くひ あり 隱 しても しるべし」 

天命， 「我く 惡心 おこりて よしなき かたら ひ是 天命の かれず」 (13^)、 この I、 「男色 大鑑」 四 ノーつ .11 

P 四 ノー、 四 ノー 一、 「武家 義理 物語」  一 ノー、？ 四、 六 ノー 、「二十 J」  一 ノー 一、 ラ四、 ヲ 一一；、 i  一  ノー、 

「五 人 女」 三ノ 四、 四ノ 四。  - 

冥加 恐ろ U 「思へ ぼ 町人の 女房の 分と して 冥加 恐ろしき 事ぞ かし」 (f 算 1) 

見限お 「警た 流れの 霧 程 は 立つ くして 諸佛 にも 見限られ」 この類 語、 「五 人 女」 S4。 

天の めぐみ 「亭主 正直なる を 天の めぐみ 4i へる」 3") 

H  二心に 諸祌を 祈し に此 めくみ にや」 膽 隨物ヽ この 類語 、「武家 囊 物語」 s ノー 一。 . 

佛祌 のめぐ み 「ゎづ かの 養より 質 仕出して 塞に 家榮 へ 是 と 申 も 佛祌の 御め ぐみ 成と 信心 ふかく」 3.3 

天 も S 「一生の 囊 する 事もう き 世 帶の時男 によく つかへ て 堪忍 をせ し 身の上 天是を あはれ みき ふ」 (さ e、 こ 

「永代 藏」 三ノ 四。  . 

i も S 「謹 湧して 待 時 (I) 諸 祌も憐 み f  @ 初 昔つ よく 擧を 設け」 11) 

「是は 自然と 天の 與 へる 所な り」 (Ifg 「小判 一 かたまり 是 はしたり く 天の あたへ とうれ しく」 3 

天道 人 を 殺さず ("|)、 この類 語、 「胸 s」 ニノ 三、 「文 反古」 四 ノー 一、 「新 可體 ヒー ノ六、 「世は なげく まじ 又 引 あぐる 

西 鶴に 於け る祌佛 (瀧 田) 
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近世 文學 0 研究  一二 九 四 

祌も 有て」 §  . 

1 「まこと 佛 神の 加護に や」 (？f:sf) 

ず」 ff ノさ、 この類 語、 「諸 M 咄」 五ノ 七。 

りのある まじき 事に も あらず」 31^1 記) この si. 「權」 三ノ 三。 

祌 慮に 叶 ふ 「心に まこと あれば 自然と 神慮に 叶 ひぬ」 (1 ノ？ づ、 「天理に かな ふ」 「天 も 道理 をて. i させ」 3 バ sf) 

n-.^ 等より 歸納 さる- - ところ は、 天 道 は 人 を 殺さす、 tut は 如何なる 場合 も必， f 怫 神に よつ て顯现 され 善果 を享 くる 

に 尉し、 "惡業 は、 儼た る怫 神の 御 ひかへ によって 天罰 を遁る \譯 に は 行かない、 とい ふに ある。 

この W 染思& は、 思想と して 何等 新奇の もので はなく、 それら を i ^出した！？ 5：? も、 截然と 善因善果 惡 因惡果 にニ斷 

されて 餘す 所な き觀 念で ある 爲め、 西 鶴 も 語句と して 修正 を 施す 術な く、 第一 類同 様 多く 惯用 語句 を 使用した。 にも 

不拘、 この 語.；？ に 中 さる. -說 話に 於て、 天の 理法 を說く 筆の 極めて 銳く、 因果の 恐ろし さ を ひしく と 感じさせる 

に 至って は、 この 思想が、 佛敎東 渐以來 特に 我が 國 民の 精神 生活に 深く 喰 込み、 日常生活の 基調 をな して ゐ たが、 .C 

鶴 も、 これらの 環境に 養 はれ、 長. f るに 及んで は、 彼 をして いよく この 思想に 追 込んだ であらう 所の あの 家. M 悲釗、 

妻女 E;. 逝 一 女 盲目 等の 事に 想到 せざるを得ない。 我々 は、 「本朝 一 ；十 不孝」 に 漲る 因果に 於て 彼の 驚 布の 眼 を發兒 し、 

その 敎訓 性に 於て、 彼 は 不用意に も その 最も 愼み 深い 一面 を 露出して しまって ゐ るの を 見る ので ある。 卽ち 私が、 I： 

鶴の 神 怫に對 する 信念 は、 本 類の 因果 觀に 於て、 最も 率直に、 最も 自然に あら はれて ゐ ると 思 ふ 所以で ある。 たぐ 彼 

は、 道 家で も、 況 ゃ宗敎 〈尿で もな く、 飽くまで 藝術 家と しての 節操 堅持 を 忘れなかった から、 その 作 品 は、 毫も 功 

利 的に 隨 する 事はなかった ので ある。 


おこ、 に 一 ぼしたい。 ？ I 鶴 はしばん 、「天下の 町人」 と. パぉ i した. - 然もー；9- -鎖，ぃー^^1,^屮に、 「町人の 分と して は-尺の 

とがめ もお そろし」 (yn、 「世に は 身 を しらぬ ハタ ものお 人のと がめ も 町人の 分と してよ い s£ あり」 「川ズ ば 町 

人の， i/lw の 分と し て 冥加 恐ろしき 事ぞ かし」 (f 4T) などが ある。 

「天下の 町人」 とい ふ 叫び は、 して；， &の. 2f 勢ではなかった" 然も、 ，；：：らを5ヒトする_?^-に馴らされてゐた」化：：^階級の 

因獎 思想 は、 馳け 出しの 新興 階級の 限度 を 超えた 行動に S して、 町人の 分際と してと いふ- 辨 的な ダ.' へ.^ を i^: つやう 

になって ゐた。 .C 鶴 も 亦、 思想に 對 してと！： 様、 枕 會：！ ^衆の 通有 怍的 道義 觀を 有して ゐた. を 物 一 ほる もので、 こ 

， J に溫 顔の 町人 西 鶴が 彷彿と して ゐ るの を覺ぇ る。 

以 ヒサ.^ 一竹 ルニ類 は、 概して 惯用 語句で あるが、 ^^ぉし、 西 鶴の 神 佛關係 用語 を、 惯川： 品 句と 然ら ざる ものに-; 训 する 

とすれば、 その 惯 用語.：？ の雜の 部と して、 女^^を 秘佛とぃふ戯稱、 「あの W いきた 如來 様」 とい ふ 如き 比喩：^、 はジ」 

祌 . めくら 祌. 御 三寸 大明： t とい ふ 如き 假祌、 正直の 頭に 神 宿る 等の 諫及 びその 轉川、 これらに 现 はる-^ 神 W 關係 一お 句 

も 多く、 いふべき 察 もな く はない が、 本論で は 一先 づ 省略す る 事に した。 

一；^ 三 類 は、 金 錢萬能 欲 の 世の 中に 於け る 庶民の 對祌佛 思念 及び 行動、 これらに 對 して 祌怫は 如何なる 態」 は を 一-小した 

か、 その 神怫の 立場 心境 を、 -il 鶴が 想像して 見た； を對 象と した. - 

^づ本 類の 现 解に 便す る爲 め、 それらの 語句 を 語る 前に、 常時の 世相の 一端 を、 鶴 き 身の 一 百 葉に よって 一： 小して S 

かう， - 

「欲の 世の中」 (i4*f) と は、 鶴 もしば/、^ ひた： おで あるが、 「水 Ei 寺の 觀 ほに 贵 賤？； 女參詣 ける ^心に は あら 

十 欲の 道 づれ」 (fff) とい ひ、 「おより 分 g か はりて R はみ な 富貴の 神怫を 祭る 人の なら はせ なり」 (H)「％M を 

西 鶴に 於け る祌佛 (瀧 田)  三 九 五 
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積て 住 吉大明 神に 祈誓 を懸ん より 金銀 置かけ て かるた 大明： t を 祈る か 近道」 (一」 tl?^ から、 「後世 を 忘れて 現世 を 祈 

り」 (二 tit 孝) 「後世 は ともあれ 現世 を 祈りて いつの 世に は？ f みし 無 間の 鐘の 存所を 尋ねて」 0^41) とい ふ現資 主義、 「銀 

壹枚づ つ 上らる \ 事 いかに 神の 信心 なれば とてい はれざる 事 也」 (f^^) 「年 德の神 は 御座らいでも くるしう ない^ g: 匁 

が 四 分 にても ゑび は 沙汰の ない 事」 (同上) 「怫の 事 にても 爱が 胸算用で 御座る」 とい ふ 如き、 信仰にまで 算用 

づ くの 理性 を 持つ 時勢、 新調 奉納の 戶 帳の かげに は、 信仰と は 似ても 似つ かぬ、 拂 下げた 古戶 帳で 茶 入れ を 作り ー備 

けせん との 魂瞻が ある 恐ろしい 世の中であった。 

か、 る^ 偽の 信仰の 對象 となった 神 佛に對 して、 西 鶴 は、 「此 偽りの 心から は 住 吉へ參 詣し給 ふと も 神 は 見通し 內陣 

からま ことなき 俳諧師が まいった と 御顔 を ふらせ 給 ひて 請た まふ まじ」 (^.J づ とい ふ (ィ) 神 は 見通し、 (口) 嘲笑、 

( ハ ) 請 入れす、 の 三 段の 構 へ を以 つ て 祌怫の 立場 を推斷 した。 

(ィ」 神 は 見通し。 これ は 「冗 人 女」 ニノ 三に も ある 句で あるが、 「往生す くめに すれ ど祌は 見通し もったいなき 事」 

®??3、 「岩清水に 詣て責 て 毎日つ く. S 言 を神ぞ しるらん」 (ij さ も 同じ 思想で ある。 

(口) 嘲笑 「せち 賢 こき 人心 i>: かなる 福の 神 是を笑 ひ 給 ふべ し」 (f^fff) 「袖 も 絶えす 太子 堂 迄 5 &,? ながら 信心に 拜す 

る 人 はまれ 也、 女は大 かた 立ながら かへ る怫 もお かし かるべし」 (u^g) 「過に し 祭に も 參詣の 輩 一 萬 八 千 十六 人い つれ 

にても 大欲に 身の上 をい のらざる はなし 聞て おかし けれども」 等 この 例で ある。 

(ハ) 講 入れ や 「我 身の 事 すへ ノ、 しれぬ やうに と 祈け る 其 身の 橫 しま あたご 様 も 何として 助け 給 ふべ し」 

G3 バ is) 「元来 まこと ならねば 怫神是 をう け 給 はす」 X 「惣 じて 世 問の 人身の かなしき 時いた つて 無理なる 願 

ひ此明 神が ま， -に もなら ぬな り」 Cf パ £) は、 困った 時の 祌 頼みの 我儘 を 神が 突っ放した 體 である。 


これらに. よれば、 第三 類 は、 物欲と 利己に 喘ぐ 人情の 機微と 世相 を 穿った もので、 鶴の 入 生 社會^ 識の深 庇 を-や 

す ものと して 意義が ある。 彼 はこの 醜惡な 現實を 暴露す る爲 めに 假 りに 神明の 御名に かくれた。 これ 取り も 直さ 卞神 

明 を 借りて なした 彼の 浮世 批判であって、 神佛 は、 彼の 浮世 批判の 具と された 譯 である。 と M 時に、 西 鶴の 所謂 三 段 > 

の 構へ 方 は、 卽ち 彼の 祌怫 に對 する 敬虔な 信念の あら はれで も あり、 祌佛を 欺く 輩に 對 して、 勿體 なし！ などの 欽聲 

を 放つ 所に、 彼のな まの 感情 を 見得る ので ある。 尤も 今 述べた 彼の 浮世 批判 も、 ひたすら 峻烈に のみ 走る 事 を 避け、 

常に 豐 かな 滑稽 諧龍味 を以 つて 主題 を 偽装し、 そこに 何等の 窮屈 さも 感じさせなかった^ は、 ：- れ寇 すべき 彼の 文 ゆ 的 

特質と いへ る。  一 

第 四 類 は、 神佛 を揶掄 的に 取扱った 場合で ある。 西 鶴 は、 實 にしばん、、 天上 悟脫の 祌佛を 引下げて、 浮世 凡俗の 一 

情 を 配して 見た。 つまり 彼等と は 最も 緣遠 かるべき 害の 色欲 及び 金錢 その他の 俗情 を拉 して 祌佛 に對 立せ しめ、 誇-版； 

し、 揶揄し、 皮肉り、 或は 罵言に 及び、 又世讓 ぉ釋迦 さまさへ を 移して 己が 所 爲を妥 常 化し、 其處 に、 ； ti- を 踏み 付 一 

けた 輕ぃ 復警的 快感と、 怫祌に 一 泡 吹かせた 滑稽 感を にじませ たもの 卽ち これで ある。  一 

今 これらの 實例を 左に 列 擧し. て 見よう。 (〇 印 色戀 □ 印 金錢 A 印 雜) 

〇 三 人 入の 水風呂 所ノ  、になら ベ どう も い はれぬ 裸身 驟迦 になり とも 见 せて みたし (y ポ 1)  . 

〇 男色 女色のへ だて はなき 物と あさましく 取み だして 移氣 (I) おもへば いやの ならぬ おとしあな 釋 迦も片 あし 路 込た まふべ し 

へ i 人 女 

Ifi^  ノ四、 

〇是(5^|^) を 京女の 目 利に のぼさる、 は 猫に 石佛 そばに 置てから. 何の 氣遣 もな し 若ければ 釋迦 にも 預けられぬ 道具 ぞかー 

し 『一代 女)  .  •  •： 

I  I 一  乙 巳 

西 鶴に 於け る祌佛 (瀧 田)  一二 九 七 
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0藏： 土 權现も 片足 あげて まします は 美女な き 里 を 住う くよ き 所 を 見立て 飛 給 はん 御け しき (略パ き ) 

◦ 孔子 も椀久 もど こから 生れた とお もやる ぞ鶴迦 如来 は 脇の 下から 誕生 まします とや、 今の 衆生 そん な^など 合點は せず (11 

記 五.' 

ノ五」 

〇 おもへば つ ら 心 もお もしろ か ら ず 後 の 世 は 見ぬ 事 鬼 もち かづきに ならず 佛 にも あはぬ 昔が まし (一一 一 1^) 

〇 すへ ノ\ は 何に なら ふと も かま はしゃるな、 こちゃ 是 がすき にて 身に 替 ての 脇 心、 文 珠樣は 衆 道ば かりの 御 合點、 女 道 は 曾 

てし ろしめ さる まじ (ョハ g) 

ん； S 盛 一 度戀 の わ つら ひ 

0-  g2 情 を かすって しま ふ 水藥師  一 

, かきく とかる  >  京 童 部 に  —— 大矢數 二   

口人の 知らぬ 物き 迦の私 銀 (籠 礓 f) 

□II 迦も錢 ほど 光らせ 給 ふ (m) 

□ 其 身 (I) にな りても ぬし を たづね て かへ さる、 は 前代た めしな き 心 ざしな り ！！ 迦も女 良 もよ もや かへ すま じ (一一- 一一 If?) 

△ 思 はずしらず は釋迦 もこき たまぶべし (敵 f i)  、  ， 

△ 同じ i ながら f 山 if る事 に 候 § 註 ^IJffssiKi^sJi ゐ  一 

△ 鐘 鏡 鉢 を 打 鳴し 木 堂 客殿 裹 かし 佛も 動き 出させ 給 ひ (Its®)  i 

載 許 場 を 慈悲の 心に 思 ひやる  ,  一 

A  〈釋^ 一  代 はとうて もす くるに 

あら 働 菜 摘 水く み 薪割  —— 大矢數  一 ！  一 


A 


A 


A 


七 尺 さって 肺 匠に 合力 

難行の 驟迦の 便 は 棒に あり 

鰛 飩蓠 きり 穴 H 々 寂 々 

藥も御 さらす し 乂 の あは S 

釋迦 すでに 人に すぐれて 肥られて 

^峨の 駕籠 かき まし やとる らん 

卞； h: 膏 藥ゃ觀 音の 慈悲 

ちりけ もと 今此 娑婆に 腿 上り 

ぶたれ た 拍子に 蘇りす る 

眞夜 中道に 迷 ふ て 道 もな し 

文珠の 慈悲で 小便したい 

是は又 智惠が あま つ て 腫 病 


大矢數 二 —— 


i 大句數 上 11 


大矢數 三 


大矢數 四 


以上の 例の 示す 著しい 特徵 は、 他の 三 類と 異 つて、 俳諧 文舉 にも 多くの 例 證を兑 出しうる お、 祌 がその 對象 となつ 

てゐ ない 鬼、 怫關 係で は 釋迦を 好んで 揶揄の 材料と した 等で ある。 これらに 就いて 管 見 を 述べる。 

彼の 俳諧に 例證の 多い _5 ^は、 取り も^さす 彼の 俳諧 革新 運動の ある 一部 を 如實に 物語る ものである。 彼の 談林 文舉 

は、 自由 を 基調と し 滑稽 諧謔 を 標榜した 俳諧であった。 彼等 は 十 ：！ 流貞 門の 束縛 を 一蹴し、 貞門聚 の 持って 以 つて 金 科 

玉條 とした もの を敝 M の 如く 捨 去った。 古典の 通俗！^ 精 化、 尊 殿 性の 平民 化、 ii^ 惯の 打破が あらゆる 方面に 具现 した。 

西 鶴に 於け る神佛 (瀧 田)  三 九九 
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談林 はしばん、 

釋迦 如来 あげやで 見し か 夢 さめて 

よめぬ 文字 かく 箱 崎の 浦  11 物種 集 上 11 

あはれ いかに やせこけ 給ふ釋 迦の嶽 

婆 八 千度 雪 隱へ行  11 破邪 顯正 返答 惟中 11 

と い ふ 如き 爆彈 的： IM 清 的 表現 を以 つ て貞 門の 度 膽を拔 いたのに 對し、 貞門 は、 

か、 る 傍若無人の 大 外道 (1) よくき け、 釋尊 娑婆 八 千度の 御 出世 は、 一 切 衆生 を 佛果に 至らし めん 御 方便、 大慈大悲の 替 

願、 報じ て も 報じ か たき 大恩 教主な る を * あごた の あきたる ま、 に 痢 病 を やま しめ 奉り、 八 千度まで 尿 さ I へ 落し 奉る 逆 罪 f^ii 勝 

が 五 逆に もす ぐれ 大惡 無道の きりしたん 半天 連 耶蘇の 所爲 ならず や —— 11  ！ 

と 大見得 を 切っても、 その 筋 違 ひの 批言 は、 明かに 己れ の 不明と 狼狠を 示す に 過ぎなかった。 以 つて、 談 林の 文擧上 

の 所信 及び 主義が、 舊文 學に對 して、 如何に 進取 奔放で あつたか を 知る であらう。 

談林 がその 主義の 遂行に 當 つて、 最も 樂々 と 抉 剔の メス を 振 ひ 得た 世界の 一 つ は、 牢固た る 因襲 を 持った 宗敎界 で 

あったらう。 神怫を 揶揄 的に 取扱った 例證の 俳諧に も 多い 所以で あり、 各 類 中 第 s: 類が 西 鶴の 文擧中 最も 重要な 地位 

を 占む る ものと して 注意し なければ ならない。 

揶揄の 對象 となった ものが 佛關 係の みであった とい ふ 事に 就いては、 常時の 怫敎界 を 一 瞥 する 事に よって 釋 然とす 

る。 傲 侶の 墮 落に ついては 旣に 早く 「東海道 名所 記」 等に も 見え、 その他の 諸 書に 散見して ゐ るが、 今 は 西 鶴の 記述 

一 一三 を以 つて それに re へよう。 


〇 極 樂は爰 じ やと 浮世 坊主の す、 め風與 一 夜 聞 込 それより 亂れ 佛樣は 人に 物い はぬ が ありがた ひと 不斷 の^ 缺 山の 芋 干 解 躕 

にか はりて (y^st 〇 諸佛 祖師の 命日 を よげ 一 月に 六齊づ 、是 より 外 はと 誓文のう へ 魚 鳥 も 喰 女ぐ る ひも 其 夜に かぎりて 

三 條の鲤 屋 などに てあそび 常 は 出家の 身 持なる 時は佛 も合點 にて ゆるし 給 ひ (一一 ーぺ ij)、 〇 天から 降た る佛 さま も 有が たから 

ず (33、  0 佛 にも あはぬ 昔が まし (一一 ー錢  、 

0 茶屋に 寢て 別れ を：^ そく 佛樣 江 雲 

諸行無常 のかね ことの 末  西 鶴  11 虎 溪 の 橋 11 

これら は 取り も 直さす 目に 餘 つた 惜 侶社會 の 腐敗と 無權威 を活寫 した ものである。 談 林の 鷉將炯 服の "西 鶴が、 俳諧 革 

新に 際して、 文藝 技巧の 具に この 好 題材 を 逸する 害はなかった。 釋迦が 取上げられ たの は、 fflf に 佛敎界 を 代表し、 

も 俗耳に 熟した 名 故に 外なら ない。 卽ち第 類 は、 滑糟 文學實 現の 一 技巧と して 祌佛 を揶掄 的に 取扱った もので、 い 

は，.. - 全く 彼の 文藝 主義の あら はれで あるが、 これ は 決して 偶發 的の 事で はなく、 如上の 憎界 の墮， 洛が然 らしめ たもの 

であり、 その 滑稽 文舉の 裏面に は、 西 鶴の 痛烈な 現行 佛敎 批判の 潜んで ゐる事 を 見失って はならない。 然して、 彼が 

神 佛に對 する 精神 上の もの は、 本 類に は、 これ を 忖度すべき 资 料が、 寧ろ 乏しい と 見るべき である。 

以上 は、 西 鶴の 作 中に 見 ゆる 神 怫關係 語句の 大概で ある。 第一 第二 類は惯 用語 句が 多く、 第二 類に、 •€! 鶴の 祌怫に 

對 する 心情 を 掬す 事が 出來 るが、 西 鹤色は 第三 第 四 類に これ を 見る 事が 出来る。 然して 第三 類に 社會 批判 叫 類に 宗 

敎 批判が 行 はれ、 特に 第 ra: 類 は、 彼の 文 藝を考 へる 上に 重視し なければ ならない。 これら を以 つて 兑れ ば、 ii: 鶴の 作 

中に 現 はれた 神怫 は、 何れも 浮世 批判の 具に 用 ひられ、 文藝 主義の 材に 供せられ たといへ よう。 換言すれば、 神怫は 

全く、 彼の 談林 文舉に 於て は、 方便の 地位に ある。 彼の 神佛 は、 文藝 上の 神怫 であって、 彼の 精祌 上の 祌佛 は、 現 はる 
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る 所が ®i ない。 この 點 本論に 取扱った 神怫 は、 彼の 信念 或は 信仰と しての 神 怫を考 へる 上の ー资 料た るに 過ぎない。 

然 らば. gj 鶴 は、 その 精祌 生活に 於て、 舯佛を 如何に 考 へて ねたで あらう か。 これ を 決する 事 は 今後の 問题 である。 

がその 二三に 就いては 旣に各 類の 解說 中に 所見 を 述べて 來た。 各 類に 舉 げた 諸 例の 語句 を、 更ら に、 西 鶴の 詠哎 感想 

批判と して 述べられた 語句と、 作 中 人物の 吐いた 語句と に 類別す る 事に よって、 その 本心 を 探ぐ る 道 も 一 法で ある。 

然し これに もまして、 彼の 語句 を 超越した 種々 の 場合 を愼 重に 考盧 しなければ ならない。 「 一 代 女」 の ci^ 後の 頓 悟が、 

單に 彼の 小說 構成 上の 一 技巧に しか 過ぎなかった であらう か。 「二 代お」 の 結末 「大往生 は 女色の 臺」 を、 彼の I？ 神と 

は 全く 無緣 な、 思 ひ 付きとば かり 解釋し 去っても よい か。 「二十 不孝」 にあら はれた 因 架觀を どう 見るべき か。 奇異 雜 

談物そ の 他に 见ら る- 超自然 物 に 就いての 彼の 態度 は ど うであった か。 これ らを 綜合 的 に撿 討して はじめて その £ 心 

の聲を 聞く 事が 出來 る。 

彼 は その 文藝 行動に 於て、 宗敎 上の 冒 瀆的行 爲を敢 てした。 然し それ は、 旣に 解説した 如く、 彼の 文藝 主義の 横牲 

にした 底の ものであって、 それ を 精神 生活と 結び付ける 事 は 到底 出来うべく もない。 彼の 文舉 運動 は、 破壤 的で なく 

はなかった。 然し 決して 宗教に 對 して 叛逆 的ではなかった ので ある。 た 常に、 か- -る ものに 對 して、 批判的 现性を 

失はなかった に過ぎない。 

彼の 文舉 は、 種々 の 意 園の ために 力 乇フラ I ジュ されて ゐる。 その 皮相の み を 見る もの は、 彼 を 地獄に 墮し、 大逆 

罪に 問 ふので ある。 あの 多元的に 見 ゆる 文學 から、 G 取 も 深部に ひそむ ニ兀 的の もの を 掘り出す に 非 ざれば、 彼の 精神 

生活 は、 永久に. 説り 傅 へられる であらう。 「天下の 町人」 とい ひ 乍ら、 「町人の 分と して」 といった 此の 矛盾に 就いて 彼 

の 心：. g を 叩き割らなければ ならない。 彼の 宗敎的 感懐に ついても 同様で ある。 


文舉 革命家 西 鶴 は、 その 名に ふさ はしい 無宗敎 ではなかった。 紅毛 流と 異端視され これ を自稱 した 彼 は、 .f;"??? 支 丹 

の 信奉者で もなかった。 その 死 残に あたって、 大阪 誓願 寺の 過去帳の 人物と なった 西 鶴 は、 祌 道でなかった 事 も 確言 

出来る。 これらが 西 鶴の 宗教に 就いて 斷言 出来る すべて ある。 そして、 W 鶴 は、 腰巾着の 如く 付き纏った 封 と兑 

られ、 背信の 行爲 ありし と 難. f る 者 あるに 不拘、 恐らく 祌に對 して れ、 佛に 向って 素直に 合掌 出来た 溫 顔の 一 町人 

であった であらう。 これ 筆者が、 從來 あらゆる 角度より 見、 到達した 一推 斷 である。 
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四 oral 

西 鶴 諸 國咄論 稿 

近 藤 忠義 

我 國 の 封建 社 會史に 於け る、 地方 分權 制の 廢棄と 中央 集權 制の 樹立と は、 その やうな ものへの 社 會的耍 求 を 一身に 

擔 うて 之 を 遂行した ところの、 信 長. 秀吉. 家康 によって 成しと げられ たので あつたが、 か、 る 社 食 的 地盤の 轉移 は、 

おの づ から 時代の 人々 の 生存の 形式 を、 生活の あり方 を、 從 つて その物の 考へ方 を、 新たに せ すに は： まかない。 一定 

の 「自由」 の 思想が 近世 初期 社會 に湖漫 した 所以の もの も、 この やうな 點に その 根 據を疆 いて ゐ たもので あつたと い 

ふ 事 は、 旣に 多くの 機會に 述べて 来たと ころで ある。 かくの 如くして、 知識. 感情の 解放、 新しい 生活の 設計、 知識 

的 探求、 等々 がー 應 近世 町人 生活の 標識と なった ので あるが、 文學. 藝 術の 領域に 於て 示された 啓蒙 的 傾向 は、 首 ふ 

まで もな く、 この や うな 社 會的耍 求 のおの づ からなる 發露 であった。 

思想 的耍 求と しての 知的 探求 は、 實用 的. 日常生活 的 要求と しての それと 結びつく ことによって、 地誌 や 名所 記 や 評 

判 記 や、 諸種の 百科 查 〔义 的な 解說書 (重 寳記. 訓蒙 M 彙の 類) の 極めて 夥しい 刊行 を 生んだ ので あるが、 純 文 舉の領 野 

に 在っても、 諸國の 珍談 奇譚の 蒐築. 紹介と いふ 形 を 採って、 新 文 舉の爲 の 苗床が 形成せ しめられた。 この やうな 假 

名 草子の 時代 を 承け て 生れ 出で た 「好色 一代 男」 が、 いは ゆる 諸 國咄的 構成 を 採った とい ふこと は、 まことに 自然な 


徑路 でなければ ならなかった。 

社會的 意欲と しての 此の 知的 探求 は、 それが 文舉に 働き かける に 際して、 その 取 村の 上で 先づ 地域的に、 文 舉生產 

地 (卽ち 文化 中心地) 以外の 「諸 國」 にまで、 その 服が 注がれる に 至る こと は 自然で ある。 しかも この こと は、 諸國 

§^ の 交通の 急速な 解放と 發 達と いふ、 一 つの 新しい 現實 によって、 一層 カ强く 刺戟され る。 15- に 又 t が 二に は、 從來の 

孤立した 文化 中心地に 於け る、 因襲 的な. 固定した. 周知の 生活 諸相で はなく して、 その 都市に 於け ると 地方に 於け る 

と を 問 は. f  、 何 かしら 目新しい もの. 從來 見なかった 新しい 生活が 求められ るが 11 さう して 现赏に は、 もはや、 新し 

い 生活. 近世 町人の 獨自の 生活が 駸々 として その 歩み を 運んで 居た ので あるが 11 、 しかし 一般的に 一一； ョ つて、 それら 

生活 上の 新 現象 はま だ、 新時代 的 眼孔 を 通して、 いはば 文明 批評 的に 把梶 され 處现 される こと を^なかった が 故に、 

ただ 舉 なる 目新しい 事實. 事件と して 取り上げられ るより 他に は途が 無かった ので ある。 從 つて、 時代の 新现 象と し 

ての 生活 諸相と、 單 なる 珍談 奇譚 とが、 同時に 取り上げられる ことと なる ので あり、 しかもな ほ、 後^の 場合に 於て 

さへ、 知的 探求と いふ 時代 的 欲求に 添 ひ 得た のであって、 かかる 珍. 奇談への 作家の 眼が 现實 的で あれば ある 程、 一 

曆そ の 效果 を擧げ 得た ので ある。 

「諸！： 咄」 的 作品の 成立の 根據 —— 作家の 眼が 「諸 國」 にまで 擴大 せられ、 しかも その 题 村が 「咄」 すな はち 珍談. 奇 

譚の たぐ ひであった ことの 极據 11 は、 右の やうに して 理解す る ことが 出來 る。 

なほ、 「西 鶴 諸！： 咄」 が、 全篇の 構成 上、 直接に は、 「宇治 拾 遣 物語」 の 構成に 示唆され たもので ある (山 n 剛氏 「.c 

鶴 名作 集」 解說參 照) とい ふ事實 も、 おも ふに 「宇治 拾 遣」 を はじめと して 爾餘の 中世 說話 諸文舉 は、 M 時代の 王朝 

的贵族 的 傅 統文舉 の 把持す る 末期的 浪漫主義に、 その 非 現赏的 傾向に、 消： i 的に 對立 すると ころの、 } ^定的 現 •  ザ 主義 
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を 採って 立ち 現 はれて 居った ので あるが、 上述の ごとく？！ 鶴の 時代に、 その 文舉 がー つの 現责 主義 を 採り、 術 上、 

i^l; 咄的 構想 を 取り上げ る ベ き 條件を 孕ん で 來て居 たがために、 「宇治 拾 遣」 の ご と き 作" i から 何ら か の 遣庙を 承け 

ぐ こと を 得た ので ある、 とい ふ點を 理解す る ことによって、 正しく 把握す る ことが 出來 るので あり、 また さう しなけ 

れば、 文 作品に 於け る 「影響」 の 問題 を、 單に 偶然な. 任意な 現象と して、 表面的に しか 现解 出來 ない ことと なる の 

である。 

二 

さて この 小 稿で は、 諸 國咄」 に 於て、 就中 その 超現實 的な 諧說 話が、 近世 現實 主義に 對 するどの やうな 結びつ 

きを 以て 立ち 現 はれて 居る か、 とい ふ 點を考 へて みる ことによって、 この 短篇 集の 特質 を现 解す ると 共に、 元 祿に至 

るまでの 近世 初期 文學が 抱いて 居た 現實 主義の 實質を 明らめる ための、 一 つのよ すがと しょうと 思 ふので ある。 

「.€®p.gl: 咄」 (貞享 二 年刊) 五卷 三十 五 話中に は、 後に 「武家 義理 物語」. 「武道 傳來 記」 などの 所謂 武家物に 至って 

整理. 猫 成せら るべき 諸說話 (ま ，一四.，. S) や、 「本朝 櫻 陰 比 事」 などの 裁判 物に 纏められるべき 說話 (一一 一一；： 一 ••"ir ノ.^ i) や、 

町人の 日常 經濟 生活 面に 取材す る 所謂 町人物に 發展 すべき 説話 oi ち. かお や、 並びに、 それらの 耍素を 部分的に. 3 

含す るか 若しくは それらから は獨 立した 諸種の 「奇談」 を 有する ので あるが、 以上 を總 括して、 之 をー應 常識的に そ 

の 題 村の 上から 见 ると、 現實 的な も の と 超現資 的な も の とに 分類す る ことが 出來る のであって、 本稿で は 主として そ 

の 後者 を 問題に する ことによって、 西 鶴に 於け る 諸 岡 咄的說 話の 特質 を考 へて 見たい。 この場合、 超 現 實的說 話の 特 

質が 明らめら れれ ば、 自然 現實 的な 說 話の 特質 も 亦 之に 準じて 明瞭に なって 來る害 だからで ある。 

「西 鶴 諸 國咄」 三十 五 話のう ち、 超 現實的 題材 を极 うて 居る もの は、 およそ 二十 一 話を數 へる ことが 出來 るので ある 


が、 今 その やうな 題材に 對 する 作者の 取り扱 ひ 方を考 へて 見る と、 大體 つぎの 叫つ に 分 たれる。  一 

一 奇. 怪談 を、 奇. 怪談 それ 自身と して 取り上げて 居る もの  一 

二 奇. 怪談の 超 現實性 を、 現實 的に 暴露して 居る もの  ， ，  一 

三 說話 構成 上、 奇. 怪談の 部分と は 別個に、 現實 的な 說 話の 部分 を 添へ て 居る もの 

四 その他、 何ら かの 方法に よって、 奇. 怪談 を現實 化して 居る もの  二 

第 一 類の 純奇. 怪談と して は、 「殘 物と て 金の 鍋」 (一 ーノ 四). 「夢路の 風車」 (ニノ 五). 「面影の 燒淺 り」 (三ノ 二). 「命に 

替る 鼻の 先」 (四 ノコ 一). 「鯉の ちらし 紋」 (四ノ 七). 「身 を 被て 油壺」 (五ノ 六) など 九 話 ほど を 擧げる ことが 出來 るが、 こ 一 

れらの 多く は、 當 時の 地誌 等に 載せられて 居る 傳說ゃ 支那の 志怪を その 原據 として 持つ て 居り、 それらの 忠赏な 紹介 

小說化 .飜 案に とどまって 居る。 例へば、 「殘 物と て 金の 鍋」 は 「續 齊諧 記」 の 「鷲 籠 記」 (は 場 §5) そのままの 日本化 

であり、 「鯉の ちらし 紋」 や 「身 を 捨て 油壺」 は、 河 內の內 助ケ淵 や、 姥ケ火 や、 網島大 長寺鲤 塚な どの 傅；；；^ に據 つて 

居り、 その他 筆者に とって 出 所 未詳の も の も あるが、 その 殆ど すべてが、 巷間に よく 傅 へられる 怪異 談の i 早なる 紹介 

とい ふ 形 をと る ものである。 從 つて 表面上 は 作者の それら 怪異に 對 する 批判 を 少しも 見出し 得ない。 しかし 乍ら、 一 

應 無批判に 投げ出された それら の 怪異 は、 謂 は 名所 記が 傅說を 紹介す る やうな 態度 を以 て 述べられて 25 るので あつ 一 

たから、 決して 末期の 怪談の ごとく 讀 者に 恐 1 や 神祕感 や 中世 的宗 敎感 を與 へる やうな 件 質の ものではなかった。 

(偶々 「水 筋の 拔道」 の 如き、 若狹井の傅說を背景として因果應報の佛敎思想を結：^1とした！^^^もがするが、 それ も 近， 
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世 初期の 社會 にと つて、 積極的な 進歩的な 働き かけ を爲し 得る 惡因 惡果の 思想であった から、 この 怪談が 少く とも 末 

期 的な 件 格 を 作り出す ことから 救 はれて 居る ので ある。) しかし それにしても、 怪談は結：5怪談でぁって決して現-|^ 

的なる もので はありえない。 「自然の 道理」 を カ說し 怪異 を 否定す る 西 鶴 (§rs 一 .|) が、 これら 第一 類の 怪異 譚を どの 

やうに 解釋し 如何に 扱うた か。 前表 第三 類で は現資 的な 說 話と 結びつける 事に よって、 究 局に 於て 超现赞 的なる もの 

を 否定した が、 この場合 彼 は、 まづ 第一に は 消極的に、 說 話の 原 據に能 ふ 限り 屮ゎ實 な 紹介 乃至 飜譯の 態庞を 取る こと 

によって (この 際 作者が それ を 意識し 計畫 的に 行った か 否か は 少しも 問 ふ 所ではない、 と 言 ふ點を 理解すべき であ 

る。 ^赏 はしかし 無意識に さうな つたので あらう)、 更に 第二に は、 例へば 「命に 替る 鼻の 先」 の 天狗 を、 極めて 人惯 

れた、 い たづら 好きの 小 猿 か 何 かの やうに 描いて 居るな ど、 怪異 譚を 出来る限り 卑俗 化. 現實 化する ことによって、 

ー應 怪異 を 怪異と して 极 ひっつ、 しかも その 怪異 性 を li めて 居る ので ある。 更に 第三に は、 例へば 序文に 所謂 「^に 

ない もの はなし」 とい ふ 思想 (後に も 述べる やうに、 それ はこの 短篇 染全 體に對 する 結論で も あるの だが) によって、 

これら 超 現實的 怪異 を も、 第二 類 以下の 場合と 同列に 置かう とする 氣 構へ を 示す ことに 於て、 これらの 怪異 性の、 現 

實 (當 時の 典型的 町人に とっての 現實) に對 する 矛盾 を 弱め 抹殺す るので ある。 尙、 この 點 について は、 第二 類 以下 

を考 へて 行く に從 つて ー曆 明かになる 害で ある。 又、 この 第一 類に 屬 する 諸 話が、 比較的 無味な 紹介 的 叙述に 終って 

居る とい ふ 技術 上の 問題 も、 以上で 自 ら說 明が ついた ので ある。 なほ 又、 近世 初期の 名所 記の たぐ ひが、 當 該社會 

の 知的 欲求に 應じ たもので ある こと は旣に 述べた が、 從 つて この類の 怪異 譚が 矢張り 同様の 意義 を 持ちえ たこと は述 

ベる 迄 もない。 

第二 類 は、 說 話の 超 現 資性 を現實 的に 暴露す る ものであって、 例へば、 「伞 の 御 託宣」 (一 ノ G では、 美しい 娘 を 


人身御供に 要求す る 好色な 祌 (傘が 神體 である) に、 自らす &んで 我 身 を 提供した 後家が 「宮 所に 夜もすがら； 5^ に、 

何の 情 もな しとて、 腹 立して 御殿に かけ 人、 彼 傘 をに ぎり、 f へ ばから だた をし 奴と 引 やぶり 抢 つる」 と い ふ 話で、 

「形 は 喪の 爲 似」 (^ノ 一) の 木 偶の 怪が實 は俾の 業で あつたと 言 ふのと 同様の 結尾で ある。 「伞の 御託 {=： 一」 の 場合、 お 

S ハの 否定の 方法 は、 なほ 神の 世俗的な 人 問 的な 取极 ひに よっても 强 めら れて 居る が、 周知の 如く、 これ は 鶴の 

用ゐて 居る 所謂 俳諧 的 手法であって、 雨 他の 备類 にもす ベて 共通す る。 

t ル三類 は、 奇 怪談の 部分と は 別個に 現寶 的な 說話を 添へ る もので、 例へば、 「見せぬ 所 は 女 大工」 (ーノ 二) では、 

女 大工が 御所 方の 奥 局に 傭 はれて 怪異の 正 體を發 見す る 話で あるが、 例の 賴光 . 土蜘崃 の傅說 と 同型の 怪談が 形 や P 

この 話の 中心 をな して 居る ので ある けれども、 その 前置きの 部分に は、 早く 彼の 俳諧に 現 はれ 後の 町人物に 至って は：： z.( 

の 主題にまで 發展 すると ころの、 新しい 經濟 生活が 産み出した 新しい 世相 (ここで は 諸 職の 分野の 擴大の il 题) への 

謂 は，. - 文明 批評 的 口吻 さへ 見られる ので ある。 同様に 「神 鳴の 病中」 (ニノ 七) では 遗產相 絞にから まる ひが、 「執 

心の 息 筋」 (五ノ 五) では 經濟 生活 面から 取り上げられた 0, 母子の 問題が 添 へられて をり、 「ト： ： 人の 俄 坊主」 C  ；ノ 二) 

では 是亦西 鶴の 厘.^ 關心を 寄せる 一 つの 「修練 觀」 を 基礎と する 熟練者の 妙技が 描かれて 25 る。 卽ち 不可能^も 修練 

によって は 可能に 轉じ 得る と 一一 目 ふ 思想、 個人の 力 を 全く 否定す る 中世 的考へ 方と 鋭く 對立 する 所の、 新興 町人 獨自の 

自由 思想 を その 根抵に 置く 個人の 力の 積極的な 肯定。 この やうな ものに 出發 する のが- C 鶴の 修練 觀 であり、 「諸^ 咄」 

中には 「力なし の 大佛」 (g:  ノ六) や 「不思議の 足 昔」 (一 ノ五) などで は說 話の 主題と さへ なって をり、 「r.sw 咄」 以 

外に も 夥しく 現 はれて 居る ものである。 

两 鶴 は、 冒頭に 述べた 如き 事情に 促されて、 ー應 ：^. 奇譚を 題 村と はした けれども、 现資 主義お としての 彼の 世界 
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おの づか 

覜が 怪奇 を罩に 怪奇と して 取り上げ るに 堪へ ざら しめた 結果、 自 ら說話 に^の やうな 構成 を 取らせる に 至った ので 

ある。 この 事 は、 第一 一類の 諸 話に 厘，^ 結果して 居る やうな、 構成 上の 不統 一 性と いふ 技術 上の 缺陷を も II したので あ 

る。 少く とも 此の 場合、 右の 缺陷 を、 西 鶴の 個人的な 自然 的な 能力 や 性癖に 歸し 去る こと は 明かに 誤りで なければ な 

らぬ。 

第 ra: 類に 屬 する 超 現 實的說 話 は、 上に 分類した 以外の 何ら かの 方法に よって、 奇. 怪談 を現實 化して 居る もので あ 

つて、 その 現實 化の 方法 は、 例へば 「雲 中の 腕 押」 (一 ノ 六). 「祌 鳴の 病中」 (前 出). 「行末の 寳舟」 (三ノ  5. 「姿の 飛乘 

物」 (ニノ 一). 「紫 女」 (三ノ 四). 「夢に 京より 屍る」 (ra: ノ五) 等、 全體 もしくは 要所々々 を、 俳諧 化. 現代化す る 方法で あ 

る。 就中 「雲 中の 腕 押」 は 見事に 全體を 俳諧 化して をり、 說 話の 骨子 は 常 陸坊海 尊が 今 尙箱根 山中に 隱 棲し 神通力 を 

あら はすと いふ 奇怪な 筋で あるが、 「義經 記」 卷 八. 「衣川 合戰の 事」 の 記述 以來 傅播 せられた 海 尊 生存 說に 倚據 しつ 

つ、 義經. 靜 以下 著名な 家臣 ども を、 完膚 なき 迄に 俳諧 化し 去る ので ある。 かくして こ の 話の 怪奇 性 は 殆ど 抹殺され 

て 居る。 その他 この類に 屬 する 上掲の 各 話で は、 龍宮が 鬼女が 雷神が 妖精が 盡く 現代化. 浮世 化せられる。 

更に 又、 說話 をして 事實譚 らしい 姿態 を 取らし める ことによって、 おの づ から 怪異 性 を 弱めて 居る 場合 も 見出され 

る。 例へば、 慶 安二 年の 春 (「l?f」). 宽永ニ 年 冬の はじめ (「ss りの 物 j) などと 時日 を 明記す る ことによって、 或は また、 各 

怪異の 行 はれた 地名 圃 名 を 指定す る こと (これ は 又 「諸 w 咄」 成立の 事情が さう させる ので あり、 諸 國の話 を 欲する 

の は、 原則として 事 實譚を 欲する ので ある こと は 冒頭に 述べた 所に よって 自明で ある) によって、 如何にも 作り ごと 

ではない とい ふ 印象 を讀 者に 與へ ようとね らふので ある。 現賨に 存在した 事實 である、 とい ふ 點が强 調せられ る 場 

合、 その 怪異 は、 近世 的現實 主義者で あると ころの 當 時の 典型的 町人に とって は、 怪異が 怪異の 名に 價 する 本 來の神 


秘 的な 性格が 抹消せられ、 事實上 怪異 感は 消失す る。 怪異 を、 その 中に 浸って ではなし に、 ！^から^^ゅ^に佻めること 

が 可能と なる。 超現實 的なる ものの 現實 化が、 この やうに して 行 はれる ので ある。  - 

三 

「諸 國咄」 卷 三の 六 話 「八疊 敷の 蓮の 葉」 は 次の やうな 話で ある. - 蛇が 大蛇と なって 昇天した の を 見つけた 人が、 

さても/、 大きなる 事 やと 騒ぐ の を、 道心 者が 「おのく 廣き 世界 を 見ぬ かなり」 と 嘲笑って、 筑前 にある さし % ひ 

の大蕪 菜. 雲 州 松 江川に 居る 横幅 一 尺 一 一寸の 鲋. 江 州 長柄 山の 九 間 ある 山の 芋、 その他 國々 の 巨大な 產物 (；^ ^11$ お を 

列擧 し、 遠國を 見ねば 合點の ゆかぬ 物で あると さとした 後、 むかし峻哦の策彥和尙が人^$?して歸朝し、1ぉに謁して、 

靈鷲 山の 御池の 蓮の 葉が 一 一間 四方 程の 大きさが あり 其の上に 晝寢 する 人 も あると 話した ところが 彼の 嘲笑 を 買った の 

で、 和尙は 「信 長 公 天下 をお しり 遊ばす 程の 御 心 人に は 小さき こと」 と 喫 じたと 一同に 訓 へる、 とい ふ 話で ある。 

こ Q 小話 は 「西 鶴 諸 國咄」 全篇の 總牧 であり 結論で" ある。 彼が 隨 所で 洩らして 居る 言葉 は、 「世間 は廣 し」 であり 

「世に 無い もの はなし」 である。 新しい 新時代 的 生活の 諸相 を そ の 作品に 取り上げ るに 際して、 そ の 都 庇 トレ はか う 感^ 

する ので ある. - これ こそ、 すでに 厘； 述べて 來た ところの、 近世 初期に 於け る 社會的 欲求と しての 知的 探求の^ 欲が、 

その 實踐 にあたって 當然 洩らすべき 偽りな き嘆聲 でなければ ならない。 「世間 は廣 し」 . 「世に 無い もの は 無し」、 こつ 

新興 町人 一 般の かかげる 新鮮な 標語 は、 彼等の 探求の 意欲 を 一 勝 促進す る。 しかし 乍ら、 旣に觸 れて來 たやう に、 彼 

等の 現 實觀は 未だ 充分に は 整理され て 居ら 十、 リア リ ストと しての その 眼は尙 完全に は £ はれて 居なかった から、 諸； 

の 現象に 直面して、 その いづれ が 己た ち 自身に 屬 する 新しい 現實 であり、 又 いづれ が 1  したち に 背 を 向ける 古い 假 象で 

あるか を 明確に は 看破し 取捨す る ことが 出來 なかった. - 彼等の 旺んな 知的 探求 は、 かくして、 彼等に とっての.：.^ しい 
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假 象に 向って さへ も その 腕 を 伸ばさう とする ので ある。 「諸 國咄」 に 於け る 超 現寶的 要素が、 尙 若干 現資 主義 的に 整理 

し 改装され 得すして 遣され て 居る 事實 は、 この やうに して 理解され る。 

しかし、 鬼に 角に も 彼等 は、 その 本質に 於て は、 言 ふ 迄 もな く リアリストであった から、 その やむ にや まれぬ 知的 

探求の 對象 として ー應目 ざされ た 反 町人 的耍素 11 超 現實の 怪異に 對 して は、 特定の リアリスト として それ を 受け 人 

れ 得る 程度の 合理化が 必要であった。 西 鶴 はこ、 に 於て 「世間 は廣 し」. 「世に 無い もの は 無し」 とい ふ 例の 標語 を轉 

用した ので ある。 

「この やうな 事 實は現 實には 存在し 得ぬ」 と 言 ふ 代りに、 西 鶴が 如何に 數々 の、 全く それと は 反對の 姿態 を 取って 

せ たかを、 我々 は 甚だ 興味深く 眺める ので ある。 ， 


近世 資本主義の 寶 した 現象の 一 つに 大盡が ある" 德川 封建制度の 治下に 於いて、 又^ 敎 思想に よって 久しく 馴致せ 

られ てゐた 時代に 於いて、 根本的に 相容 れぬ狀 態を以 つて、 而も 足下から， おの 立つ やうに 町人^ 級が 勃興し、 所謂 元 

綠 文化が 形成せられ たとい ふこと は、 吾が 國の經 濟史の 上から 見ても、 社 會史の 上から 兑て も、 は 想史、 文舉史 

の 上に 於いても、 興味 ある 問題で ある。 卽ち 近世 商業都市 のな 激 なる 發展 は、 封建 制」 败內に 於け る 財政々 策の 矛盾と 

相反して、 明かに 町人 階級の， 谈歌 であり、 殊に 武士階級の 重艇の 下に 置かれた 町人 並に 一般 民衆に とって は、 ^級舰 

念の 上に 於いても 一 大變 革を與 へた ものと 思 はれる。 「 一 切の 人間、 目 あり 募 あり、 手足 も 變らす 生れ 付きて、 小 W 人」 5 

人よ ろ づの藝 者 は 格別、 常の 町人 金銀 有 德ゅゑ 世上に 名 を 知らる-^ 事、 是を S4 へばお き 時より かせぎて、 分限の ルバ， C 

を 世に 殘 さぬ は 口  Is し。 俗姓 筋目に も かま はす、 只 金銀が 町人の 氏 系 圖 になる ぞ かし。 たと へば 人 織！ の 系 あるに し 

てから、 町屋住 ひの 身 は 貧 なれば、 猿廼 しの 身に は 劣りな り。 とかく 大福 を 願 ひ、 長者と なる 察 肝要な り」 (永代 藏. 

六、 知： E^El で ご はか る 八十 八の 升搂) と 西 鶴 をして 言 はしめ てゐ る。 西 鶴 は元祿 新興 文舉 の 闘將 たる は敢 へ て 言 ふまで もな 

い。 然し 鬪將 であり、 急先鋒で は あるが、 階級意識に 對 して は 刺戟的で なく、 可な り！；^ 健な 作者で ある。 分 を-ザる とい 
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ふこと は 彼の 作品に も兑 えてお り、 敎訓 的な 口吻 も 厘，^ 散見す る 所で ある。 然るに その. €1® をして、 「大織 冠の 系 ある 

にしてから、 町展 ひの 身 は 貧 なれば 猿 廻し の 身に は 劣りな り」 と 言 はしめ たこと は、 最早 時代が ステ ー チヤ I ス によ 

つての 權 威が 認められ なくなつ たこと を 示す ものである。 少く とも 町人 階級と しての 新興 勢力が、 一 つの 目標 をば 巡 

5：! する ことが 出來 たので ある。 又、 町人と しての 理想 を も 意識す る ことが 出来た ので ある。 卽ち ブル ジョァ としての 

现 想の 现 であった" 一度 經濟机 織が 變革 せられる や、 虐げられて 來た 町人 階級に とって は、 經濟 方面に 於いて は、 

最上 麿た る 武士階級に 十分に 勝ち得る とい ふ 自信が ついた。 それ は 多年！^ 接して ゐた 反抗からで もあった。 故に この 

意識の 下に は、 町人 階級の 上下 を 問 はす 醜い 迄に 金錢に 狂奔した ので ある。 況 んゃ敎 養の 低い 町人 等に とって は 時に 

は マン モ 一一 ズムの 思想に 支配 せられる こと も、 常時と して は 已むを得ない 事で あらう、 「大 黑講 を^び、 當地 手前よ ろ 

しき 者 共 集り、 諸國の 大名 衆への 御用 銀の 貸 入の 內談 を、 酒宴 遊興より は增 したる 世の 慰みと 思 ひ { 几 めて、 寄 合」 m 败も 

色 近き 所 を 去って、 生 玉 下 寺 町の 客 庵 を 借りて、 毎月 身體 詮議に くれて、 命の 入日 倾く老 IS ども、 後世の 事 は 忘れて、 

只 利 銀の 重り、 富貴になる 事を樂 しみけ る」 (胸算用 • 一 一、 銀 一.^ の 講中) の 如く、 大名 货 しとい ふ點 にも 一 つの 俊 越 

を 味 ひ、 後世 を 忘れて も 富貴に なること に 狂奔した ので ある。 然し かう し た 事實は 武士 階級に とって は 決して 菩 ばし 

い 事で もなかった。 理想主義に 生き、 物質主義 を排擊 する 武士道 精神に も 悖り、 一方 御用 儒者の 唱道す る 儒 敎 精神に 

も 反する ものである。 從 つて 當 時の 儒者 等 もこの 風潮に は 眉 を ひそめて 接 斥した ので ある。 否、 浮世 草紙の 作者 等す 

ら 道義 的な 口吻 を 漏し、 好色 萬 金 丹 は、 「命よりも 銀 を 大事な ものと 思 ふ もお ろかの 世 や」 とい ひ、 西鹤 にしても 敎訓 

めいた 態度 をと つて ゐ るが、 滔々 たる 時世に 對 して は、 西 鶴 も忠實 に、 「昔 は 大名の 御前 方に も あそばさぬ 事、 思へば 

町人の 女 の 分と して、 其加恐しき^5^ぞかし」 (胸算用. 一、 問屋の 宽濶 女) と描寫 せざる を 得 なくなって ゐ るので あ 


る。 武士階級が、 或は 道擧 者が 如何に 時世 を 慷慨しても、 この 近世 資本主義が 武家 封建制度に 對 して 一大き 威で あつ 

たこと は爭 ふべ からざる 事實 であった。 

勿論 表面化した 鬪爭は 許さるべく もない。 殊に 封建制度の 儼然たる 時代に 於いて は、 武士の 體面 上から も 町人の 践 

屋は 許し 難い ことで ある。 然し 彈 K の 下に 置かれた 町人の 燃える が 如き 烈々 たる 设響心 は 何等かの 形で 報饭 手段 を講 

する 害で ある。 殊に 教養の 低い 者の 復響 は慘虐 でも あり、 叉 露骨な もので も ある。 ー兀祿 町人が ブル ジョァ として、 經 

濟界に 勝利 を 博した ことによって、 形式的に 於いても、 精神的に 於いても 凱歌 を あげ 得た ので ある。 けれども 町人の 

滿足は それだけ では、 未だ 本能 的な 滿足 は充 されなかった であらう。 それに は經^ 界 の活躐 は、 元祿の^文化を逸：；^- 

せしめ、 演劇界 も 遊里 も 史上 空前の 發展 をな したから である。 彼等の 本能 生活 は、 金錢の 威力に よって、 これらの 諸 

種の 機關を 征服し、 享樂 する ことに 存 した。 これらの 享樂 機關は 全く 町人 階級の ために 存在す るが 如く 新興 ブル ジ ョ 

ァの 前に 叩頭して 歡迎 したので ある。 豐 富なる 財力に よって、 天下の 名妓 を 侍らし、 封£ 間 末社に 取り 卷 かれ、 ^を盡 

して 廊の 情趣に 浸る が 如き は、 武士階級に 於いて は 到底 夢想 だに し 得なかった ことで ある。 天下の 町人 なれば こそ こ 

の 無上の 快 をも樂 しみ、 ひそかに 武士階級 をも陛 若たら しめ、 又、 偽らぬ 人^性の 本能の 理想 をも實 現し^られ たので 

ある。 かう した 人間性の 選手と して 第一線に 立った もの は、 實に 大盡の 存在で あらねば ならぬ。 

二 

色道 大 鏡に は、 「大臣。 傾城 買の 上客 を さしてい ふ」 と ある。 苟 くも 傾城 買の 上客と 稱 せられる 以上、 ここに 窗な 

る 資力と 大盡 としての 敎 養と が絕對 必要と なって 來る。 紋日 紋日の 負 擔と雖 も 僅少の 額で はない。 正月 買に しても、 

「さて 正月 をす る 時の 様子 はと 聞けば、 太夫 様への 遣 ひ 金、 先づ 十五 兩、 外に 小袖 一直、 ^に 小袖 代金 子 三兩、 造 手 
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に 銀 二 枚、 是は 年の 暮に とらせ、 は 小判 ー兩 とらすな り。 輕へ 金子 十兩、 内へ 同じく：.；：： 吶、 勤 日 大晦日より 十五 

日まで、 十七 日 八日 廿日 廿 五日 廿 八日まで 正月 買の 役な り。 右 は 六 拾 目 小判に なほし、 六十 一 兩 一 歩に て 諸事 仕舞 は 

る、 とい ふ」 (二 代 男. 二、 男 かと 思へば 知れぬ 人様) 程の 出費が かさむ ので ある。 勿論 大盡 たる もの は、 是 等の 經^ 

位 は 問題 とする 害 もなければ、 むしろ 見榮 としても it ん で负擔 する 所で ある。 「承應 三年の 春の 末に、 江戸より 鈴 八 

とい ふ 男、 此の 里に 來て 名乘り 懸けての お 敵、 物の 見事に 九月の はじめ 顷 までに、 八 百 五十 兩遣 ひける と 3。 右千兩 

京都の 遊山 金と 書付け 置きし に、 歸 りに 品 川 泊り の 夜、 登兩 二分 あまりし を、 餘の 事に 造 ふ ももった いなしと て、 人 

留め 女に くれて 立ちけ ると 也」 (一 一代 男. 七、 勤の 身 は 狼の 切賣 より は) の 遊 與费も 惜しげ なく 投げて ゐ るので ある。 長 

崎の 鹿と いふ 大盡 は、 千 三百 兩を 投じて 吉野を 伏 見に 根 引した こと も、 二 代 男に 書かれて ゐる。 又、 紀文 大盡が 揚屋 

町 泉屋半 ra: 郞の 宅に 於いて、 追儺の 豆 蒔の 際に、 桝に 小粒 金 を 人れ、 遊女 稱間 等に 拾 はしめ た琪 も傅說 的に 有名な 話 

であるが、 少 くと も大盡 たる 一 つの 資格に は、 金錢 にこ だはる ことなく、  水の 如く 荡 f!^ し、 そこに 快 を 味へ ねばな 

ら なかった ので ある。 そして それ は 如何にも 元祿の 町人ら しい 豪宕 奔放なる 性格が 躍如と して ゐ るので ある， - 然し 一 

方に は 大盡は 帥と 稱 せられ、 譯 知りと 首 はれねば ならない ので ある。 卽ち 大盡に は大盡 としての 敎 養が 存 する ので あ 

る。 遊里 を 人間 本能の 對象 として 遊興し つ... ある 內、 いつしか 洗煉せられ たる 遊興と なり、 遊里 は 一種の 社交 機關と 

なり、 大盡 自體も 遊里の 情趣に 浸る を樂 しむ ことと なって 來た。 而も かく あれば ある 程、 大盡 にも 敎 養が 必要と なつ 

て來 なければ ならぬ。 

然し 流石に 元祿の 時代 は 諸 文化が 發逹 して ゐた。 從 つて 富豪の 子弟 も 夫々 の藝 道の 修練 をして ゐ たので ある。 「手 

は 平野 仲 庵に 攀道を ゆるされ、 茶の湯 は 金森宗 和の 流れ を 汲み、 詩文 は 深 草の 元 政に g;- び、 述跡は 西山宗 因の 門下と 


なり、 能 は 小 臭の 扇 を 請け、 鈹は 生田與 右門の 手筋、 朝に 伊藤 源 吉に道 を 聞き、 夕べに 飛鳥 井 殿の 御 糊の 色 を： ET に i: 

は 玄齋の 碁會に まじ はり、 夜 は 八橋 撿 校に 彈 きなら ひ、 一節 切は宗 三に 弟子と なりて 息つ かひ、 "ン 5: 瑠璃 は 宇治 嘉 太夫 

節、 踊 は 大和 屋の甚 兵衞に 立ちなら び、 女郎 狂 ひ は 島 原の 太夫 高 橋に もまれ、 野郎 遊び は 鈴 木 平 八 を こなし、 噪ぎは 

兩 色里の 太鼓に 本 透に なされ、 人間の する 程の 事、 其の 道の 名人に 尋ね 覺ぇ、 何 をし たれば とて 人の 中には 伟 むべき 

もの を」 (永代 藏 丄 一、 才覺を 笠に 着る 大黑) とい ふ 風に、 元祿 人と しての 教養 を 怠って ゐ なかった ので ある。 故に 火 

盡は單 に 金力に よっての み 遊里での 王者で はなく、 一方に は敎 養の 點に 於いても、 又、 感情 生活の 上に 於いても、 ^ 

も 洗煉せられ たる 人物で あり、 模範的なる 好 紳士で も あり、 最も 理想化 された 人物で もあった ので ある。 

大盡 がかく 迄 豪放に、 又、 かくまで 廓の 譯 知りで あり、 粹 である こと は、 一方に 於いて 太夫の 敎養 とも 密接な 關係 

があった。 「都 をば 花な き 里に なしにけ り、 吉野は 死 手の 山に うつして」 と 悲しまれた 如く、 その 吉野 は單に 一遊 女 

としての 敎養 ではなく、 家庭に 於いても 立派な 婦人であった。 「私 は 三 筋 町に 住みし 吉 野と 中す 遊女、 か& るお 旌敷 

に 出る は、 勿體 なく 候へ 共、 今日 御 隙 を 下され、 里へ 歸る 御名 殘に、 昔 を 今に 一 ふし を 歌へば、 消え入る 斗、 琴彈き 

歌 をよ み、 茶 はし ほらし くた てな し、 花 を 活け 替へ、 土圭 を仕懸 なほし、 娘 子 達の 髮を 撫でつ け、 錄 のお 相手に なり、 

笙を 吹き、 無常 咄し、 內證 事よ ろづ人 さまの 氣を とる ぞ かし」 (一代 男. 五、 後 は 様つ けて 呼ぶ) を： 0^ て も、 「京の 女郞 

に 江戸の 張 を 持たせ、 大 坂の 揚屋で あはば、 此の上 何 か あるべし。 爱に吉 原の 名物 吉田 といへ る ロ說の 上手 あり、 M 

儀 は 一 文字 屋の金 太夫に 見ます べし。 手 は 野 風 程 書いて、 然も 歌道に 志 深し。 或 時 飛 入と い へ る 俳諧師、 涼し さや 夕 

よし 田が 座敷つ きと 有る に、 螢飛 人我が 床のう ちと 卽 座の 脇、 是に かぎらす 毎度 聞き ふれし 事ぞ かし、 一 ふし 歌うて 

引いて 自然と 此の 勤に そな はりし 女な り。 萬 かしこき 事 思 ひの 外な り」 (一代 男. 六、 句 ひ はか づけ 物) を 見ても、 遊 
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女の 敎養 程」 &が 知られる ので ある。 鬼 も 角、 容貌 を 第一 として、 而も 手蹟、 歌道、 俳諧、 活花、 茶の湯 を はじめ、 人 

情に 厚く、 大様に して 細かで なく、 而も 機微に ふれ、 あらゆる 點で 女性の 好 模範で あらねば ならぬ。 大畿が 常時の 男 

性の 现想 化された もので あれば、 太夫 は當 時の 女性 を 代表す る もので なければ ならぬ。 「太夫 は 爪 も 人に 切らせ、 髮 

結 ふまで も 二人 か- -り、 眉 作り も 人 まかせに、 寢屋の 蚊屋に 入る まで、 引 舟 禿に あげさせ、 腰 をかビ める 搴も六 七 人 

も 前後 を 守護し 奉る」 (二 代 男. 七、 勤の 身 狼の 切賣 より は) の 如く、 女王と して 廓內に 君臨して ゐ たので ある。 されば 

ここに 大盡と 太夫と いふ 好コ ン ビを以 つて 廓の 情趣が 釀し 出された のであった。 

三 

諺に も、 「粹は 身 を 食 ふ」 とい ふ。 「しかし 必竟 此の 道の 極意 は 只 金銀な り。 必. f 粹 になって 色道に おいて はよ く鍛 

鍊 したる 男、 えて は 揚屋の 門 を 夜 も 編 笠！^ て 通る やうな が 多き なり。 然ればぃづれもぁんまり粹になる^5^をょぃ事ぢ 

やと 思 召すな。 粹に 成る と金が 皆になる とが 一時 ぢ やと 大笑 ひいた せば」 (色 三味線. 江戸 之卷、 五) にも あるが 如く、 

^り ある 財寶を 限りなく 散す るので あるから、 やがて 來 るべき もの は大 盡の沒 落でなくて はならぬ。 否大盡 として 豪 

奢な 生活 をな した もの は必. f かく ある 運命に 置かれる ので ある。 近 松 や 西 鶴 や、 或は 八文字 屋本は 多くの 大 卞| を题村 

として 戯曲 或は 小說を 描いて ゐ るが、 大盡 として 最後 を 全うする 者 は 極めて 稀で ある。 「冬 編 笠 も 坂ば かり、 紙 衣の 

火 打 膝の皿、 風 吹き 凌ぐ 忍ぶ 草、 忍ぶ とすれ ど 古の、 花 は 嵐の 頃に、 今日の 案 一 さ を 食 ひしば る、 食み出し 鍔 も かみ さ 

びて、 截 詰りし 師走の Mr 胡 散らしく 吉田 屋の內 を」 砜 くもの は、 一人 藤屋 伊左衛門 のみの なれの 果てではなかった 

らう。 世の 多くの 大盡の 末路 は 一様に みすぼらしい ものであった。 まだし も 伊左衛門 は 勘當の 身で あり、 許されれ 

ば 藤 屋の當 主で ある。 一代 男の 世 之 助 も、 後に 二 萬 五 千 貫目の 遣 產が舞 込んだ こそ 終り を 全うし 5：： たので ある。 かう 


した 稀な 條件 以外 は、 大 盡の沒 落す る こと は 旣定の 事實と 云っても 差 支へ はない。 西鹤 は、 「今 此の 身に なりて 思 ひ あ 

たり、 諸藝 のか はりに 身 を 過ぐ る 種 を敎へ 置かれぬ 親逹を うらみけ る」 (永代 二、 才覺を 笠に 着る 大黑) と 云って 

ゐる。 事實大 盡と稱 せられる 者の 多く は、 經濟 界の變 動に よって 一躍 成金に なった もの か、 或は それらの 富豪の 子弟 

たちであった。 一攫千金の 機會は 二度三度と ある もので はない。 又、 お 乳母 日傘で 育った 富豪の 子弟 は 勿論 商業の 道 

に は 明るくなかった。 從 つて 元祿 人の 大氣に まかせて 蕩盡 した 財産 を 再び 本の 富豪に 返す こと は 到底 爲し 得ない 事で 

ある。 かくして 多くの 大盡は 結局 沒落 零落の 運命 を迎 るより 他はなかった。 

人間的に 見て 最も 華 かなものであった。 人生 極致の 享樂 であり、 叉 理想で もあった。 武家 階級 等の 到底 爲し 得ない 

快 樂を恣 にして、 而も 滅びて 行く 元 祿兒、 それ も 彼等に とって は 一 つの 本懐であった かも 知れぬ。 

四 

沒 落後の 大盡は 何處へ 行った か。 元祿 時代 を 中心に して 幾多の 心中 悲劇が あった。 近 松の 心中 曲 を 見ても 多く は 金 

錢に 詰っての 心中であった。 金に よって 零落した 大盡は 果して 心中の 過程 を迎 つたで あらう か。 然し これ を 近 松の 心 

中 曲に 見ても、 一人と して 廊の 情趣 を滿樊 した 大盡は 居ない。 殆ど 養子 か 手代の 身分の 者で あり、 心中の 女性 も 太夫 

などと 稱 せられる 位の 者 は. ゐ ない。 ぞ して 大盡の 遊蕩 費に 比べる と 比較に ならぬ 少額の 金錢 にて 心中の 悲 刺にまで 陷 

つて ゐ るので ある， - 叉、 心中 曲に 見える あの 切 實な戀 愛 も 大盡逹 の 遊興の 中から 見出されな いので ある。 かう して考 

へる 時、 所詮 元祿 時代 は 黄金 萬 能の 時代であった。 大盡は 金に よって 一切 を 解決して 来たので ある。 又、 粹の 名に よつ 

て 一切 を 通って 来たので ある。 そこに は 金錢の 苦しみ も、 戀 愛の 悲しみ もなかった. - 心中す る ことなしに； 迎 つて 來た 

大靈の 徑路は 結局 滿 足な もので あり、 幸福な もので あらう。 そして 今や うら ぶれて 惜屋住 ひ ともなり、 1^ 者 は 藝は身 
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を 助ける 鼓謠の 指南 者と なり、 成 者 は 金魚の 餌の 棒 振蟲を 商うて 僅に 生計 を 立てて ゐる者 すら あるので ある。 今の 身 

に 思 ひ 比べ れば 感慨 無バ 里の もの も あら う。 然し われらが 想像して ゐる 程に、 零落した 大盡は その 身 を 果敢無んで ゐな 

いので ある。 むしろ かく 零落しても 未だ 當 時の 夢が 覺 めない 如く、 零落 それ 自體も 彼等に とつ て 享樂の 世界で あり、 

情趣の 世界であった とも 见られ る 。零落の 後 も猶、 越後 町京屋 五十 本の 內と 書きつ けた 破れ 伞ゃ 太夫からの 手紙の 貼り 

まぜ： t 風 を 手放さ. f に ゐる者 (置 土 產* 一、 僞も いひす ごし)、 「此の 浦に 引く 網の 、確 藻 まじりの 小 觸、 僅か 五六 文 

を值 切りて、 今日は 祝 ふ 八朔な りと 手づ から 驗 にして、 腹 ふくる \ を樂 しむ」 者 (置 土產. 一 一、 愛宕 威の 袖 さむし)、 「お 

のが 里 住 ひも 成り 難く、 一家ち りぐ に 立ち わかれ、 在鄕の 道筋 は 忘れす。 玉 造の 末なる 中道と いふ 橋の 詰に て、 少 

しの 餅屋 をせ しが、 見 世に かけた るの ふれん の紋 に、 梅 鉢 を 付けし は、 越 前が 定紋、 さても しゃらくさし」 (置 土產. 

一 一、 うき は 餅屋 つらき は碓 ふみ)、 「今 見れば 魏 町の 六 丁目の 横町に あはれ なる 借 棚して、 鯉の さし 身 をつ くりて 盛り 寳 

に ま はりぬ。 因果 は 皿の ふちと 人の 笑 ふ も かま はす、 色里の 文 ども を 庖丁の 包み紙に して 見せけ る も、 此の 身に も^ 

を やめざる 親 仁」 (置 土產. 三、 子が 親 の 勘 當逆川 を お よぐ) 等 を 見 て も、 昔の 夢 を 追憶し つ \ 、淡い 喜びに 浸って ゐる。 

忘れて は 夢 かと ぞ思ふ 思 ひき やと 咏 嘆した くなる であらう。 零落しても 彼等 は 昔の 夢に 生きて ゐ るので ある。 又、 

生きて くるので ある。 そこに は、 昔の 大盡 としての 誇り を 失 ひたくない。 威嚴を 落したくない。 そして 矜恃を 保ちて 

行きたい と、 複雜な 心理の 下に、 常に 境遇との 矛盾 を 感じて 一 種の ヂ レ ン マに 陷 つて ゐ たので ある。 西 鹤の置 土産に は、 

かう した 零落した 大盡の 心理 を 心に くい 迄に 描いて ゐ るので ある。 昔の 色 友達に 訪ねられ、 酒 を 振舞 ふに も錢 もな く、 

大釜ー つ を 古金 屋に賣 つて 錢に替 へねば ならぬ 身が、 招かれる ま， -に、 「物の いらぬ 事 なれば、 つくりす まして、 友 

前 着物 皺のば して、 -粘染 の 平帶、 長柄の 一 つ ざし、 角 を 倒さぬ 大鶴屋 が 扇、 見た所 は 今 も 大臣な り。 今日 一 日の やと 


ひ^ 履 取に 奥 縞の 風呂敷 かたげさせ しが、 此の. s: へ 其の 名染 込の 暖簾た、 み 人れ、 人目に は替 着る 物と 兑 るらん と 我 

心の はづ かしく」 (置 土 產* 一 、 大签 のぬ きのこし) や 金魚の 餌の 賣 上げ 金 一 一十 五 文、 而も 妻子 等が 夕食の 支虚 として 待 

つ 金ながら、 昔の 色 友達に  一 の 茶碗 酒 を 振舞 ひ、 猶自 分の 家に 招き、 茶 を 沸す 薪 木 もな く、 釣 佛棚を 菜 刀に て 打 割りて 

^塵す るまで M 榮を考 へて ゐた。 あまりの 氣の毒 さに、 「三人ながら 叫きて、 持ち合せ た る 少金を 取り あつめて 一 歩 

三十 八、 こまが ね 七十 目ば かり 立ち さまに、 天 目に 入れて、 是とは斷^^なしに出せしが、 亭主 もお くりて 出で しが、 

さらばく と 夕 慕 深き 道 を 急ぎし に、 又、 跡より 彼 金銀 を 持ちて 追つ かけ、 是 はどうした 仕方、 神 ぞく 肪 なき 金 を 

貰 ふべき 仔細な しと、 人の ことわり も 聞かす 投げ捨て 立ち 歸 りぬ」 (置 土產丄 一、 人に は 棒 振む し 同前に おも はれ) を讀 

む 時、 笑へ ぬ甚釗 であり、 むしろ 悲劇の 世界で ある。 零落しても 猶大盡 の 氣位を 保た うとす る 所に、 文が として 無限 

の 興趣が 湧いて 来る。 

五 

大盡と 種々 なる 意味で 比較せられ る ものに 通人が ある。 時代 的に 見れば 大盡 より 遙に おくれ、 地现 的に 見る 時は大 

盡が 主として 京阪の 遊里 を 中心とし たるに 對 して、 通人 は 江戸の 遊里に 活蹯 して ゐる。 文舉 的に n ルては 一 は 浮世 や 紙 

であり、 一 は 洒^ 本で ある。 又、 文化的 方面より 論 すれば 上方 趣味に 對 する 江 戶 趣味と もなる。 通人の 發^ も ：！： じく 江 

戶 時代の 經濟 組織に 基づく ものである。 が、 その 内容に 於いて は大 盡の發 生と 可な り距 りのある もので あり、 义、 M 

じく； 犬なる 財力に よって 遊蕩 生活 を營ん だ點に 於いて 相 通す ろ ものが ある。 一は 粹と 呼ばれ、 一は； 迎と稱 せられた 

點を思 ふと、 その 趣味 生活に 似て 非なる もの を考へ 得る ので ある。 かくして 時代が 生んだ 遊蕩 大盡 と： 迎 人と を 比 

較 する 時、 自ら 兩 時代の 好尙、 趣味 觀、 或は、 社会 情勢 を も 察知し ^：: にれ るので ある。 

大盡に 就いて (小 柴)  四 二 一 


近世 文學の 研究  四 ニニ 

见も 角、 通人が 主として 淺草藏 前の 札 差であった とい ふ 所に ポイントが 置かれる。 それ は ffl 沼 時代の 武 卜-^ 級の 瞭 

弱なる 風潮 は 益.^ 武士階級 を 窮乏に 陷れ てし まった。 抑.^ 札 差 は 享保九 年に 大岡忠 相 町奉行た りし 時に 始まり、 旅 本 

〔¥ 人の 傣祿 たる 魔 米の 請 取り 方、 賣買等 を 請負う たので あるが、 窮乏の 武士 等 は 自然 是等 の 札 差 に 金融 を 願 は ねばな 

ら なかった。 武^ 隠士の 「世事 見聞 錄」 に、 「御 切 米 取の 分、 御藏 宿と いふ ものに 大借 出來、 M: ル义 何れも 分限 高の：？：、 

三 歩 一 か、 叉 半せ I も、 其餘 も、 元利の 辻に 引取らる. -譯 になる 様になれば、 右の 藏 宿へ 追 從し、 手代 共に 舶調 ひ、 义 

は虚 ぬり、 义は詫 言な どして、 年中 右の 町人より 偕り て 計り 過 行 様になり、 表 向 は 高の 名目 ありて、 內 f ほ はみ な 右の 

如く 取 失 ひ、 町人の 隆を 離れて は、 一 日も過行_5^^のならざる始末に及ぶなり。 是等 も、 右の 藏 宿と いふ ものお て、 北ハ 

時々 の辨用 宜しき 姿 なれ ども、 夫 は 一時の 幸に て、 其 日より 利に 利 を 重ね 積る 故、 後に は 身上 を 過半 奪る \ の大. 寄と 

はなれり」 と 常時の 武士 生活 を 叙べ てゐ る。 かの 元錄 時代の 新興 町人に は、 少く とも 武士階級に 先んじよう とする 氣魄 

があった。 從 つて 大盡の 行 爲には 奔放 豪宕な ものが 存 して ゐた。 然し 化 政 度の 町人 階級、 殊に 金贷、 札 差等 は、 武士 

への 金融に 於いて 旣に 蔑視した ので ある。 S 取 早 問 題に して 居なかった ので ある。 一攫千金の 新 事業に よった 豪商で は 

なくして、 武士 對 手の 高利 贷 としての is ー朵 であった。 然 らば 當 時の 通人と 稱 せられる 者の 遊蕩 生活 も 思 半に 過ぐ る も 

のが ある 害で ある。 

通人 は 文字の 示す が 如く 廓の 事情に も 通じ、 世間の 事情に も 明らかで あり、 人情の 機微に も 通じ、 或は 擧止 行動に 

於いても 嫌味な く、 所 IS 卯の Hp で 突いた 隙 もない 人 問 を 云 ふので ある。 從 つて 洗 凍せられ た^い 好み、 爽 かな 言語、 

餘らす 足らす とい ふ、 矢-張 當 時の 理想的 型の 紳士で あり、 模範的な 放蕩 兒 であり、 そして 大盡の 如く、 廓の 情趣に も 

浸った ので ある。 通人 述の 風俗に 就いては 常時の 洒^ 本 ゃ隨！ ^などに も 記されて 居る が、 文 金 風の 髭、 1^ は 本 多 Mr 


eg 棧の 織物、 极ては 長 羽織、 羽織の 紐に 至る まで 何れも 不健全な 思想の あら はれと も 見られる。 かくして 時代 その も 

の は 不健全な もので あり、 而も 通人 述の 流行が それに 拍車 を かけた ので ある。 

通人 連の 遊里に 於け る 態度 も 徒らに 通、 うがち を 振り 薛 いて ゐる。 遊女との 話題 を 見ても、 單 なる 日常の 雜^ であ 

り、 常時の 流行に 關 する もので あり、 その 昔の 大盡 の俤 を^ぶ に 由がない。 そして 遊戯的な 戀 愛から 手練手管の 應酬 

である。 そこに は眞實 性と いふ もの を 認める こと は出來 ない。 而も 遊興 は 可な り 功利的であった。 「もちろん，^ 郞 

の 道 は、 ふんだん 金 を蒔綺 にして、 下卑な く 大まかに 遊ぶ ものとの 夢想 なれ ども、 こり ゃァ云 は. f ともしれ しッ 4 

女郎の 氣 取り次 第で 金の あんまり 入らぬ 様に、 內 幕で 馴染 こと も 出来 やす。 コ リャァ かの 通の 仕事 サ」 (多 名於路 い-心) 

を 見ても、 豪放な 遊び 方で なくして、 手練手管の 術策 を 弄し、 その 事 自體が 通と して 見られた ので ある。 十八 大通等 

は 勿論 豐 富なる 金力 を 以てした であらう が、 要するに 通人と して 殊更なる 技巧 も 弄した と 思 はれる。 

而も 通人 連に は、 殊に 札 差等に は旣に 武士階級 すら 蔑視す る 態度より、 階級 觀念 としても 他 を も輕視 する 態 庇が 存 

して ゐた。 思 ふ 存分 饅頭 を喻 ベて 死にたい とい ふ吉原 土手の 道心 坊の 冗談口に、 饅頭 を與 へて 一刀の 下に 裂裟 切りに 

した 大口 屋治兵 衞曉翁 等が その 代表と も 見られる。 彼等 自身 は ブル ジ ョァ として 飽く なき 非道 を敢へ てしたの である。 

かくして 大盡と 似て 非なる 通人 を 見る とき、 われら はむしろ 大盡に 多くの 親しみが 感じられる。 勿論 通人 それ 自身 

を敢 へて 非なる ものと する でな く、 大盡 それ 自體 を是 なる ものと する のでな く、 その 片鱗 を 以て 云爲 する の^を 繰り 

返へ すので はない が、 叉、 通人 あるが 故に 洒落 本 を無價 値と する の 論で はない が、 大盡の 一生、 殊に その 零落までの 

人生 を 見る 時、 そこに はより 文舉 的な ものが 存す るので ある。 西鹤が 文舉の ー對 象と して 大識を 描いた のも^ 货 せら 

れ るので ある。 
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「雨 月 物語」 靑 頭巾の 題材に 就いて 

山 崎  麓 

近來 新進 氣銳の 靑年舉 徒の 手に 依り、 江 戶文學 の眞摯 精徽な 研究が 緩々 發 表せられつつ ある は、 誠に 甚ぶ 可き 現象 

と 言 はねば ならない。 特に 從來 手の 觸れ られ なかった 讀 本の 題材に 關 する 研究が 續 けられて 居る 事 は、 江 戶文舉 研究 

の 範圍が 更に 擴大 せらる る ものと して 喜ぶ 可き 現象で ある。 

しかし 讀 本の 题材 を、 支那の 小説 雜 にの み 求む るの は 稍危險 でも あり、 眼界の 狭小なる 感が ある やうに 思 はれ 

る。 勿論 都賀庭 鐘、 伊丹 椿 園、 山 東京 傳、 曲亭馬 琴の 如く 意識して 支那の 作品 を涉獵 し、 題材 を 求め、 或は 飜 案した 

人々 の 著作 は、 その 出典 を 直接 支那の 書籍に 求め、 之と 對 照して 差 支ない が、 他の 作家に 至って は、 漢文 を 充分 吼噼 

する だけの 素養が あつたか 疑し い 許りでなく、 かかる 擧究的 態度で 創作した かも 疑 はしい、 彼等 は 同時代の 作品の 構 

想 を 其 まま 踏襲し、 或は に飜 案し、 その 飜 案の 技巧、 換骨奪胎の 妙 を 誇る 態度 を すら 持した ので あるから、 他の 題 

材を其 まま 觀 用す るに 何等 忌 悼 を 感じなかった。 戯作の 名に 隱 れて、 「高が 戯作に そんな 野 慕な 事 は 言 ふな」 とい ふ 風 

も 示して 居たら しいので ある。 

であるから 讀 本の 構想 を撿 討す るに 當 つて は、 遠く 支那、 或は 日本 古典に 依り その 典據を 求む ると 共に、 手近い 同 


時代の 作品 を 平面 的に 調査す る 必要が 存す るので ある。 私 は 嘗て 滑稽本に 於て 式亭三 馬が 山 朿京俾 の 作品 を 奈何に 多 

く 踏襲して 居る か を 比較 發 表した 事が あつたが、 讀 本に 於ても 义合卷 本に 於ても 之が なされねば 充分なる 研究と は稱 

し 得な い 事を斷 言す る もの で あ る。 

今日 發表 せられつつ ある 讀 本の 研究に は、 此點に 就いて 遺憾が 多い やうに 感ぜられ るの は、 私ば かりの 僻兑 であら 

うか。 但し 之 を實行 せんとす るに は 多大の 讀書 力、 讀書 時間 を耍 する 事 勿論で あらう。 

私 は兹に 一 っ具體 的の 例證を あげて 見たい。 泉 鏡 花 氏の 代表作の 一 「高野聖」 は その 構想に 於て 唐 「搜神 記」 中に 出 

て 居る 板 橋 店 三 娘子說 話と 類似して 居る 事 は、 少しく 支那 雜 を 研究して 居る 者に は 容易く 推測し 5^ る 所で ある。 し 

かし 同氏が 果して 該 書に 據 つて 「高野聖」 を 作られた かと 考へ ると、 直に 然 りと 肯定し 得ない ものが 存 する。 

それ は 同氏の 漢舉の 素養に 就いて 疑問 を 懐く 故で はさら さら 無い、 同氏の 创作態 鹿から 左様 推測し- K くなる ので あ 

る。 同氏の 天稟と も 見る 可き 空想 幻想の 豐富 さ、 怪奇 趣味の 流れから、 あの 奔放 的な 作品が 作られた と见る 方が、 常 

つて 居る やうに 考 へられる からで ある。 特に 看過し 得ぬ もの は、 同氏の 作品に 横溢せ る 草雙紙 趣味で ある。 氏の 娴诚 

に 奥 女中 を 勤めた 女性が あり、 同氏に 草雙 紙の 智識と 趣味と を 多量に 供給せ し 事實、 同氏の 理想的 人物が 「白 縫！！」 

の 女 主人公 若茱姬 であった 事實 などが、 最適 切に 此倾向 を實證 して 居る と 言へ るで あらう。 

氏の 作品に 現 はれた 怪奇 思想、 例へば、 「星 女郎」 に 於け る 慕の 妖、 「雌 蝶」 に 現 はるる 蝶の 祌秘、 「尼が 紅」 「錦帶 記」 

「湖の ほとり」 等に 現 はるる 妖蛇、 「草 迷宮」 に 現 はるる 怪猿、 妖鳥、 「三尺 角」 に 於け る樟樹 精靈の 如き、 之 を 支那 雜^ 

より 直接 影響せ る ものと 見る は當ら ない。 鎌倉窒 E- の 雜暮、 御伽草子に 消化せられ、 -m に江戶 時代の 忸奇 小說、 誠本苹 

雙 紙に 溶解せられ、 渾然たる 國民 傳說、 或は 草雙紙 化せる ものが、 明治時代に 至り 泉 銃 花 氏に 依り、 更に 藝術 化せら 
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れ たものと る 可き であらう、 私 は 之 を 草雙紙 趣味の 明治 化と 呼び 度い の である。 

aE、  述の板 橋 店 三 娘 子の 說話 であるが、 之と 「高野聖」 との 構想の 類似 は 前に 說 いた けれど、 竹，.^ か 似て 居る だけ 

で、 細 末な 點は 全く 比較し 得ない。 三 娘 子の 方 は 祕藏の 木 人 木 牛 を 出し 之に 薔麥の 種を與 へ、 僅の 時 に it 麥粉を 製 

り に燒 餅と なし、 之 を 旅人に 與へ る、 食べた 旅人 は 一 隣に して 驢 -it に 化す、 三 娘 子 は 之 を 市に 寶 つて 生活す るので 

ある。 「高野聖」 中の 妖女 は 色 を 以て 旅人 を 馬に 化する ので あるが、 奈何なる 方術 を 用 ひる か は：^ 明して ない ので ある， - 

此三娘 子 說話は 怪奇で ある だけ 興味 を惹 いたと 見え、 江戸時代の 作品に 採られた もの が、 數極存 する。 小枝 繁作 

「綺本 催 馬樂 奇談」 (文化 七 年) に 驚 塚 八 平 太が 下僕 團介 と共に 有馬溫 泉に 赴く 途中、 道に 迷 ひ 山 神の 家に 宿る、 山 神 は 

一個の 木 偶と 木 牛 を 出し 米 を 作らし め、 やがて 餅と して 供す る、 團介之 を 食 ひ 馬と 化すと して ある。 明に 三 娘 子說話 

其 ままで ある。 

次に 曲 亭馬琴 作 「殺生 石 後日 怪談」 (文政 六 年— 天 保 三年) では 多くの 山賊が 旅人 を捉 へて は、 藥を飮 ませ、 -5- に 人 

浴せ しめる、 すると 旅人 は 馬に 化する と 云 ふ 施に なって 居る。 之 は 例の 现窃 つぼい 馬 琴の 頭で、 人が 馬に 化する に は 

入浴せ しむる 方が 容易で あると 考 へたの らしい、 「高野聖」 の 主人公た る 高^も 水浴せ しめられる 際、 危く女 主人公の 

誘惑に かからん とする ので あるから、 その 構想から 比較 すれば、 此 作品が 最 「高野聖」 に似て 居る 點が あると も 言 ひ 

得る であらう。 

次に 關亭傳 笑 作 「河内 國姥 火譚」 (文政 十二 年) が ある。 之 は 純然たる 草雙 紙で ある。 丹 波國大 江山に 仙 娘 子と 云へ 

る 妖女 住み、 麥の餅 を 作り 旅人 を 馬に 化し、 市に 持ち 行きて は賫 つたと 云 ふ 筋。 「高 野 i.: の 背景が 飛 驛 山中で ある 

事、 妖婦で ある 點は、 此 作品が 最 よく 似て 居る やうで ある。 


要するに 「高野聖」 が 直接 板 橋 店 三 娘 子 話 說を取 村せ しもの か 奈何 か、 (之 はい 吐 接 作者に 質問 すれば わかる^ である 

が) は^ 問题 として、 明治時代の 彼 作品と 成る までに、 江戶 時代に 於て 前述の 如き 作品で 日本化せ られつつ あり、 國 

民俾說 化されつつ あると 云 ふ 察が 出来る し、 作者 は 直接 支那の 作品に 據ら なくと も、 同形 式の 說話を 取极ひ 得る もの 

だと 斷じ 得ようと 思 ふ。 特に 泉錢花 氏の 少年 時代の 敎 養から 考察 すれば、 「搜神 記」 から 直接 取った もので なく、 前 2g 

の 如き 讀 本草 雙 紙の 記憶から 自ら 流れ出た 構想 だと 見る が、 最眞に 近く 又最 自然ら しく も考 へられる ので ある。 (「殺 

生 石 後日 怪談」 は讀 本と 草雙 紙と を 折衷せ し 如き 本の 體 裁に 出來て 居る) 

以上 述べた _H ^は、 作品の 題材 構想 を 精密に 撿討 せんとす るに は、 直ぐ 古典に 飛ぶ 前に、 同時代の 作品 を 先 づ弘く 平 

面 的に 涉獵 した 方が {1 い 、 それが 今日 に 於 て は忽諸 に附 せられ て は 居な か ら う かと 言 ひ 度 いので ある。 

二 

上田 秋 成 作 「雨 月 物語」 の 題 村に 就いては 多くの 人の 手に 依って 可な り 精密に 研究せられ、 ま那雜 袋より 來り しも 

の の 如き は 遣 漏 無き 所に 達して 居る やうで ある 0 し かし 該 作品 中 の 最高峰と も稱す 可き 靑 頭巾 に 就いて、 その r3 村の 

研究 は滿 足す 可き 程度に 達して 居ない やうに 思 はれる から、 夫に 關 する 私の 淺簿な 考察 を 鼓 に 述べさせて |« は う と m4 

ふ Q 

靑 頭巾の 題 村 は 支那より 來 たもので は 無い やうに 考 へられる。 私 も 「說 郛」 朝 小說」 「漢魏 f ^ま"」、 「？ 化成 祕れ： ：」 ま 

に輯染 せられて 居る 支那の 雜 is 短篇 を 可な り 調べて 見た けれども、 類似の 說 話を發 見し i:: なかった。 現在で は 、「宇治 

拾 遣」 中の 「三 河 入道の 話」 「世 尊 寺に 死人 を 掘 出す 話」 等、 「怪談との ゐ袋」 (明 和 W パゃ) 中の 「禪」 m を 以て 怀を 伏す 

奧 州の 禪^」 「魔怫 を 以て 一如と す 悟道の 聖人」 等に 據 つたので あらう と 云 ふの が 定說の 如くな つてお るら しい， - (「雨 

「雨 月 物； &_ 靑 頭巾の 題材に 就いて (m 崎)  四 二 七 
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月 物語」 の芳賀 博士の 解說、 「雨 月 物語 評釋」 「日本 文擧大 辭典」 雨 月 物語の 項 等々) 

作者 上田 秋 成 は國舉 者で あるから、 勿論 「宇治 拾 遣」 は 讀んで 居た であらう が、 上掲の 二 說話は 直接 作品に 影響が 

あつたか 疑 はしい、 S 準に やや 似寄った 說 話が 日本に 存在した 證 左になる と 云 ふ 位の 所 かと 思 はれる。 

之に 反し 「怪談との ゐ袋」 の 方 は 可な り 作者の 创作 欲に 刺戟 を與 へた ものら しく 思 はれる、 その 構想の 形式が 全く 

靑 頭巾に 類似して 居る ので ある。 

しかし 靑 頭巾に 類型の 說話は 他に も存 する、 . 私 は兹に 未だ 誰も 問題に しなかった 一書 を 提出したい。 それ は 「曾呂 

利 物語」 (一名 曾呂 利ば なし) である。 同書 は刊年 不明で あるが、 行文の 粗朴と 揷綺の 稚拙から 見て、 浮世 草紙 時代 を 

下るまい と考 へて 居る。 尠くとも 雨 月 物語の 發 表せられた 安永 五 年より は 古い 書と 推定して 居る。 同書 は 曾 呂利新 左 

衞 門の 咄を 近習の 士が 書き留めて 置いた ものと 序に 見えて 居る、 之は假 託ら しく 信じ 難いが、 一 種の 怪奇 短篇 小 說藥で 

あり、 書中の 說 話に は 可な り 民間に 傅 捲せ しもの も存 する。 例へば、 「色好みなる 男 見ぬ 戀に手 を 執る 事」 は、 聲 美し 

き 女と 契り 夜明けて 瞽女で あつたのに 驚き 逃げ、 遂に 祟り 殺さる る說 話で あるが、 之 は 三 遊亭圆 朝の 人情 咄 にも S ひ 

られ现 今でも 怪談の 一 形式と して 實演 せられつつ ある ものである。 

俗 同書 笫四卷 にある 「萬の もの 年 を經て は必. f 化く る 車」 同じく 第三 卷 「山 居の 事」 の 二 篇は之 を 合併 すれば、 全 

く靑 頭巾 一 篇が 成立す るので ある、 前者 は 少しく 長いから 梗概 を 記す と 次の 通りで ある。 

伊豫 國出 石に 山寺が あった、 里を隔 つる 事 三 里、 二位 何某が 本願に より、 草創の はじめから 世話して 居た。 何時頃 からか 化物 

が 出て 住職 も 度 々 代る が 皆 行方不明に なって しま ふの だった。 

或時關 束から 足 利の 偕と 云 ふの が 来り、 住職に なり 度い と 願った、 二位 何某 は 化物の 出る 由 を 語り 忠告した が、 僭は聽 かず そ 


の 古寺に 行った。 夜半に なり 3；< して 多くの 化物 現 はれ、 僧 を 食 はんと 語り合うた。 

$5 は 化物 共の 名 を 聞き 古器 物の 精の 化生なる を 悟り、 筋金 入の 棒で 悉く 打ち殺した、 して 其 通りの^ 物であった。 

偖 翌朝 二位 何某 は 寺を訪 間し、 僧の 高 德勇氣 に 敬服し、 僭 を 中興 開山と して 今に 至る まで 佛法 繁昌の 靈地 となった。 云々 

■ 山 居の 事」 の 方 は 比較的 短い から 原文の まま 引用して 置かう、 行文の 粗朴 さも 併せて 兑られ たい。 

世 を 憂き も のに 思 ひす まし たる 僧 ありけ り。 都 東 山鳥 邊野 に 柴の庵 を 結びて 年月 を S りけ る。 彼の 愤の 俗たり し 時 の 友逮訪 

ひ來 りけ るが、 年久しく 隔てし かば、 いと ねんごろに 物語りし 侍りし 程に、 秋の 夜いた く 更けて、 色々 の獸の 近く： W する も 

いと 物凄く して、 かかる 所に 唯一 人 如何 耐へ 忍びけ る ぞと思 ふところに、 何處 とも 知らず、 今宵 そんじよ うそれ こそせ しく 

なりぬ、 日頃 契約の ごとく、 御出で 候 はば、 とりお き 給 はり 候へ と 云 ふ。 主 云 ふやう、 今夜 はさり 難き 約束 御 入り 候 間、 參 

る まじき 由 云 ふ 程に、 彼の 何某、 何とて 左樣 には宣 ふぞ、 ことに 日頃の 契約の 上 は、 急ぎ 行き 洽 へと 云 ふ。. さらば 參 らんと 

て 出で ぬ。 

彼の 何某 は 常々 にも、 心に 剛 ある 者と は 云 ひながら、 唯一 人 残りければ 凄まじく こそ 思 ひけれ。 漸ぅ {a; の 刻ば かりにな りぬ 

と 思 ふ 頃、 何處 ともなく 光りて 内に 入りぬ。 何某 刀の 柄を碎 けよ と 握り ゐ たるが、 魂 は何處 にか 拔け つらん、 夕 ともなく 門 を 

ま ぼり ゐ たれば、 繪に 書け る 鬼の 形した る 者 一人、 内へ 押入り て 主の 閨に 行きて、 少時 食 ふ： Ji" しける が、 稍 ありて 彼の ネ、 

又 光の 中に 何處 ともなく 失せぬ。 其 時 少し 人心地 出で 来て、 さる にても 主の 部屋の 内 不思議に 思 ひ、 垣の 隙より 舰 きければ、 

人の 死骸 山の 如く 積めり、 それ を 食 ふなるべし、 いと ど 怖ろ しく ぞ思 ひける。 

夜明けて 主歸 り、 さても 不思議の 命 助かり、 かくの 如くの 事に 遇 ひつる はいかが、 と 語りければ いつも 左 樣の事 は 冇る事 

に 候と- さらぬ 體 にもて なし ゐ 侍る。 よく 是れを 案ずる に、 いつの 程に か 人 を 食 ひ 習 ひ、 その 罪 して 一 つの 鬼と なれり。 

夜来つ る 鬼の 形なる 者 は、 坊主なる べし、 云々 
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可な り 簡略で 文意の 充分 23 かぬ 點も ある やうで あるが、 大體何 を說 かんとせ しか は、 明瞭で あらう。 W 此雨說 話 を 

組立て、 . あの 墮落 傲が 少年 を 愛した 筋 を附加 すれば、 そのまま 靑 頭巾になる であらう と 思 ふ。 

但し 前に 述べた 通り 同書 は、 刊年 不明な ので 「雨 月 物語」 より 以後に 刊行 せられた 證據が 現 はれれば、 私の 以上の 

如き 推測 は 全く 破れて しま ふ 事 は 勿論で ある。 然し 同書が 「雨 月 物語」 より 以前の 刊行であった にせよ、 上田 秋 成 

が SJ^ して 読んだ かどう か、 常人に 閒 いて 見なければ わかる 害 はない し、 勿論 それより 構想 を 採った かどう か は、 當人 

が 何 かに 書留め て 置いて 吳れ ない 限り、 單に 推測に 過ぎない、 此事は 「怪談との ゐ袋」 の 場合に も 言へ る 寧で ある。 

けれども 上田 秋 成 は國舉 者で はあった が、 「世間 妾 形氣」 「諸道 聽耳 世間-お」 の 如き 浮世草子な ども 綴って 居る だけ、 

同時代の 小說も 比較的 多く 讀んで 居る 一 人で あらう と考 へられる し、 「雨 月 物語」 の 如き 怪奇小説に 筆 を 染めた の も、 同 

時代の 同種の 書に 興味と 同情と を もつ て對 して 居た であらう 事 は 間違 ひなから う、 隨 つて 多く 讀んで 居た と 推定す る 

の は 誤って 居まい。 同時に 本書 も 安永 五 年 以前に 刊行せられ たのなら、 秋 成の 目に 觸れ たで あらう と 推測す るの は、 

^して 不自然で ないで あらう。 國學 者で ありながら、 同時代の 小 說を輕 蔑 無視した 速 中と は、 少し 違って 居る 彼で あ 

つたの だ。 

三 

其 他、 單に 形式の 類似から、 同種の もの を 第 めれば、 「狗 張子」 (元祿 五 年) 中の 次の 說話を あげる 事が 出來 る。 

けむし  . 

卷五 にある 「蜩虫 祟り を爲 す」 話が それで ある、 西 國の侍 柳岡甚 五郎の 子、 孫 g; 郞は 美少年の 名高く 山城の 里に 隱 

れ 住む 折、 元 興 寺の^ 宥快 深く 之 を 見初め、 文通した が 親が 許さ. f 隔てられて しまった、 { 有 快 深く 恨み 斷 食して 物凄 

い 形相と なり、 妄執 は 永久に 解けまい と 眩いて 七日に して 死んで しまった、 その 亡靈孫 g: 郞に まと ひて 離れす、 數多 


の 毛虫と なって 家 を 襲 ひ、 孫 四郞も 遂に 死んだ と 云 ふ 筋で ある。 男色の 執着、 僭對少 人の 悲戀 など 似通 ふと 一一 y へば 似 

通 ふと 言 へ るで あらう。 

靑 頭巾の 劈頭、 快 庵 fS 師が 下野 富 田の 里の 夕暮に 一 歩 足 を 入れる と共に、 村人 等が 山の 鬼 こそ 來り たれと 駡り騷 ぐ 

一 條は、 先づ 奈何なる 情景が 展開す るかと 疑問 を 起させ、 讀 者を惹 きつける 巧妙なる 手法で ある 察 は 何人も 知る 所で 

あらう。 

之に 似通 ふ 構想が、 前述の 「曾呂 利 物語」 にも 存す るので ある。 それ は卷 二に ある 「行の 逹 したる 愤に は、 必. f し 

るし ある 事」 の 一 節で ある。 一 所不 住の 愤、 武藏野 を さまよって 一 少 人に 誘 はれ、 或 {呂 殿に. 射った、 夜が 明ける と 人 

數多 集り、 「ここに 不思議なる 坊主 有り、 何者 なれば かやう の 奥まで 忍び入り ける ぞ、 ただ 战に あらす、 いかさま 變 化 

の 物なる べし、 蟇 目に て 射よ」 と騷 いだ。 仔細 を 聞いて、 此 宮殿の 若君の 亡靈 が、 貴 き^に 追赛を 頼み込み たさに 誘 

ひ 入れた ので あらう とわかった と 云 ふので ある。 

しかし こんな 同 想 同 趣の 點を拾 ひ 出せば 限り も 無から うし、 やがて は 牽强附 會に墮 してし まふで あらう から、 此位 

で 止めて 置く。 

唯、 鼓に 紹介した 「曾呂 利 物語」 に は 可な り靑 頭巾と 相似の 點が 多く、 上田 秋 成が 鬼して 之 を 採った か、 mm した 

か は 別問題と しても、 靑 頭巾と 相似 通ふ說 話が、 可な り國 民傅說 として 普遍して 居た 事 は 認めねば なるまい。 S 初に 

說 いた、 三 娘子說 話が 「高野聖」 に 直接 影響した か 否か は 別問題と して、 「高野聖」 が 明治時代に 現 はるる までに は、 

江戸時代で 前述の 如き 普遍 作用が 行 はれし 事 を 吾々 が 認識し なければ ならぬ と 同様、 靑 頭巾が 現 はるる までに は、 こ 

んな 普遍 作用が あった、 同じ 形式の 說 話が、 いろんな 表現に 依って 國 民間に 俾 はりつつ あった 事 は 認識す 可き であら 
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うと 思 ふので ある。 

四 

靑 頭巾 中に 現 はれる 證 道歌の 一節た る 「江 月 照 松風 吹、 永 夜 淸宵何 所爲」 の 二 句 は 可な り 主要な 役 をつ とめて 居る 

語句で ある。 我執の 幽鬼 はこの ために 心機 ー轉 し、 此 句に 執して 人肉 を 喰 ふ 事 を 忘れ、 更に 禪師の 一喝に やって 

の 如く 五大に 歸 してし まった ので ある。 

所が 永い 間、 國文學 者 間に は此 句の 出 所が 不明であった。 古い 註 釋書を 見る と、 冷齋 夜話の 「景德 初、 西土 有 

到 都下、 閱 永嘉證 道歌」 の 句 を 引用しながら、 永嘉證 道歌が 奈何なる 意味な のか、 全く わからなかった と见 え、 罩に 

證 道の 歌の 語義 を解釋 する に 留めて ある。 「江 月 照 松風 吹」 の 句に 至って は、 漫然 空 海の 作と 記した きり、 その 出典 も 

明記して なければ、 そんな 說を揭 げた 文献 を も 紹介して ない。 邪推す ると、 「佛 法儉」 中に {4： 海の 詩が 用され て 居る 

から、 之 も 大方 空 海 だら うと 漫然 書いた ものと しか とれない。 最初の 註釋書 だから その 苦心 努力 はお 察しす るが、 編 

者の 良心 問題が 起り 相な 氣 がする。 むしろ 出 所 未詳と 書いて 置いた 方が どの位 宜 いかわから ぬで あらう。 

私 も此. 語句の 出 所 を 知らぬ 一 人で あつたが、 大正 十 一 年、 禪愤 出身の 一 知人に 證 道歌の 出 所を敎 示せられ て歡 ii: し、 

續 いて その 書 を 手に する 事 を 得て 雀躍した ものである、 しかし それだけの 事で あるから、 發 表する 機關 も機會 もな く 

うち 過ぎて しまった。 唯 二三の 知人に は 嬉し さの 餘り 知らせた。 藤 村 博士に も その 際 御 報告した の を 記憶して 居る。 

其 後 佐 藤 仁 之 助 氏の 「雨 月 物語」 (大正 十四 年 再版 本) に證 道歌が 唐永嘉 皆覺の 著と 云 ふ 事が 說 明して あり、 雨來 

「江 月 照 松風 吹」 の 句 も その 中に ある 事が 判明す る やうに なった、 最近の 註釋 書に は 皆 此事を 明記す るに 至った から、 

今更 屋上 3iJ を 架す る 必要 もない が、 私 も此事 を， S 堆獨で 研究した 事が あるの だから、 一 應 話さして 貰 ふ 事に しょう。 


證 道歌 は 正しく は 「永 嘉眞覺 大師 證 道歌」 と 云つ て 居る。 覺は諱 を玄覺 とも 云 ひ、 永嘉の 人な ので 永嘉と 冠す るの 

である、 先天 一 一年 十月 十七 日 寂と 註に 記して あ る、 先天 一 一年 は卽開 元元 年で、 唐玄宗 時代、 我が！： の 和 銅 六 年に 當 

る、 元 明 帝の 御世で 勿論 僧 {< ^海な ど は 產れて 居ない。 

此眞覺 の 作と 傳 へられる 證 道歌で あるが、 禪宗 では 初舉 者が 入門に 際し 讀誦 す る もので、 その 方面で は 殺 普遍的 

で、 少し 語弊 は あるが 通俗的 大衆 的な ものであると 云 ふ 事 だ。 曹洞宗 では 現今で も、 葬式、 追善な どに 導師が 彼の 「江 

月 照 松風 吹、 永 夜 淸宵何 所爲」 を 大喝して 引導 を 渡す との 事で ある。 

であるから 禪宗の 僧侶 達が 「雨 月 物語」 の此 一節 を讀ん だら、 「はは あ、 證 道歌 をと つたな」 と 破顔一笑、 何でもな 

く 過す 事で あらう、 之が 出 所 不明で 江 戶文學 者が 苦心して るな どと は 夢にも 思はなかった であらう。 現に 私の 藏 本な 

ども 「冠 註 四 部錄」 と 云 ふので あって、 「三 祖鑑 智禪師 信心 銘」 「廓 庵 和 尙十牛 圖頌」 「坐禪 儀」 の 三部と 併せ 揭 載して 

あり、 皆禪學 初歩の 者に 便なる 書を輯 集して あるので ある。 京都の 特志 家に 依り 刊行 せられた 「塗 毒 鼓」 (大正 五 年) 

が、 「無 門關」 「碧巖 集」 「葛藤 集」 「無想 心地 戒」 「臨 濟錄」 等十篇 を輯錄 して 非常な 便益 を與 へて 居る のと、 同 一 種類と 

言 ふ 事が 出来よう。 之 を 以て も證 道歌 は 可な り該 宗派の 者に とって はあり ふれた 書であった 事が 推量され る。 江戶文 

舉者 中に 禪宗に 近づく 人が 欺く、 又 禪宗の 人々 は此 一書が 「雨 月 物語」 で 主要な 役割 を 勤めて 居る 事に 心づ かな かつ 

た爲、 意外に も 永く 出 所 不明に なった ので あらう。 

念のため 彼 語句の 一 節 を拔萃 して 置かう。  . 

(上略) 一 超 直 入 如来 地、 但得 本不愁 末、 如淨 瑠璃 含 費 月、 旣 能解此 如意 珠、 自利. nni 不竭、 江 H: 照 松風 吹、 永 夜： 何 

所爲- 佛 性戒珠 心地 印、 霧 露 雲霞 體 上衣， 降 龍 鉢 解 虎 錫、 兩鈷 金環 鳴 歴歷" 不是標 形虛事 持。 (ド 略) 
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a に 述べた 如く 此 「SM 道歌」 は曹洞 宗に最 重用され て 居る ので ある。 流石に 作者 秋 成 は此點 によく：. id 意して 居たら 

しい、 靑 頭巾の 末尾 は 次の 如くな つて 居る。 

かくて mli 人 集まりて、 寺 內を淸 め 修理 を 催し、 禪師を 推し 尊み て、 殊に 住まし めけ るより、 故の 密宗 を更め 曹^の aw 場 を 啓 

き 給 ふ 。 今尙 御寺 は た ふとく 榮 えて ありけ ると なり。 

盲 洞の 二字 は 漫然と 用 ひて あるので はない、 「證 道歌」 「江 月 照 松風 吹」 の 句と、 ぴたりと 照應 して 居る ので ある。 

諸種の 註 釋書は 果して その 點 まで 留意して あるか、 どうか、 一 々調べても 见な いが、 調べたら 一興で あらう。 

五 

元來 高佾說 話に は、 一 つの 典型が おする。 それ は、 高 僭が (此 際必 しも 高愤 でな くと も、 佛德の 高大 を表现 し^る 

傲なら よい) 山路に 迷 ひ、 一 つ 家 或は 山寺な どに 泊り込む、 其處で 幽靈、 怪物、 變化 などに 遭 ひ、 或は 怫德で 解脫せ 

しめ、 或は 返 治し、 或は 災難 を 免れる と 云 ふ 形式の ものである。 

試に 今 二三の 例證を あげて 見る と、 「玉 帚 木」 (元祿 九 年) 卷 五の 「迷 悟 問答」、 「金銀ね ぢぶ くさ」 (寳永 元年) 卷 二の 

「靈鬼 人 を 食ら ふ」、 「太平 百 物語」 (享保 十七 年) 卷 一 の 「愚 全坊 化物の 難 を 遁れし 事」 同じく 卷 一 「經 文の 功力に て 化物 

の 難 遁れし 事」、 「新著 聞染」 (寬延 二 年) 第五 崇行篇 の 「靈合 山 閑 唱阿闍 梨」 等で 共 他よ く 調べたら 限りない であらう。 

靑 頭巾 も 勿論 此 形式に 屬 する もので あり、 構想の みから 云へば、 「怪談との ゐ袋」 を またす とも 之 等の 說 話の 中から 

相似の 點を 多々 發 見し 得る ので ある。 「高野聖」 亦此 形式に 屬 する 事 は 言を俟 たぬ。 

同型の 說話を 漫然 取扱へば、 單に 人名な り 地名な りが 異なる だけで、 事件の 內容に 些少の 變 化が あっても 作者の 手 

柄に ならぬ であらう。 同種の 說話 でも 作者の 靈 腕に 依つ て 精彩 を 放ち、 內容に 玉石の -al 別が 截然と して 生す るの は 常 


然 であらう。 靑 頭巾と 高野聖 は 實に此 種 說話を 取扱った 作品の 双璧で あり、 共に M (なった 愤値を 有して 居る。 高野聖 

は玆で 論評す る耍 がない から 略す るが、 何故 靑 頭巾に 藝 術的惯 他が 多い かに 就いて したい。 

それ は あの 作が 日本に は 珍しい 變態 性、 深 酷なる 同性 相愛-: IT  姦" -^、 節 片淫亂 .：^、  <乂 人. M、 を 如資に 意識的に 描 

寫 した 點 にある。 然か も惻々 たる 實在 感が讀 者に 迫つ て來る 作者の 第 力の 精妙な 點 にある。 暴 世 を も 環境 を も 忘れた 

幽鬼の 執^に、 一脈 作者の： 1： 情が 流れて 居り、 やはり 我執の 强 かった 作者の 先天的な 異常 さ、 自らなる 倾 倒が この 幽 

鬼 をより 以上に 怪奇に 表現せ しめて 居る やうに 思 はれる 點 にある。 

「雨 月 物語」 が 日本 怪奇小説 中の 第一位に ある 事 は 誰も 疑 はぬ であらう、 而 して 私 は 全篇 中靑 頭巾 を 一  に 拙したい 

ので ある。 他の 諸篇は 他人の 筆で 摸し 得る かも 知れぬ が、 本篇 だけ は 遂に 軿然 群を拔 いて 居る と考 へて； 5 るので ある。 

人^の 醜惡な 一 面 を かくの 如く 赤裸々 に 描いて、 しかも 作者の 至高な 神格の 閃きが 読者 を 動かす 點は、 遂に 题 村の 

醜惡を 超越せ しめて 居る ので ある。 然 かも 意識的に 變態者 を 取扱って、 手法に 可な りの 近代的 斬新 さ を：： ルせ、 = 木 文 

擅に 新 境地 を 開 招した 點 など、 もっと 別な 方面から 研究 尊重 さる 可き 作家 だと 思 ふので ある。 
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春雨 物語 の 製作 年代 について 

重友毅 

赛雨 物語 は 一般に 秋成晚 年の 作品と 推定 せられて 居る が、 それ 以上 群 細に ついては 何等 知られる 所がない。 个 この 

問題を取り上げて、 そこに 一 つの 推測 を 試みよう とする 場合、 しかし 我々 の 前に 與 へられて： ：5 る もの は、 僅かに 遺さ 

れた 五篇の 短篇 のみでし かない。 その 製作 年代に 關 して、 有力な 資料の 出現が、 近き 將來に 於て 期待 出来ない とすれ 

ば、 勢 ひ 許された 一 つの 方法 は、 これらの 作品の 本文 自身に ついて、 考察の 步を 進めて 行く ことより 外に はない。 し 

かしこの 場合に も、 それが 一 つの 纒 つた 短篇 集 を 形づくる すべてで はなく、 少 くと も五篇 の、 旣に. 湮滅に 歸 してし ま 

つたら しい 他の 作品の 存在が 知られて 居る こと は、 我々 の勇氣 を 事前に 沮喪せ しめる。 恐らく そこに 結論と して 柚き 

出される もの は、 著しく 不安定な ものである こと を 免れない であらう。 だが その 完本の 發 見と いふ ことが、 容易に 望 

み 難いと するならば、 そこに 多分の 躊躇が 感ぜられる にせよ、 遣され ただけ の 作品の 本文 を 中心として、 ー應の 推測 

說を樹 てて 置く こと も、 また 我々 に 負 はされ た 一 つの 義務で あらう。 

しかし 同様の 立場に よる 一 つの 推測 は、 旣に佐 藤 春 夫 氏に よって 提出 せられて 居る。 先づ 最初に その 全文 を 引用し 

て 置かう。 

筆の 序に 「目 一 つの 神」 の 製作 年代に 關 する 一 つの 臆測 を 達しく してみ よう。 「目 一 つの 祌」 は 彼が 自ら それに 擬 したげ な 筆 


つきの ー篇 であった が、 或は 隻 限の 明 を 失った の を 自ら 憫み 嘲って 己 を かく 呼んだ もので はなから うか。 然らば心|^的に0^ 

て 一 眼の 失明から さう 年を經 てからで は あるまい から 彼が 左 明 を 失った と 云 はれる 寬政ニ 年 彼が 五十 七 歳の の 作で は ある 一 

まい か。 偶 、「橘の 杣」 のうちに 「足曳 の 病に 盤 がれて 天に ます 神の 目 一 つ さへ 云々」 の 語の あるの を见 てこの；；？ S が 「ロー  つの j 

神」 と關係 ありさう に 思へ たので、 「橘の 杣」 の 執筆 年代 を 見て みたが、 「寬政 庚申の S の 初め 云々」 と ある。 ！：^政^^屮はトー 

二 年に 當り、 秋 成 六十 七 歳で ある。 もっと 考へを 確め て、 せめて この ー篇 だけで も 明になる と、 雨 物 Jui の §i! 作；^ 代 を 推定 一 

する 上の 參考 にもなら うか。 (春雨 物語の 製作 年代の 一 臆測、 早稻田 文學、 昭和 九 年 十月) 

もとより 所說 として は、 試論の 範圍を 出ない もので あり、 また その 關係 する 所 も 「目 一 つの 祌」 ー篇の 製作 年代に 止 一 

まるので あるが、 しかし そこに は 一 概に 斥け 難い ものが ある。 確かに それ はこの 問題に m わ ひ を 潜める 者の、 初に 疑 

符を附 ける 點 であり、 また 容易に 眞相を 吐かう としない この 物語の もつ、 唯一 つの 弱點 であり、 急所で あると 言へ る 

であらう。 そして それ は 佐 藤氏の 鋭敏な 觸手 によって 最初に 探り 當 てられた ので あるが、 その 稍！ 慌 しく 提出され た； 

試論 は、 もう 少し 順序 を 踏んで 述べられる ことが 必要で あらう。  j 

春雨の 本文 を 通じて、 その 製作 年代 を 推考しょう とする 場合、 最も 都合の よ いこと は、 それが 露骨と 一 百って い >-i 

程、 作者 自身 を 打ち出して 居る ことで ある。 少く とも そこに 示された 論議 は、 たと へそれ が 作 中に 現れる 史上の 人物； 

の 口 を 通じてな されて 居ようと も、 多く 作者 自身の 見解 を 吐露した ものである こと を 我々 は 知って 居る。 例へば 「海 一 

賊」 の 主人公が、 前 土 佐 守紀貰 之の 歸 京の 途を 襲うて、 繽 萬葉染 の题號 その他に ついて 而罵を 加へ る 條の論 fl は、 こ 一 

れを 「樁の 杣」、 「史論」 (「秋 成 遣 文」 による。 年代 不明) 等々 に 見出す ことが 出来る ので あり、 また 彼が 歸-; n 小 後の^ 之- 

の 邸に 投げ 人れ た 文の 中に 見える 菅相 公の 論 は、  「秋 成 遣 文」 に收 めら れた 同じ 題目の 文章と 辭 句の 上に 些少の 相違 を j 
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示す のみで ある。 また 「目 一 つの 祌」 の 神が、 老 曾の 森の 松が 根 枕に 旅寢 した 若き 男に 向って 說き 示す 意見 は、 「文 反 

古」 (文化 五 年刊 行) に收 めら れた、 難 波の 竹 齋に與 ふる 書簡の 中に 見られ、 また 「膽 大小 心錄」 (文化 五 年 成立) にも 

同様の 見解が 示されて 居る ので ある。 尙 この 外の 人物の 言葉に ついても 问 じこと が 言へ るので あつ て、 そしら は S-L 

も、 作^の 代 辯 者と しての 役割 を 多分に 良 はされ て 居る ので ある。 

しかし その 中で も、 「海賊」 と 「目 一 つの 祌」 と は、 特に さう した 倾 向が _ 者 しいので あり、 啻に 言 說の上 のみでな 

く、 人物の 態度 行狀の 上にまで、 作者 自身の 俤を寫 さう とした 氣 配が 感ぜられ るので ある. - 海賊に つ いて 言へ f、 ど 

は 文 尾の 秋 律の 成れの てであった。 彼が 海賊にまで 轉サ t した ことに ついては 後に 改めて 一一 一-; I ふとして、 我々 の f;? る ay 

りで は、 彼 は 酒の 上で 醉泣 する 缺陷 こそ あつたが、 公的 生活の 上で は 相 常の 成錢も 舉げ、 また それに 適 はしい 聲饗を 

ももった 人物であった。 た.^ 晚年 事に 坐して^ せられ、 論 所に 歿する の 悲境に こそ 陷 つたが、 しかし 秋 成の 言 ふ 如く、 

「文； おむ こと 博 かりし かど、 放蕩 亂行 にして、 遂に 追 ひ はら はれ」 たとい ふ事實 について は、 何等 知ら さ， L る 所が V よ 

いので あり、 そして そこに 作者 自身の 生活の 影の 色 濃く 宿されて 居る ことが 感ぜられ るので ある。 とい ふわけ は、 我 

我 は 「放蕩 亂行」 の 言葉の 中に、 普通に 意味 せられる 如く、 酒色に 沈湎 するとい ふのと は^の もの を 認める からで あ 

る。 我々 は 寧ろ そこに、 晚 年の 彼が 厘， > みづ から を さう 呼んだ 「狂 蕩」 の 語の意味 すると 同じ ものが 含ませられて 居 

る こと を感 十る ので ある。 彼が 老年に 至り、 その 青年時代 を囘 顧した 手記の 中に、 現在の 境涯に m わ ひ を 及ぼして、 

:B;S^ を 去り 六親 を 離れ、 產業 なきもの は 狂蕩の 子と 云 ふ、 智略に て 家 をお こすも 道に あらず と、 聖人 は敎へ 拾へ りきと ぞ。 

智略な き 性に 心 いらん より は、 狂蕩と 呼ばれて おのが ま、 ならん とて、 かくて 老い 朽 つるまで はあり ナり。 

と 言った 言葉に 現された 氣持 は、 その 生. 1^ の 終まで、 彼に 附き 纏うた もの，. やうで ある。 彼 は 寧ろ この 語に 我が ま 


を 得た もの を 見出し、 この 名の 下に 自由の 境地に 遊ぶ こと を 自家の 生活 信條 とし、 そこに 彼 一 流の 安心立命 を符 よう 

とした もの.. 如く 考 へられる ので ある。 そして この 生活 態度 は、 多少の 遞疑を 押し退ければ、 そのま、^#贼の.^活の 

巾に 生かされる ものである。 しかも 五 年の 問、 土 佐の 國を窺 ひながら、 ^之が よく！； を 守る を 知って、 終に その 在任 

CiT これ を 襲 ふこと をし なかった 「幼き 心」 の 持主で ある この 海賊の 所け が、 秋^の 「放蕩 亂行」 のつ ぐき である 

こと を 思 ふなら ば、 その 「放蕩 亂行」 が 「狂 蕩」 の 意味す る 所と 略！ ffl 似た もの を 含めて 使用せられ たと する こと も、 

必ャ しも 牽强の 言との みは 言へ ないで あらう。 言 は.^ 海賊 は、 著しく 道義 的に 潔-解で あり、 そして また 老來 その 荒 仕 

事に 甚へ 得ない 秋 成が、 物語の 世界に 於ての みなし 得る 轉 身であった ので ある。 かう して 我々 は そこに 描か メ- た.^ 体 

に、 また 海賊に、 秋 成 自身の 性格 行 狀の色 濃き 投影 を 見る ので ある。 

「お 賊」 の ー篇に 於て、 主人公と 作者との 親近 性 を 眺めて 來た 我々 が、 「R 一  つの 祌」 の卞： 人 公に 對 しても また 同様の 

疑.， を乂て £づ (て ー了 くこと は. E 然 であらう。 もとより この場合、 それ は 遠く 人間の 境涯 を 離れた 神の 姿 を 以て？ _ュ 場 

する。 しかし それ は 端厳の 相 を 具へ た 崇め 尊ぶべき 神で はなく、 寧ろ 醜 怪の形 を もった.^ 心み 惯 るべき 祌 であった。 そ 

ナに. V 々は、 そこに， ク P 人間臭い もの を 感じ、 言 は、.^ 作者の 親愛に 充 ちた 惡戯を 喚ぎ つける ので ある。 そして 

作者が 「恐ろし」 とい ひ、 「すさまじ」 とい ふ 語 を &i する ことに t: 戒 する 0 しかし 結局 神の 正^ は 蜂 おせられないで 

は 居ない。 祌が遙 々東！： より 歌の道 擧 ばんと、 笈を 負うて 都へ 上って 來た 若者に 向 ひ、 その 思 はざる の^しき を 諫め 

て、 堂上 歌 时5 を 罵倒す る を 聞く に 及んで、 我々 は そこに 假而を 取った 秋 成 その 人を兑 ない わけに はむかな いので あ 

る。 かう して 豫 想の 適 中に 滿 足した 我 力 は、 さきの 神の 姿態の 中に 作者 自身の 戯畫 化された もの、 ある こと を、 ー&? 

はっきりと 感じながら、 i± びそ こに 立ち返って 仔細に これ を點撿 する。 I.— 
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頭髮 面に おひ 亂れ て、 目 一 つかに やき、 口 は 耳の 根まで 切れた るに、 鼻 は 有り や 無し、 云々 

しかし この、 とも すれば 作者の 警拔な 思 ひっきと 見過され さうな 記述の 中に、 作者 その 人の 戯畫化 を 認めて、 その 祕 

密を 探らう とする 場合、 何よりも 問題と なる の は、 「目 一 つかぐ やき」 の 一語で あらう。 それ は ともかくも、 か-^ る異 

類の 祌々 の 中に あっても、 尙且 この 神 を 特徴 づける ものであるに 相違ない。 作者 もまた この 祌を 呼ぶ に 「目 一 つの 神」 

なる 語 を 以てし、 特に これ を ー篇の 題名と して 取り上げ たこと は、 この こと を-基 書す る もので あらう。 それならば 作 

者 は、 何故に この 祌を 特徴 づける に 「目 一 つ」 なる 點を 持って 來 たかと いふ ことが、 次いで 起る 疑 でなくて はなら 

ない。 そして この 疑 gi: に 答へ る差當 つての 方法 は、 作者 自身の 生涯に、 「目 一 つ」 の 不自由 を 忍ばなければ ならない 期 

問が あり はしなかった か 何う か を 調 杏す る ことで あらう。 しかし この 調査 は 極めて 容易で ある。 秋 成が 寬政ニ 年の 頃 

より 左 眼の 明 を 失って、 起居の 不自由に 艱んだ こと は、 旣に 明らかに 知られて 居る。 さう とすれば、 この 二つの もの 

を 結びつけて、 作者が 一眼の 失明 をみ づ から 憫み 嘲って、 それ を こ、 に戲畫 化して 示した ものと し、 從っ てこの ー篇 

の 製作 年代 を 略 i 寬政ニ 年に 置かう とする 佐 藤氏の 假說 も、 こ&に ー應は 承認せられ てい \ であらう。 ばかりでなく、 

その 思 ひっき は 確かに 秀拔な もので あつたと 言 ふこと も 出来る であらう。 

しかし それならば、 佐 藤氏の 所說 は、 この 推測 說の 許される 範圍 内に 於て、 充分な もので あつたかと 言 ふに、 必， f 

しも さう と は 思へ ない。 先 づ氏は 作者が 「目 一 つの 祌」 に 自己の 戲畫を 描いた こと を 言 ひながら、 これ を 心理的に 見 

て、 一眼の 失明から さう 年を經 てからの もので は あるまい とせられ たが、 果して さう であらう か。 普通に 人 は 自己の 

肉 體的缺 陷に對 して は 驚くべく 敏感で ある。 殊に 視覺ゃ 聽覺の 障碍 は、 それが 後天的の ものである 場合、 その 苦痛 は 

激 である。 その 苦痛に 打ち克ち、 その 不自由に 慣れて、 再び 心の 平靜を 取り 反すまでに は、 相當の 日子 を 要する 害 


である。 況んゃ 彼の 如く、 旣に 幼年 時より、 病毒の ために、 兩 手の指 は 長短 不揃 ひの 不具 同然の 形 を 持ちつ ぐけ、 執 

筆の 度に その 不自由 を. 1: つて 居た であらう 上に、 新たに 隻眼の 明 を 失 ふとい ふ 不幸 を 加へ たこと は、 旣に 世故の 塞 酸 

を 嘗め 盡 したで あらう 老年の 心境 を 以てしても、 尙且 その 苦痛に は 尋常 を 超える ものが あつたに 違 ひない。 だと すれ 

ば、 この 心中の 苦悶と 焦躁と を 押し 靜め、 しかも 或る 程度まで みづ からの 不幸 を客觀 化し、 これ を憫み 嘲って、，；： r しの 

戲畫像 を 描かう とする 心境に 到達す るまでに は、 そこに 相當の 期間 を豫定 しなければ ならない であらう。 しかも 彼の 

眼疾 は 中々 に 癒え 難く、 殆ど その 晚年を 通じて、 彼 を 薄明の 世界に 繁ぎ 止めた ものである こと を 思へば、 この ー篇の 

製作 年代 を 以て、 逸早く も 彼が 左 明 を 失った 寛 政 二 年に 結びつける こと は、 稍.^ 早計に 失する もので は あるまい か。 

我々 は それよりも、 こ k を 一 つの 限界と して、 それ は少 くと もこれ 以前に 溯る こと はない とい ふこと を 想定す るに 止 

め、 その 製作 年代 はこれ を 更に 後に 引き下げた 方が、 寧ろ 穩當の 見解で あらう と考 へる。 

かう して 我々 は 改めて 次の 問題を取り上げなければ ならない。 我々 はさきに 文屋 の秋津 が、 海賊にまで 成り 下った 

ことに ついては、 姑く 言葉 を控 へて 置いた。 しかし それが 史上の 事實に 基く もので なく、 全く 作者の 创 作に 出 づるも 

ので ある こと は、 改めて 斷 るまで もないで あらう。 しかし それならば、 作者 は 何故に 秋雜を 海賊に しなければ ならな 

かった か。 それに 對 する 答へ は 、二に 先行 文擧の 影響が 彼 を そこに 導いた と 言 ふより 外 はない。 そして その 場合、 節 

一に 思 ひ 起される の は、 英 草紙の 「舰 0^原 兼 秋 昔を聽 きて 國の 盛衰 を 知る 話」 である。 兼 秋は宜 旨 を 奉じて 豫！： に 使 

し、 歸路讃 岐國屛 風が 浦に 船 を 泊めて、 折からの 月明 を 賞して 琴の 祕曲 を彈 する 折し も、 思 ひがけな く 横：^ 時 陰と 名 

吿る棍 夫の 來訪を 受ける。 しかも 彼 は、 その外 見の みすぼらし さに も 似す、 音樂 について 豐 富な 知識の 所有者で あつ 

た。 彼が 琴. 和 琴. 寧. 琵琶の 諸樂 器の 來歷 についての 論議 は、 流石に この 道に 堪能の 兼 秋 を も _1 倒す る。 そして この 卑 
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しい 機 夫に 過ぎない 時 陰が、 宜 ほの 使た る；^ 秋の 前 を も 憚から す、 その 博識 を恃ん で、 做 然と 船中に 和對^ する  一 i 

の 光景 は、 やがて 前 土 佐守歸 京の 船に 追 ひっき、 これに 飛び移って、 鋭利の 論法に 貫 之を而 罵す る 秋 ili の、 人 も 無げ 

なる 姿態 を 描き出す 上に、 有力な 示唆 を與 へる ものではなかった か。 共に 一方的の 論議が、 說 話の 巾 心 をな す もので 

ある だけに、 「海賊」 の 前半 は、 英 草紙の 右の 說 話の 前半 にれ ふ 所の 頗る 多かった ことが 见 はれる ので ある。 

かう して 兼 秋. 時 陰の »适 は、 貫 之. 秋津の 出會を 生んだ と 24 はれる が、 偶-^ 兼 秋. 時陰兩 人の 身分の 著しい 懸隔 は、 

それが 說 話に 一勝の 效果を 添へ る ものであった だけに、 おの づ から 贯之. 秋津！ 1 人の 位置にまで 持ち 来され、 こ、 に 

秋津は 卑しい 椎 夫であった 時 陰と 相似た 境遇に 追 ひ 落される 運命に 置かれた ので あると 5|„,,- へ られる 0 

かくして やう やく この ー篇の 構想に、 土 佐 日記の 關與が 生じて 來る。 しかし それ は 秋 律の 身分 定め を か.. りと し 

て、 こ、 に 始めて 關係を 持って 來 たので はない。 贯 之が 作者の 言 はんとす る 論議の 聞き役と して 選ばれた 時、 旣にそ 

れはー つの 素 村と して 豫定 せられて 居た と考 へられる。 に 場面が、 英 草紙の 說 話に 倣って、 船中と { 化 めら れた 際に、 

それ は 一 歷重 耍な资 料と して 取り上げられて 居た と 思 はれる。 古き (をた よりと して これに 鎚る 以上、 海上に 浮ぶ 貫 之 

の 姿 はこ & より 外に は 求められな いからで ある。 しかし 何よりも 秋津の 身分 定め を 契機と して、 それ は 最早 動かし 難 

.5 第一 資料と しての 地位 を 獲得す る。 

^京の 途上に ある 貰 之が、 常に 海賊 來 襲の 聲に 脅かされつ、.^ けた こと は 周知の ことで ある。 彼 は その 恐怖の ために 

髮の毛 も 白く 變じ、 「七十 八十 は 海に ある ものな りけ り」 とまで 言って 居る。 我々 は これらの 記事 を 追うて、 千年の 昔 

に 立ち返って、 彼と 不安 を 共に する。 しかし 我々 の 心の 一而に ひそむ 無 K 任な 見物人 根 件 は、 gsf なる 興味の ために、 

彼の 不安の 责現 する ことによって、 そこに 波满と 葛藤の 生. f る を 期待す る こと はないで あらう か。 さう した 我々 は^ 


が 和 泉の 灘に 至り、 やう やく 過ぎ去った 不安に 安^ の 胸 を 撫でお ろす：^ の 姿 を 外に、 寧ろ 輕ぃ 失^11!^を さ へ 感. f る ， J と 

はないで あらう か。 さう だと すれば、 後代の 作家が さう した 興味の 誘惑 を 受けて、 一た び この 題 村 を 拾 ひ 上げる 時、 

そこに 海賊の 出現 を 導き出す こと も 、(そして 皮肉に も、 それ を 彼が 安堵の 胸 を 撫で お ろ した 和 杂！： に 於て する こと 

も)、 極めて 有り得る ことで なければ ならない。 しかも S やの 場合、 翁 秋の 船 を 驚かした 時 陰の 代りに、 何人 かそれ に對 

應 する 人物が 要求せられ たと するならば、 海賊 こそ は 最も 註文に 嵌った 登場人物で なければ ならない。 そして その上 

に、 時 陰の 博識が 求められた とするならば、 秋津が 海賊への 轉落 は、 最早 動かす ことの 出來 ない もので あつたと 言 は 

なければ ならない であらう。 11 秋津が 海賊への 轉 落が、 かう いふ 徑路 をと つたと するならば、 史上に 遣され た 彼の 

經歷が 如何に これと 隔 りのある もので あらう とも、 そこに 加 へ られた 史實の 大瞻な 抹殺 も、 今や 餘 ない ものと して 

承認せられ なければ ならないで あらう。 

かう して 土 佐 日記が、 この ー篇の 構想に 重要な 示唆 を與 へた ことが 認められるならば、 この ことから して、 この 一 

篇 の 製作 年代 推定 の手懸 りが 求められ はしない であらう か。 我々 は 最初に 土：！^ 日記が 作者の 手に 取り上げられ、 そし 

て それが 彼の 作家 的 感興 を 刺戟した であらう 時期 を 推定し なければ ならない. - しかし この こと はもと より 至難の 業で 

ある。 假 りに 彼の 生涯 を 通じての 丹念な 日記の 類が 書き 遣され て 居た としても、 我々 は そこに 幾 成と なく、  土；；^ 日記 

讀了 の 文字 を 見出す であらう。 しかも 彼が そ こ から 创作 的感 興 を得來 つたの は、 何時の 虚 のこと であった かにつ いて 

は、 依然として 作者が 祕 中の 消息と して 何等 記される 所がない であらう。 しかしながら 我 々は そこに 一 つの 限定 を設 

ける ことが 許され はしない だら うか。 普通に 考 へられる 所では、 作家が 一 つの^ 作 的 感興に 駆られる 時、 それが 作品の 

形 を 取る までに は、 さまで 多くの 期 問 を 置く もので はない。 少く とも それが 作品にまで 持ち 來 されない 限り、 その 创 
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作 的意愁 は差當 つて 微弱な もので しかない。 そして 少く ともこの 場合、 我々 は そこまで 探り 求めて これ を 問題と して 

1^ り 上げる 必耍を 認めない ので ある。 我々 は旣に その 成立 刊行 年代の 略.^ 明らかにされた 三つの 作品 ！ 諸道 聽耳世 

間0. 世間 妾 形氣. 雨 月 物語 —— の 存在 を、 秋 成の 壯年 時代に 見る ことが 出来る。 そして 若しも 作者が それらの 成立 以 

前に、 この 創作的 感興に 捉 へられて 居た とするならば、 それ は必， f しも 一 つの 纏った 作品の 形 を 取らなくても、 少く 

とも その 片鱗 を そこに あら はして 居なければ ならない。 然るに それらの 一 應の調 茶の 結 は、 それが；^ も 適 常の 機き 

を與 へる ものであった にも 拘ら. f、 殆ど さう した 痕跡の 一片 を も 見出す こと は 出来ない ので ある。 とすれば 我々 はこ 

こから して、 少く とも 雨月脫 稿の 年、 明 和 五 年 以前に 溯って、 土 佐 日記が 彼に よって 幾度 總 かれて 居ようと も、 そして 

この 創作的 意 陶 が 早く そこに 得られて 居ようと も、 それ はこの 場合 姑く 除外して 考へ て 差まない であらう。 そして こ 

の 創作的 感興が、 假 りに 極めて 早い 時期に 得られた として、 それが 彼の 中に あって 幾度 か 熱せられ、 また 冷され て、 

終に その 燃燒點 にまで 持ち 来された 時期 を、 明 和 五 年 以後に 探らう とする 時、 我々 は その 手懸り を、 .e^ 據が 作者に よ 

つて 最も 深く 親しまれ、 また 最もよ くこな された と考 へられる 時期に 求める ことが 許される であらう。 さう する 時、 

我々 は 彼が 寬政ー 一年、 土 佐 日記 解 序 を 書いて 居る こと を 知る ので ある。 それ は 彼が 先師 加 藤 宇 萬 伎の 遣 著に 聊か 筆 を 

加へ た機會 に、 その 本文の 傅來 について、 また 成立の 由來 について、 一 二の 私見 を 加へ たもので あるが、 そこに 我々 

はこの 日記に 對 する 彼の 充分の 關心を 認める ので ある。 そして 我々 はこの 精讀 を機會 に 、 彼 の 創作的 感興 の 再燃が あ 

つたと し、 從 つて 「海賊」 ー篇の 成立 も、 こ、 から 餘り 多くの 年代 を 隔てない 時期に あつたと 考 へる こと は出來 ない 

であらう か。 

我々 はさきに 「目 一つの 神」 の 製作 年代に ついて、 それが 少く とも 寬政ニ 年 以後に 書かれた もので あらう こと を 推 


定 した， - そして これらの 作品が、 春雨 物語なる 名の 下に 一括され て、 一 つの 短篇 集 を 形作るべく 豫定 せられた もので 

あると するならば、 それが 相互に 餘り 多くの 時期 を 置かないで 書かれた こと を 想定して 差 支ないで あらう。 さう とす 

れば、 「海賊」 もまた 寬政ー 一年 以後に 成った であらう とする 今の 推定との 偶然の 一 致 は、 その 蓋然性 を  一 一 3 める もの 

と 見て い であらう。 

しかしながら 我々 は 更に 次の 事 實を發 見す る。 卽ち彼 は 右の 序の 成立より 十一 年 を 隔てた 享和 元年、 先師が 二十 五 

年忌 を 記念す る 意味で、 「暗き まなが ひ を 見 はたけつ k」 も、 その 土 佐 日記 解 をみ づ から 書き 寫 して 居る ので ある。 我 

我 はこの 新たなる 事 實を迎 へて、 改めて さきの 言葉 を こ，^ へ 持って来る こと も 出来る。 とすれば、 「海賊」 の 成立 ハゃ代 

も當然 この 年代まで 引き下げられて 來 なければ ならない。 そして 同時に、 その 同伴者と して、 「目 一 つの 祌」 の 製作 

年代 を こ 、まで 引き下げて 來る こと も、 必. f しも 許されない ことで はない。 

しかし それ を敢 てす る 前に、 我々 は 最初に 立ち返って、 物語の 序文に ついて 考 へて 見る 必要が ある。 雨 物語の 序 

文 は、 雨 月 物語の それが 街 氣に滿 ちた もので あつたのに 比して、 枯淡の 味 を 見せて 居る。 漢文と 和文との 文體 の相述 

が旣に それ を 示して 居る。 そして そこにい ふ 「物語 ざまの まねび は 初 事な り」 の 一句 もまた、 恐らく 雨 月の 往時 を囘 

想して その 初心と ぼ氣 とを靜 かに 反省した ものと 考 へられる が、 同時に それ はか-^ る 物語め いた ものに 筆 を 執る こと 

に、 旣に 或る 辯 明 を 用意し ないで は 居れなかった 作者の 年齢 を 語る もので も あらう。 若し さう だと すれば、 それだけ 

で全體 がかな りの 高齢に 達してから 書き 始められ たとい ふこと が 言へ るで あらう。 

更に それにつ く 「され ど 己が 世の 山賤 めきた るに は 何 を か 語りい でん」 の 語 は、 直接に は 上の句に つ、 e く 辯 明の 

辭と考 へられる が、 しかし この 辯 明の 辭と 見られる もの、 中に、 彼が 當 時の 境遇 を 不用意に 吿 白して 居る ことが 看取 
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出來 ないで あらう か。 「山賤 めきた る」 の 一語 は、 やがて 常時の 彼が 晚年翁 迫の 時代に あった こと を 1? 示す る もので は 

ないだら つか。 そして それ はまた、 彼が みづ から 「鴨塘 乞丐 翁」 と號 した 時期と 結びつけて 考 へる ことが 出來 ないで 

あらう か。 彼が この 號を用 ひたの は、 その 妻に 先立 たれ、 その後 彼のた めに 薪水 の^を 取った い 只 光 尼 も 逝き、 養女 は 

」 お勝ちの 上に 彼と 性格が 合 はす、 服疾は 未だに 一進一退の 狀況 にあり、 流石に 身. 澄の 不自由に 堪へ かねて、 巳むな く 

門 人 iMmi:i2 突の 邸内に 移った 頃の ことであった。 そして 彼が この さ， - やかな 移轉 は、 政 十一 のこと であった。 こ 

の 老來 失意 落^の 境遇 は、 彼 をして みづ から 乞丐 翁と 呼ばし むる に 適 はしい ものであった。 「己が I の山賤 めきた る 

に は 何 を か 語り H でん」 の 語 を こ.. -に 結びつけて 見る 時、 この 「物語 ざまの まねび」 も、 常時の 彼が 佗しい 心境 を 慰 

める せめても のす さびではなかった であらう か。 

彼 はまた つ i.- けて 言って 居る。 「昔 此顷の 事 ども も、 入に 欺かれし を、 我 また 偽と 知らで、 人 を 欺く。 よしやよ し、 

寓言 語り 緩け て、 書と おし 戴かす る 人 も あれば とて、 物 一： ：-;! ひ t 做 くれば、 辆赛雨 は 降る 降る」。 —— この 語氣の 中には、 

寂しい： 諫めの 中に もな ほ 去り やらぬ 愤 適の 情が 含められて 居る と 兑られ る。 そして 我々 は その W 懣の 情が、 一般的な 

ものよりも、 寧ろ 或る 特定 の 人に 向けられて 居る こ と を感， f るので ある。 卽ち 我々 は そこに 彼が 多年 の 論爭 の 相手 で 

あった 本居宜 長の 姿 を 看て 取る ので ある。 この 雨 人が 共に 相容れない 立場に あった ことに ついては、 こ k に 改めて 言 

ふ 必要 はないで あらう。 た.. -我々 は 秋 成の あれ 程の 侮蔑と 憎しみと にも 拘ら す、 {-2r おの 名聲 はい やが 上に も揚 り、 終 

に享和 元年の 叫 月に は、 彼が 本據 たる 京に 上って 講筵を 開く に 至った こと を 注意 すれば 足りる。 T 沐魄の 日の 秋 成に と 

つて、 それ は 如何に 寂しく もまた 憤りに 堪 へぬ ことであった であらう。 しかし 我々 は必. f しも さきの 言葉 を、 この 秋 

成にとっ て餘りにも痛ましぃ_3^-赏に！^びっけて_|!?へ なくてもょぃ。 この ことがなくても、 宜 長に 對 する 秋 成の 不滿 


は - さきの 言葉の 形 を とって あら はれる 可能性 は 充分に あると 思 はれる から。 し か しおし も この 點に 關係を つけて 兑 

るなら ば、 やがて この ことから して 春雨の 製作 年代 は、 更に 享和 元年 以後に 引き下げられる であらう。 

恭雨 物語の 製作 年代に 關し、 その 本文 自身 を 中心としての 試論 は 一先 づ こ- -で終 る。 そして 我々 の 推定し たこと 

は、 それ は少 くと も 寬政ニ 年 以前に 溯る こと はない。 否、 その 年代 は宽政 十一 年まで 引き下げる ことが H 來る。 更に 

見方によっては、 享和 元年にまで 移動 させて 見る こと も必 すし も 不可能で はない とい ふこと であった。 こ& まで 來て 

我々 は、 最初に 佐 藤氏に よって 指摘され た 「榕 の杣」 なる 一 文 を、 再び 問題と して 取り上げる。 佐 藤氏が 問題と され 

たの は、 その 中に 見える 「目 一 つの 祌」 と 關聯を もっと 考 へられる 一 句であった。 もとより それ も 着 過す る こと を 許 

されぬ であらう。 しかし 我々 の ー曆 注意 を耍 する こと は、 そこに 示された 見解の 中に、 恭 雨の 諸 作品に 言 ふ 所と 極め 

て 近い ものが、 しかも 或る 程度 纏めて 示されて 居る ことで ある。 我々 は 「桁の 籼」 と 雨との 何れが 先に 成立した か 

を 知らない。 しかし 彼が 萬 葉 研究の 結論と もい ふべき この 一文と、 それと 離れて 自由に その 感懐 を 遣った であらう 赛 

雨との 間に、 和 通す る もの- -多 きを 認めて、 そこに 兩者 がさまで 多くの 年代 を 隔てない 期 Si に、 相： „:1 後して 書かれた 

ものである こと を 推論す る ことが 出來 るで あらう， - とすれば、 この 一文の 書かれた 宽政 十二 年 は、 ^^雨の激作ハキ代推 

定の 上に、 また 一 つの 新しい 材料 を据 供す る もので なければ ならない。 そして それ は、 さきに 本文 を 中心として 推定 

して 來た 年代との 間に 矛盾 を來す もので はない。 

かくして 我 々は：；^ 後に 一； 一一 II ふこと が出來 るで あらう。 _ ^雨 物語 は 「楷 の杣」 の 書かれた^ 政 十二 を 巾 心と して、 や 

政 十 一 年から 享和 元年に 至る 前後 三年の 間に、 少く とも それ を 隔たる こと 餘り 遠から ざる 時期に 製作され たもので あ 

らう， - そして この 結論 は、 この 物語が 「藤簍 冊子」 (享和 二 年 序 成る。 文化 三年 刊行) に收 めら れた 「月の >:i」 「剣の 舞」、 
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及び 秋 成 遺文に 收 めら れた 「ますら を 物語」 (文化 三年 成立) の諸篇 と、 内容 文章の 上に 頗る 相似 通 ふ もの， - ある 所 

から、 それらと 略.^ 同年 代に 成った であらう とする 我々 の豫 測に も、 また 或る 落 著き を與 へる ものである。 

春雨 物語 は 秋 成の 作品の 中で も 極めて 重要の 地位 を與 へらるべき ものである。 しかも それ は 今日 必， f しも 正 當な評 

價を加 へられて 居る と は 思へ ない。 しかし それに 先立って、 その 製作 年代に ついて、 ー應の 推定の 試みられる ことが 

必耍 である。 右の 所說 も、 それに 對 する 一 つの 試みに は 過ぎない が、 しかし その 推論の 根據 は、 なほ 極めて 薄弱な もの 

である こと を 免れない。 これ はもつ と 確實な 論據に 立って 考究 せらるべき であるが、 今 は 一 つの 試論と して これ を提 

出す る ことによって、 他日の 遣 忘に 備 へる と共に、 改めて 今後の 是正と 發明 とに 資したい と 思 ふ。 


「敵 討 連理 橘」 の 素材.^ 繞 つて 

鈴 木敏也 

安永 十 年 丑 初春と 刊 記した 中 本 型の 讀 本に、 「敵 討連现 橘」 と 云 ふ 一 册物 (全 五十 五 丁 緩) が ある。 作お は 黛と 

あるので、 福 內鬼外 門下の 淨瑶璃 作者が 華の す さびで ある 事が わかる。 而 して 版元 は 東都 害！^ 本 村 木 町 二 丁 UI.C^H 新 

六 板と 奥附に 見える。 

作者の 自序に 

一 花 開けて 四方の 作者 机に 毫の花 を 咲せ 初春の 新 物 浦が 如く 百 家の 書林 肆を ひらく。 何ぞ 面白い 趣向 はな ぃ歟と じて れ 

ば讀 本に 淨 瑠璃 立 を少 し 加 へ 敵 討 連理 橘 と 名 づけ 侍りぬ。 

と ある。 この 淨 瑠璃 式の 讀本 として 周知の もの は、 文化 十 年 柳 亭種彥 の 「勢 田 橋 龍 女 木地」 三 冊で、 「！：：本小說ハ巾：：；^^」 

に は 朝 倉 • 山崎兩 氏 共に、 本書 は讀 本と 丸本と を 折衷 せんと 試みた 新案 淨瑶 璃讀 本と も稱す ベ きものと 誌して ゐられ 

る。 嚆矢 であると は 明記して ない が、 何となく 最初の 試みであった かの 如き 印象 を與 へる 文 首で ある。 然るに 容揚袋 

の 「連理 橘」 は旣に それより 三十 三年 以前の 安永 十 年 (卽ち 天明 元年。 改元 は m 月 二  n) の 正月に 發 兌され てゐ るか 

ら、 執筆 は當然 その 前年に あらう。 これ 以前に 於け る 同じ 様式の 作風の 有無に 關 して は、 十分 踏お して ゐ ないから、 

四 四 九 


近世 文學の w 究  四 五 Q 

大.^ J い：：： は 利け ない けれど、 たと へ 新案 淨 瑠璃 式 讀本 は容揚 黛に 創 まると は斷 首で きな いまでも、 夙に この 新 様式に 

留意した 點は" その 功績と して 認めて やっても 不 で. はない と 思 ふ。. 

安-水； 大 明の 交と 云へば 讀本界 では 上方 作家の 活躍 期であった。 斯界の 翹楚 近路 行者 を 初め 上田 秋 成. 伊丹 椿^ 等の 筆 

に， 4^ る 支那 稗史 系の 怪異 小說が 中心 を 成し、 繽 いて 建 部 綾足の 章囘體 小説が 萠芽 を 見せた 頃であった" 淨 瑠璃 作者た 

る 容揚货 が 熟達した 方面の 筆致 を もって 讀本界 の 新 彩た る 章囘體 に所緣 しつ \、 別に 一 派 を 成す 異色 ある もの を 思念 

した 事 は、 極めて 自然に 理解し 得る ので ある。 

「連现 橘」 の 素材 は 白井權 八の 說話 である。 これに は當 時の 淨瑶璃 歌舞伎の 反照が あるが、 まづ この 作品の 筋を迎 つ 

て 見る。 

第一、 「權 八お 房 馴染の 事」。 冒頭の 章 は 播州 瀧 野の 家中 白 井 權八は 鎌 倉 在勤の 暇 を 得て 待 山の 聖 天に 參詣 した。 其處の 茶店 

で 一 人 ひ 美女に 逢 ひ、 互にむ を 動かした が、 腰元の 口から その 娘 は 鎌 倉 瀧 野 家に 仕 ふる 山 田 右内の 嫡子 榮三郞 へ 嫁ぐ ものである 

事 を 知った。 右 內の弟 白 井 次 郎右衞 門は權 八の 父で、 榮三郞 とは從 兄弟な ので ある。 

第二、 「榮三 郞ぉ房 婚禮の 事」。 姻 宴の 後、 父と 共に 席に 連った 權八 は、 右内から 嫁 女と してのお 房 を 改めて 紹介され、 いたく 

彼女 を 驚かす。  . 

第三、 「權八 右内 を 討って 立 退く 事」。 その 夜、 深更に 及び、 權八 はお 房 を 蝶 かして、 共に 庭の 松が 枝から 稱を 越えて 逃れ出る。 

その 時、 見咎められで、 放った 手裏劍 が、 右内 ひ 胸元 を 刺す。 

第 四、 「榮 三. 次 郎右衞 門 屋敷 を 立 退く 事」。 右內撗 死の 事、 家中に かくれな く、 事件 は 明るみに さらされ、 榮三郞 は 親の 仇と 


女 敵との 二重の 敵 討に 發足 する。 次 郞右衞 門 は 犯人た る わが 子の 召 捕 を 命ぜられて、 同じ く 鎌 倉 を 去ら ね ば な ら なかった。 

第五、 「次 郞右衞 門榮三 旅行の 事」。， 思 ひ/ \ の 惱みを 抱く 叔父 甥の 二人が、 街道 筋の 戸塚の 臺 で出會 した。 次 郞右衞 門 はおの 

が 苦衷と 今の 心境と を 具 さに 榮三郞 に 打明け、. 且 いろ/ \ の 示敎を 垂れ、 敵 討の 木 懐 を 遂げて 山 m の 家 を 興す やうに と激勵 し、 

血緣 としての. 挨接 はこれ 限りと て 別れて 行く。  • 

第 六、 「淺草 寺に て權八 難儀に 合 ふ 事」。 灌佛會 の 淺草寺 境内で、 花 川 戸の 幡隨 院長 兵衞 後家お 時が 茶店の 女房と 話して ゐる。 

一 方お 房 を 伴れ た權 八が 地 廻りの おの 徒に 艰圃 まれ、 刀を拔 かねば ならぬ はめと なる。， それと 兑 たお 時 は 巾に 割って入り、 见 

知り 越しの 不， 良 を 抑制して 權八を 救 ひ、 伴って 家に 歸る。 

第 七、 「榮 三郎小 紫を賴 み、 敵の 行 衞を尋 ぬる 事」。 かねて 馴染の 尾 張屋の 遊女 小 紫 は 榮三郞 と 喋し 合せ、 敵ら しい 客 を 透 見さ 

せる。 その 客 は 次 郎右衞 門であった。. 樣 子で それと 感じた 次 郞右は 述懐に 事寄せて 權 八の 居所 を 悟れよ がしに：： 走る。 

第 八、 「長 兵衞が 後家 深切め 事」。 權八を 我家に 隱 まひ、 お 房 を 目黑の 里に 住む 弟次郞 作に 託した お は、 折から 娘に； r 味 線の 

50 を させて ゐる。 ところへ 次 郎右衞 門が 訪ねて 來る。 長 兵衞は 江戸へ 出る前、 井戶長 次郞と 云って 次郞 右の 家來 であった が、 

誤って 人 を 斬った、 それ を次郞 右に 庇護され 落ち延びた 恩義が ある。 お 時 はこの 舊 主人から 1 八の 不 Ittt を 聞き， 1 染： 「郞に 

討 たれる やうに との 釐 手紙 を 預かった。 そこで、 そ， 5^ となく 此 家から 權八を 立 返せようと 思案の 末、 一;^ つて 來た權 八に、 色換樣 

よろしく 濡れ か、 り、 惘れた 彼 を 尻目に、 自害 せんとの 素 振 をす る。 その 際、 懐から 落ちた 一通の 文 を、 權八は 拾 ひとって 市 情 

ありと 兌、 讀み 下せば、 父の 恩愛 と共にお 時の 木 心と が、 それによ つて 判然す る。 先程 キら 表に 忍ぶ 榮三郞 は、 家の 様子 を窥ひ 

知り、 これ も ー肇を 紙片に 書 殘 して 去る。 それに は 叔父への 義理と この 家の. 女主の 眞心 とに 感じて  一 歸る けれど、 また 改 

めて 勝負した： いとあった。 . 

.:- い 第 九、 「次郞 作 夫婦 忠節の 事」。， 大鳥 村の 百姓 次郞 作め 妻 はお 房 をいた はり 慰めて ゐ ると、 野 i ^仕事から 歸 つた 夫が、 權 八の 手 

「敵 討 連理 橘」 の 素材 を繞 つて (鈴 木)  四 五一： 
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紙 だと 云って お 房に 渡す。 それ は 彼の 遣 書であった。 お 房 は 次郞作 夫婦の 無筆 を 利用して、 體 よく 欺き、 一間に 人り * 普 門品讀 

誦の 後、 自害した。 それ を兑 つけた 夫婦が 识て 惑って ゐる ところへ 榮三郎 が 来る。 權 八の fM&s に は、 u 暮頃、 目黑の 冷光 寺 連 

理 橘の 下で 切腹す るから、 首 は 榮三郞 に 渡して 欲しい、 お前 は 尼に なって 後世 を 弔って くれと あった。 これによ つてお 房が 一 足 

先に 狗 じた 事が わかった。 こ \ に 於て 榮三郞 は、 事件の 過程 をつ く  A\ と 熟考した 末、 一思 案した もの、 如く、 お 房の 竹 を 提げ 

て 冷光 寺に 走った。 

第 十、 「敵 討の 事」。 榮三郞 が 寺に 驅 けつけ た 時 は、 權 八が 屠 腹した 際で、 傷口 を 布で 捲いて 立 合 ひ、 覺 悟の もとに 竹 を 渡す。 

榮三郞 は 二人の 首級 を携 へて 鎌 倉に 歸參 した。 そ の 後、 次郞作 によって 二人の 佛 事が 營 まれ 入 谷の 里の 片 ほとりに 比 繁^として 

名を殘 した。 

三 

こ.^ で 水 谷不倒 氏の 「古版 小說揷 綺史」 (二 七 七— 八) を 縦いて 兑る。 

敵 討 連理 橘 三 容揚黛 作 

安永 十 年 

作者 容揚黛 は 下 谷 長者 町の 醫師松 田 某と 云 ふ。 併し 詳しい 事 は 判らない。 容揚黛 は 「加贺 nl^ 山 故 S 總」 の 作者で ある。 尤 

も此 書に は挿總 はなく ロ嬉が 唯一 枚 ある だけ だ。 筆者 は 誰で あるか 知れない が、 之 は 作者の 自畫 作で はなく， 勝 川 派の^^ 

の 描いた もので あらう。 内容 は 白 井 權八小 紫の 話で、 その 經緯 が、 安永 七 年刊 田螺 金魚の 「當世 虎之 卷」 に 似た 所が ある。 

形 も 中 本 * 讀 本で 通って ゐ るが、 むしろ 大莨蕩 に 近い ものである。 この 作の 如き は讀 本と は 云へ 洒落 本の 影響 を 受けて ゐる 

所が 多く、 この 中形の 讀本は 文化 初年まで 行 はれた。 

これで 全文で ある。  .  • 


右の 記述に 就て 聊かながら 不赛が ある。 三 冊 本と 兑ぇ るが、 所 藏本は  一 丁 表^ 各 九 行の 四 十五 枚の 一 冊 物で、 全篇」 

卜 M のうち、 どこと 云って 丁 切れの い、 所 はなく、 囘の 改まって ゐる ところ は、 ^^；：紙而の中途でぁる。 尤も^ 囘に拘 

ら. f 分^した 他の 例 も あるから 三 冊 物が あるの かも 知れない。 綺は五 丁 六 丁 の^に 神 入され た^ の 一 紫で ある。 こ 一 

れ は丁附 のない 點 から 見て、 綴 直しの 際に かうな つたの かも 分らない、"  „ 

內容が 白 井 權八小 紫の 話と だけで、 その 經緯を 記した ものとの 說 明に は、 摘 多少の 解說 があって 欲しい と m4 ふ， - 0 

八が 主人公た る 事 は 勿論で あるが、 權 八に 配せられ た 女性 はお 房で あり、 小 紫の 相手 は 榮三郞 である。 こ，^ は 横 八 小一 

紫の 情話 成立と 別途の 說話 形態と して、 最も 留意すべき 點 であり、 殊に それが 齊遍 的に 流布して ゐる點 から も、 前述、 

の說 明で は、 この 作品の 旅 も 權八小 紫 情話ら しく 聞え る危險 性が ある。 

次に 構想が 「當世 虎之 卷」 に似て ゐる とて 洒落 本 系統と 見て ゐられ るが、 その ま 上： 子 入れる のに は、 こ、 にも 幾分； 

の 質疑が 潜む やうに 考 へ る。 「虎之 卷」 が 洒落 本から 人情本 を 示唆す る 特殊な 史的 位置 を 占める 作で あるの は 周知の 事 一 

である。 而 して その 筋 は 名妓 瀬 川の 半生 を 素 村と した ものである。 ——— 夫の 病 を 助ける ために 身い 5： したが、 火の 残 

後、 その 你 ざしの 似た 通人- h;^ 鄕と 深間と なり 懐胎した。 五 鄕の楚 居 中、 榈 山大盡 に^ 轿 された が、 その 意に 從 はす、 一 

大盡の 家僕 軍 次に 欺かれて 五鄕 を：.^ _ ねんと し、 中途 非業に 死し、 その 亡魂が； A 鄕の假 伐に あら はれ 嬰 W を 託して ぶー 

る。 ！ この 說 話のう ち、 「述现 橘」 と 似て ゐる點 は、 相思の 男女が 親の 許 を 逃れて、 元の { 豕來 筋の = ^の {| に賴 ると 一 "ム 一 

ふ 冒頭に 當る 一齣 だけで、 それ も 微かな 類似に すぎない。 花 川戶の 長兵衞 後家の 伙と、 湘 川の 身代 金 を 持 逃げす る！ 

甚 八の 奸詐と は 比較に ならない ものである。 たと へ  ； 

「武藏 野 を わきて 琉る、 すみ だ 川、 誰が 庵 崎 や 待 3^ 山、 花に 凉に 月に 雪、 四季の 眺め も H の 木の ……  (おの 卷) 

「敵 討 連理 橘」 の 素材 を繞 つて (鈴 木〕  四 五三  一 


近世 文學 0 研究  四 五 四 

「待 乳 山 夕 越え 暮れて 庵. 崎と、 辨基法師の言の紫も思ひっ ^^けてそこ爱と、 詠め 人り たる 茶 尾の 床几 …… (1^ 现橘) 

この 二つの 箫 初めの 文章に、 同じ 地名 を 出した としても、 それ は 何等 深い 交涉を 語る もので はない。 

そこで もし 作品の 關聯に 就て 云爲 するならば、 むしろ 淨 瑠璃の 

安永 八 年 七月 七日 江 戶豐竹 東 治 (肥 前座) 上演 

n  匕 r も： 豕 M 平 藤 》 海 一 沬」 コ乍 

^  n  ^3  ^  吉田鬼 眼 達 田辨ニ  合作 

を擧 ぐべき であらう。 ， 

播州 龍 野 城主の 家老 本， 庄典膳 は 子が 無い ので 同藩の， H 井助 巿を 養子と したが、 その後、 女子 をもう け 八重 梅と 名 づけた。 殿の 

奥方 は 八重 梅 を 助 市の 弟權 八に 媒 した。 典 膳 は 頗る 民心 を 得て ゐ たが、 實は^ 川 玄蕃と 謀って 主家 横領 を 企て、 ゐる。 この. M 蕃 

はかね く 八重 梅に 思 を 寄せて ゐた。 權八は 典 膳 等の 陰謀 を 知り、 主家の ため 又 兄の ために 典晴を 討ち-取り， お 家の 齊刀 千壽丸 

を 奪って 立 返いた。 そこで 助巿は 養父の 仇 討に 發 足しなければ ならない 破目に 陷り、 八重 梅 は， izf: する。 逃亡した 榴八 は 川 崎で 

幡隨長 兵衞と 知った が、 鈴 森で 非人 を 斬り、 その 振舞 を 認められて 畏兵衞 と 義兄弟の 盟約 をな し、 江戸に 赴いて その 家に ま は 

れる。 こ、 に淺草 の 米屋 明 石屋の 養子 榮三郞 は、 .吉 原 三 浦 屋の小 紫と 二世 を 契る 仲であった。 愛二郎の 許嫁お 關に 心の ある 

番頭 甚九郞 は 姦策に よって 祭 三郞を 養家から 追放せ しめたが、 長兵衞 のために 助けられる。 而 してお 關の. 節 は 遂に 榮三郞 を 動 

かし 改悛の 末、 婚姻にまで 導く。 一方、 犬 垣 頭 平 太なる ものが 小 紫 を 落籍 せんとす る。 この 事 を 長 兵衞が 榮三郎 のために 氣 にか 

けて ゐ ると 知った 櫂 八 は、 かの 千壽 丸の 劍を質 入して 金 を 作る。 しかも、 土手で 甚九郎 を^し、 その 所持金 を も 贋金と 知らない 

. で 奪った。 そこで 權八は 長 兵衞の 宅から 身 を 退いて 自首 せんとし、 . 一 策 を 案じ、 女房お 時に 懸想した と 見せかける。 長 兵 衞は却 


つて 親 女房と 緣を 切り 權八を 庇って 自首 せんとす る。 この 爭 ひの 中に お 時 は 身賣を 決意して 賓 刀の 質う けせん とする。 とど 長 兵 

衞は鴻 八 を 落して やる。 こ、 に また 目 黑大鳥 村に 閑居す る 山 田 右内 は榮三 郞の實 父で あるが、 M 許で 權 八の 父に 大恩 をう けた a- 

があった。 一 日、 右内の 家へ 虚無僧 姿の 男が 宿 を 求めた。 折 柄、 廓 を拔け 出た 小 紫が 榮三郞 と共に この 家 を 尋ねて 来る。 右內は 

この 二人が 兄妹で あると 語って、 二人 を 自害 させよう とする。 それ は權 八の 身代りに したいた めで ある。 ところへ 龍 野からの 早 

飛脚で、 權 八に お咎めな しとの 報が あった。 虚無僧 は 助 巿の假 の 姿で この 報 を 聞いて 共々 に 喜ぶ。 しか L; 大ドの 法と 廊 の-おと を 

立てる ために、 權 八と 小 紫と を 表 向に は 亡き者と して、 生きな がらの 比翼塚が 建立され たので ある。 

五 

この 筋 書に 據. つて、 「連理 橘」 を 顧る と、 かなりに 深い 因緣の 糸が 絡みつ いて ゐる 事が わかる。 「時代」 に關 して、 當 

代 を 鎌 倉 期に 持 込む の は 近世 戯曲 小說の 常套的 手法で あるが、 場所柄 を 播州 龍 野 藩 を 瀧 野と し に 鎌 倉 詰の 確 野 家に 

振り 換 へたの は 如何にも 見え透いて 苦しい。 それよりも、 構想の 同型と 人名の 類似と は、 暗合との みで は it まされな 

い 程度に 深い 交錯が ある。 

「比翼塚」 が 御 家 騷動を 契機と して 構成 せられて ゐ るのに 對 して、 「連理 橘」 は 敵 討 を 主 想と して ゐる。 この 核心の 相 

違 は ある けれど、 視點 によって は 魔 山の 峯 i 山に すぎない。 わけて 人物の 素性. 配 S また 行動に は- ； 作の 關聯に 動かす 

ベから ざる ものが ある。 例へば 近世 思想の 一 表現た る 「恩義」 の 精祌は 「比翼塚」 の 右 內、 「述现 橘」 のお 丘 ハ衞後 (I が 

共に 把持す ると ころで、 同じく 權 八の 父から 享 けた 舊 恩への 報謝と して 寫 されて ゐる。 又、 本心 を 偽 装す るた めに、 

欺瞞的 愛欲 を 表明 せんとして、 所謂 濡れ か- -る 所作 も、 「比翼塚」 ではお 關が助 九 郞に對 する ものと、 權八 がお 時に 對 

する ものとの ニ條が あり、 「連理 橘」 ではお 時が 權 八に 對 する ものと して 採擇 して ゐる。 これ なぞ は、 他に も问 巧の も 

「敵 討 連理 橘」 の 素材 を鐃 つて (鈴 木)  四 五 五 
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の 多く、 ぉ關の 場合の 如き、 淨 瑠璃 「小い な 半 丘 ハ衞廊 色 上」 (明 和；， C パゃ) で、 半 兵衞の 許嫁お 三 木が 桥頭 (同名 横 八) に 

對 する ものと 餘り にも 接近して ゐ る。 

. ともかく 「比^塚」 と 「述现 橘」 との 交涉が 緊密な 事 は 否定すべからざる もの-^ 如く、  揚^ は 明らかに 源-.^ 膝： 

等： _ が 瑠璃 仲 問 の 作品 を 蹄 まへ て、 これ を 物語 化した ので ある。 しかも 作者. E 身が 淨 瑠璃 畑と 云 ふ 地位と、 粉 水の 文 

形態と がー 一重の 因緣を 結んで、 こ V に淨瑶 璃式讀 本の 姿 相 をと るに 至った ものと はれる ので ある。 こ、 で迚现 橘の 

出來 榮を批 1: す べきで あらう が、 此 稿の 覘所は それにな いので 省略に,^ ね、 作柄の 主眼た る 淨瑶璃 式 詞章 の 雛 形 と し 

で 次の 一節 を 引用す るに 留める。 

凉し さは 大河 筋の 夕氣 色、 數を つくせし IT 舟、 吉野高 尾に 藝 競べ、 川 も 錦の ー對 に、 咲 揃 ふ 辻の 花 川 戶>  幡隨 院長 兵衞 後家 

お 時 、摘髮 ながらくつ きりと^ まる 、身の 行 義强、 前垂 掛ケて はしり 元 >  娘お みつは 年 もま だ 年弱 十ヲ 小し やく 盛リ， 三味線 

取って 稽古の 浚い、 まだ 上 は聲の 猫の 妻、 かぢる 鼠の 撥 営り、 コレ おみつ、 今の所、 S ふ 一 ッ遍彈 直して 見や、 今の 節 は 違 

ふた やうな、 ナ -ーヲ か、 樣ンの 違 やしませ ぬ、 かん 所が 違 ふた ゆへ、 いつもの やうに 聞コ へぬ のぢ やと、 返す 詞に、 わしと し 

もの も 5 

た 事が、 三味線 知らぬ ゆへ、 彈ぞ こない を 知らなん だと、 親子 咄 しの 中 戸口、 物 中、 賴 もの 案 rS: に、 ハイと 戶 口へ れっきと 

した 深 編 笠の 侍が 小 經かビ めて、 ィャ何 女中、 我等 は當所 不案内の 者チト お尋ね 巾たい は …… 八) 

六 

「述现 橘」 と 云 ふ 標題から ぃ盯 ちに 聯想され る ものに 摘 富 本節の 「.c-,. 連现 橘」 が ある。 普通 「虫 赍」 の 名で 呼ばれる 

ものである。 天明 元年 七月 江 戶巿村 座の 盆 狂言 「室町 殿榮華 舞臺」 の 大切 淨瑶璃 として 上演され、 三津 五郎の 權八、 

菊 之 丞の蟲 喪、 羽左衞 門の 燈籠 費で、 甴井權 八の 隱 家へ、 七夕 祭の 日に 蟲賣燈 籠 賫のニ 女が 訪れる と 云 ふ 趣向で あ 


る。 板 本 は 七 行. 十 e; 丁 (七 枚) から 成り、 富本豐 前 太夫 直 傅と あり、 祌田 鍛冶 町い が »| 勘右衞 版で ある。 この 橘が 俳 

優の 家紋 あてこみの 文辭 である 事 は 云 ふまで もない が、 容揚 黛の 小說 との 時 ii 的-距離が 近いだ け、 兩^ の 關聯を 5^ 惟 _ 

させる ので ある。 

七 

終りに 一 言 附け 加へ たい。  一 

權 八の 事 實 として 記錄 された もの」 中、 「甲子 夜話」 (八十 九卷) によれば  一 

世俗に 傳ふ 白井權 八と て 美少年の 手 利 者 あり、 人 を 害し 且 濃紫と 云 ふ 遊女 春戀 の狀、 又權八 刑せられ し 後、 その妓^：節のこー 

と、 都下 普ね く 知らざる はなし。 所謂 豐後謠 等の 謠辭 に妄 作せ しょり 起れ り。 亦 町奉行 所 記 錄の文 を 兑て始 て 其-奴 を 知る。 . 

又 世の 妄說 流布せ し を も 見つべし。 

延賨七 未年 十一月 三日  平 井權八  一 

此 もの 儀、 武 州大宫 原に おいて 小刀 賣を 切設、 金銀 ffi: 取、 其 上追剝 之、 木 人並 宿 次之證 文た ばかり 取、 剩手鉛 を 外し 缺落 致； 

候 段 重 々不屈 至極に 付、 於 品 川 磔中付 之 

と ある。 「兎 II 小說」 (卷 一) 「一 話 一 言」 (卷ー 一十 六) にも 殆んど M 文の 奉行所 寫 しが 載せて ある。 卽ち 全くの 不良 靑年 j 

らしい 彼の 風貌が これによ つて 察せられる。 松 浦 靜山侯 は 上記 「甲子 夜話」 の 前書きの やうに 小 紫との 情話 を 妄說と 

し、 创作的 話柄ら しい 口吻 を；^ らして ゐられ る。 

しかし 坊間に 於け る 口承 說 話の 通有性で、 「作爲 の あと は ある けれど、 やはり 而，： Z い 話」 の 一 として、 これ も 眺めた. 

い。 民衆の 間に 生 W した 魅惑 的 好 話柄た る を惯ら ない ので ある。 されば こそ、 「遊 藤雜 記」 や 「北 聞；^」 の 編者た 

「敵 討 連理 橘」 の 素材 を繞 つて (鈴 木)  四 五 七  一 
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ち、 卽ち 文化 期の 雜筆家 は、 目 黑普化 寺に ある 比翼塚の 荒 廢を傳 へる と共に、 好奇 癖に 驅られ て搜訪 したり、 また 權 

八 や 小 紫の 贊錄 らしい 記錄に 紙面 を賑 はせ たりして、 巷 說の眞 實性を 是認す る 心 構へ を 示して ねる。 權八剌 への 長 兵 

衞 登場が 時代錯誤 である 事 は あまりに も 有名で ある けれど、 傅說の 普遍 化 は、 幾多の 作家 等の 手に か \ り、 「小 紫椎 

八」 は 々と 相 擁して、 情痴の 世界に 悲戀の 哀歌 を 奏しつ \、 近世 文藝の 領域 を濶 歩して ゐる. - その ii に 在って 天明 

前後の 「連理 橘」 系統の 作品 だけが L  (「比翼塚」 の 人物 八重 梅は權 八が 此 世の 思 出に 刑場で 美音に 口誦した 時花哏 「八 

重 梅」 (「松の 葉」 卷ニ、 所載) の 擬人化で あり、 「連理 橘」 も 亦 目 黑の里 を 離れ 得す、 また 「契 情 吾妻 鑑」 (天明 八 年、 撄 

E 治 助) が 傾城 八重 梅. 花 紫 を點屮 けして、 巷說 への 所 緣に繁 がれながら)， I 小 紫の 配置に 關 しての み、 斷 然巷說 への 

反逆 を 企て、 ゐる は、 權八說 話 展開 上に、 一種の 示唆 を與 ふるもの では あるまい か。 


近世 物 之 本 江戸 作者 部類に 

文武 二道 万 石 通 (三册 物蔦屋 板)、 古今 未曾有の 大 流行に て、 早春より 袋 入に して 市中 を賣 あるきたり (天明 八 年 正月 新 板 

也) 畫は喜 多 川 歌 磨の 筆な りき、 赤本の 作 ありて より 以来、 かば かり 行 はれし 者 は、 前代未聞の 事 也  . 

と 記されて 居る、 黄表紙 作者の、 第 一 人 者 喜 三 一 一は、 古 來明誠 堂 立：； 三 一 一、 朋誠 堂甚三 一 一と、 書物に 依て、 北 (の 號を異 

にして 居る、 此の 小論 文 は、 その 異同 を 明に する の を、 目的と した ものである。 

大日 本人 名 辭書は  - 

有名の 狂歌 肺な り、 享保 二十 年 三月 二十 一日に 生る、 名 は 常 富、 通 稱を平 澤 平 格と 云 ふ、 佐 竹 侯の SS 守 役な り、 狂歌に 初 

名 を 淺黄裏 成と 云 ひ、 後に 手柄 岡 持と 改む、 俳諧に 月 成と いひ、 戯作に 喜 三 二と いひ、 狂詩に 韓長 齢と 稱す。 父 W 誠^ > 龜 

山人、 道 蛇樓、 鹿 阿 記、 虎 耳崛、 天壽亭 等の 號 あり、 狂文 狂歌 は、 一家の 體を なして、 頗る 人の 意表に 出づ、 安 、水： 火 の 頃 

戲 作の 双紙 を 著 はせ し 中に 「文武 二道 万 石 篩」 といへ る は、 此 種の 双紙 始 りし 以來 未曾有の 喝釆を 得たり、 ^:^政¥§1蘇主の 

命 ありて、 戲 作を廢 し、 喜 三 二 淺黄裏 成の 號 を、 門人 藥亭長 根に 譲り、 老後 仕を辭 し剃髮 して、 平 荷 翁と 稱す、 文化 卜 年 

, 五月 二十日 年 七十 九に て、 歿す、 深 川 淨心寺 塔 中 一 乘院に 葬る。 (戲 曲小說 瞬誌 、古今 狂歌 人物 誌) 

四 五 九  ， 
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と 記して 居る。 今 此の. 明 誠 堂と 記した 系統の 書物 を擧 ぐれば、 戯曲 小 說通志 (双 木圃 主人 編) を 始めと して、 近代 小 

說史 (藤 岡 作 太 郞)、 近世！： 文舉史 (佐々 政 一)、 國文舉 史總說 (藤 村 作)、 日本 文舉 辭典 (三 浦圭 三)、 00 

(往 川！ 郞解 .15)、 有朋堂 文庫 黄表紙 わ 種 (武笠 三 解題) 等、 非常な 数に のぼるの である。 特に秋田の鄕土研究^1<;、 山 方 

泰治 氏の 「秋 W 人物 iw」 にも 

平 平 格 は 久保田 藩士に して、 常に 江戸 邸に 勤番せ り、 i に は 月 成と 號し、 戲 作に は 喜 三 二の 號を用 ひ、 狂歌に は、 初め 

淺黄裏 成と いひし が、 後に 手柄 岡 持と 改め、 狂詩に は韓長 齡と稱 す。 又 明 誠堂龜 山人、 道 蛇樓、 鹿 阿 記、 虎 耳鹏、 天 壽亭の 

別號 あり。 文化 十 年 五月 二十日 江戸に 歿す。 年 七十 九、 其 著書 二十 有餘種 あり、 文 辭敏妙 談笑の 裡に筆 を 走らせ、 千言寓 

語 立 所に 成る。 安永 天明の 頃、 戯作の 双紙 を 著 はせ り、 中に 「文武 二道 万 石 篩」 といへ る は、 此 種の 双紙 始 りし 以来 未曾有 

の 喝釆を 博せ り、 寬政 年間 藩主の 命 ありて 戲作 を廢し * 喜 三 二、 淺黃裏 成の 號を 門人 藥亭長 根に 譲り、 老後 仕を辭 し剃髮 

して、 平 荷 翁と 稱 せり、 墓 は 深 川 淨心寺 塔 中 ー乘院 にあり。 其、 子 大奇、 岡 持 家 築 な g お 上下 ニ卷を 刻す、 蜀 山人の あり、 

世に 行 はれて 時人 を 驚したり とい ふ 

と 記されて 居る。 

飜て、 朋誠 堂の 方面 をみ るのに 「秋 田の 土と 人」 (安藤 和風) に 

啻に 秋 田に 於け るの みならず、 中央の 大家と して 名を殘 せる は、 江 戶定府 の 手柄 岡 持卽ち 平！： 平 ft である。 彼の 狂歌 狂文 は 

旣に獨 特にして、 蜀 山人 もこれ を 激賞し、 その 歌集の 「我 面白」 は 世に 行 はれ、 又檀林 なれ ども 俳句 を 能くし、 殊に 黄衷紙 

は 喜 三 二の 名 を 以て、 京傳、 馬 琴、 一九、 三 馬 等の 先驅 をな して 居る。 その他 「後 は 昔 物語」 コ痴狸 十帖」 等の 隨筆も ある。 

彼の 事 は 「俳諧 硏究」 中に 詳述せ る を 以て これ を 略す。 文化 十 年 五月 二十日 七十 九 歳 を 以て 歿し、 深 川^ 心 寺 中、 一 乘院に 


葬られた。 彼の 遺墨 は 可な り縣 內に殘 つて 居る が >  富 永眺兎 氏所藏 にて * 圓 窓に 燈 下讀謦 の^ あり， 嵐 端に 樹木 を i:^ せ、 そ 一 

の 上に 彼の 賛 せる 文と 歌が 面白ければ 左に 紹介す。 

獨り燈 下の 下に 文 を ひろげて、 見ぬ 世の 人 を 友と する ぞ、 こよな う 慰む る わざなる。  - 

此 人の 斯く書 置きし 文 も 亦 今 は 見ぬ 世の 友と こそ なれ。 

一 

拙く も斯 くよ み 置きし 我 も 亦 後 は 見ぬ 世の 友と やい ふらん。  i 

斯く よみし 我 を 見ぬ 世の 友と なる 人 も 見ぬ 世の 友と やなる らん。  一 

彼の 諱は常 富、 字 は 知 足， 別に 愛洲と 號し、 通稱平 格、 平角、 致仕 後平 荷と 稱 した。 別に 朋誠 党と 號 した (W 誠 堂と 誤らる) 一 

戲 作に は 喜 三 二、 狂歌に は 手柄 岡 持、 俳號は 雨後 庵 月 成、 狂文に 樂貧 王、 狂詩に 韓 長龜、 その他 天？ 詩、 兎 .斗窃、 g 山人、 «r 

藥亭 等の 號 があった。 手柄 岡 持の 狂歌 號に對 し、 靑柳有 美 は、 岡 本 新內に 絡み、 例の 牽强附 會の說 を 逞しう したが、 歌の 

權威者 野 畸左文 氏 曰く、 當時 江戸で 舟に 乘ら ず、 態々 釣り 仕度せ ず、 一寸 浴衣掛け にて >  手に 岡 持 を 提げて、 岡 釣りす る こ： 

とが 釣り 仲間の 誇りと して 流行した。 岡 持 も 釣り を 好みし ゆ ゑ、 この 岡 釣りより 出で たる もので あらう と。 彼の 子 爲八は 秋- 

田に 住し • 太 奇と號 する 俳人に て、 自分に その 歌仙 を 所蔵して 居る。 

と 記し、 「俳諧 研究」 に は  一 

雨後 庵 月 成、 彼 は 詩 を も 文 を も 歌 を も、 句 を も 狂 化し、 础ち 俳諧に 於て は 純然たる ffi 林 調に して、 燕 風 を も 否定した。 曰 く、 一 

今の i の つらね、 俳諧の 發句 など 云へ る もの も、 i 歌の 趣に は あらず かし、 芭媒 以前の i と 云 ふ もの は、 ；；^ 歌の 片 

歌と 申すべく や、 

と 云 はれた。 彼の 俳諧 は 雨 夜 庵 山木龜 成を師 とし、 別に 句集 を 有する 趣き なれ ども、 朱 だ これ を 兌た こと はない、 然も 其跋ー 

文に 於て  一 

朋誠堂 喜 三 二  (岡 部)  四 六 一.  . 
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. • 芝芳 老人の 言 ひし、 諸藝 學ぷ のしる しあり。 俳諧の み、 其し るし ある こと 遠し と、 宜な るかな 云々 

と 云 ひ、 この 意に 由り しか、 又は 他の 事情 ありし か、 晩年 俳諧 を廢 せし 時 

： 流行に 後れ、 俳諧 を 止める 時 

鶯にロ を閉ぢ たる 雀 かな。 

と 云った。 世に 俳句に 志す もの 多く、 而 して これと 始終す る もの 曉 星の 如き は、 亦 これと 歎 を 同じう せざる を ない。 

見ざる • . 

心此處 に 在 ら ざれば 土手の 土筆 哉， 

貧に 題す る 二 句 

. 目に 靑紫山 郭公 さて 錢 はなし  - 

哭師雨 夜 庵 

踰む まじと いふ 影 もな し 高- 燈籠 

杭 一 本 直. 南, 銀せ 界  • 

の 類で ある。 多才 和 詩 も 試みた が、 例に 依って 狂 化して 居る。.  , 

柿 山伏 狂言 畫讃：  - . 

之 を 書 畫に賴 めば 柿 山伏、 之 を 地口に 言へば 柿 甘干し、 其形鳶 に似て 鳶 にあらず、 さあら ば鷺 か大藏 流なる べし。 

と 記して 居る。 此の 朋誠 堂の 系統に 屬 する 4 者 書 は、 黄表紙. 廿五種 (山 ロ剛 解題)、 近世 文藝志 (丧川 種 郞)、 日本 文舉大 

辭典 等で ある。 

更に 安永 天明 頃の 著書の 狀 態に 就 見る のに 「吉 原豐年 遊」 . に は 明 ^ と 記されて 居り、. 「艷本 免の 昔 色」 の 序 


に は  一^  ^ と 記されて 居る。 ： 

又 喜 三 二 自身の. 著書に 就て 見る のに、 天明 七 年 板 行 北 尾 重 政畫の 「龜 山人 11^1  け/のの 中に 

喜 三 二 は、 化物の 趣向に さまぐ 工夫 を こらし、 心で 心と 相談しながら、 とろく 寐 入る。 喜 三 二が 心の 友に、 龜 山人 を始 

めお 歌 連の 手柄 岡 持、 細見の 序 を かく J^Ar^ せい 堂な ど 集り 合 ひ、 化物の 相談す る。 

「はやりの 怪亂 しょくな どで、 案じ は あるまい か」 

「しょせん 眞の 化物 を かいて は あやまる」 

「くわい さい、 かう と 云 ふ、 案じ も 口 もとの 所 だ」 

「岡 持が 朋誠堂 か， 喜 三 一 一 が龜 山人 かと 聞く もき まぐれ」 

. ■ ヌ」 こ 力 力 ありさうな もの さ」 

と 云 ふ條が ある。 從て朋 誠 堂 を 正しい と 信. f べきで ある。 

然るに、 文化 十五 年 板 行の 「萬 紫 千 紅」 (蜀 山人) 中に 

胸中に 萬卷の 書な く * 眼中に 天下の 奇 山水なければ、 未だ 必 しも 文 をよ くせず、 たと ひよくす とも 女 わらべの ことばな り、 

と はもろ こし 元朝の 吳立 夫が ことばな りけ り。 明 誠 堂 平 澤天壽 平 格子、 雍髮 して 平 荷 翁と よ-ふ、 胸中に 万卷 の稗史 小説 をた 

く はへ ハ 眼中に 天下の 人情 世態 を盡 し， 上 はやん ごとな き 王侯 大人より、 下 は あやしの 倡 優隸卒 にいた るまで、 ことぐ く 

. みて ISS かに 諳 じたれば、 心に. おも ふ 所 筆に のらず とい ふ 事な く、 筆の 動く 所 心の ごとくなら ずと いふ ことなし、 云々 

と 云 ふ 平荷媒 序が あり 。享和 二 年 板 行、 三馬畫 作の 「ggli がし in 年代記」 に は、 戯作者 名 寄の 所に 

と 記されて 居る。 かく 親 六 力の 有た、 蜀 W 人 や、 三 馬の 著書に、 明 誠 堂と ある^が、 大日 本人 名 辭書等 
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を 誤らし めた ものと 云 ふべ く 「萬 紫 千 紅」 や 「稗 史億說 年代記」 が 何故に か、 る 誤り を敢 てし たかを、 考察す るに、 

板した の朋の 文字が 不正確で 有った 爲に、 板した を 彫；！ に 廻した 際に、 彫師が 明と 誤て 彫刻した ものと 解釋 すべく、 

著者が 訂正し なかった 理由 は、 何れも 蔦 重 等の、 出版 書肆の 矢の 催促に 依る もので、 初赛の 出版 等 e 商策から 出た も 

のが 多い 爲に、 再 刻すべき 機 を 失する 事 も 多 か る ベ く、 且又 喜 三 一 一 と 云ふ號 が、 氣散じ をもぢ つた ものであるが 如 

く、 所 戯作者 氣 質から 「ほう 明 誠 堂と はこれ また、 乙な こって」 と 云 ふくら ゐで、 敢 て」；？ に 介さなかった による も 

のと 兄るべき である。 . • 

序に 「日本 文舉 辭典」 は、 明 誠 堂 喜 三 二と 讀 ませて 居る けれども、 前述の 如く、 氣散じ を 根った 號 である 事 は、 共 

の 印に 「龜 山人」 と 云 ふ 印 を 用 ひて ゐる事 や、 文化 十四 年 板行蜀 山人の、 「千 紅 萬 紫」 の 「千秋 井の 記」 の 中に 

千秋 井の ほりぬき 井戸より、 水と 金砂の 出で し 事 は、 平澤 氏の きさんじに 書き ちらされ しょり、 平澤の ひらたく あやまり 入 

りて、 外に 掘るべき 穴 も 見えず。 云々 

と 記されて ゐる 所から も 明かで、 當然喜 三 ニはキ サン ジと讀 むべき である。 尤も 當時 江戸の 通語と して は、 にキサ 

ァ ジと 訛て ゐた であらう 事 は 云 ふ 迄 も 無い の である。 

明 誠 堂と、 朋誠 堂との 疑問に 就て は、 旣に 「增 補靑 本年 表」 に大久 保葩雪 氏が 

喜 三 二の 明 誠 堂と 號 する は、 人の 知る 所 なれ ど、 稀に 朋誠 堂と 記せる 書 ある を 見たり， 明と 朋と 字畫 相似た るに よりて、 謬 

れる にや、 先輩の 說も あれば、 此 書に は 明 誠 堂と せり 

と 記されて 居る ので ある。 其の 先輩の 說は 知る 由 も 無い けれども、 却て 明 は朋の 膠り と 云 ふべき である。  1 


喜 三 二の 生活 

甚三 二の 生活に 就いては、 信賴 すべき 文献の 見るべき ものが 無い けれども、 享和 三年 板 行の 隨筆 「後者昔物；^§」 に 

依て、 其の 生活の 一 端 を 推知す る 事が 出来る。 立？ 三 一 一は 其の 自序に 

南 野 高才、 古 を このむ の あまり、 近世の 俗事と いへ ども、 今 世に のこる ことの まれなる 品 はう がちて * 其 世々 のお もむ きを 

察し、 からかみ 表紙の きんぴら 本のた ぐ ひ、 古き 戲 場の 番附. 靑樓 の細见 など を さへ に、 あつめて たのしみ 給へ り。 ある H 

何人の あつめ 置け るに や、 寶曆 中の 戲 場の 槽 下て ふ畫 を、 かずく あつめた りし をめ づ らしと て兑せ 給へ り。 其 中には 我 見 

たりし 狂言、 ある は 聞 及びた る も * また 見て おも ひ 出た る も あり、 おぼえぬ も あれ ど、 その 役者 は 我 しれる もの どもに て恃 

れば、 めづ らしと はお も はね ども、 わかが へりた る こ、 ろに 愛で、 ある はとし のつ もれる に はお どろき り。 我 このごろの 

やうに お ぼ ゆる こと も、 四そぢ にみ たぬ 人々 に は、 古き 世と も 見た まふらん と 思 ふに つけて、 我 七つ 八つに なれり ける とし 

よりこな た、 賓曆 のころ までの 事、 耳の 底に 殘り、 或は そら 覺 えに おぼえた りした はれ ごとの、 忘れた る はわ すれ たるま、 

に、 かいつけて  >  南 野 高 才子の わら ひに そな へ 侍る。  -. 

享和三 i 亥 九月 盡、 平 澤常富 六十 九 歳 於 虎耳窟 たは むれに 誌 ，  • - 

と 記して ある。 南 野 高 才子と は、 立 花 侯 家臣 西 原 市 助の 戲號 である。 今 年代順に 參考 となるべき 記事 を报 ぐれば 

一 . 我 幼年より 亂舞を 好て、 考 ふるに 能役者と いふ 人の 藝も、 戲 場の 役者の 如く， 昔 は 上手に て 今 は 下手な ひとい へば、 夫 

にも なれ ども、 ー體 拍子の 合 ひ 方 等委敷 微細に なりて， 云 は^ 利口に 成た ると いふ やう 也。 昔と 違 ひ 素人に は 上手 多く 成た 

ると 見えたり。 是を考 るに むかし は、 素人に は惜 みて 委敷 意味 は傳へ ざり と 見えたり。 前に 云 如く、 今の 人 はこら へ 情裨く 

成りて、 素人に もよ き 事を傳 ふるより して、 素人に も 功 者 多し。 云々。 

朋誠堂 喜. 三 二  (E 部)  四 六 五 
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一、 我 父の 友に 小 久保萍 也と いふ 老人 あり。 是も乙 卯の 生に て、 我に 六十と し 上に て 十 歳より 十三の 年まで、 此 老人の 咄を 

聞た る こと あれ ども、 今お もしろ しと 思 ふ ほどの 咄も覺 え 侍らず、 土 佐 節 を 好みて 常に かたりき、 定 家と いふ 琐 など、 

よほど 聞覺 えき、 親 土 佐 は 上手な りな どい ひし は、 元祖 にても や 有け む、 云々。 

一、 此の 隱居 は、 我 父に も 年 十 上に て、 今の 傾城の 髮は 油を澤 山に 付て 堅めた る髮 也と， 親が 云ければ、 以前 左 樣の事 はな 

き 事 也、 云々。 

一、 はやりうたと いふ もの を 聞て、 おぼえ そめた る は 「さァ いたさく らァ に、 なァぜ こヲま ァっゥ なぐと ヲ いな 引、 こヲま 力い 

さめ 引ば、 はァ なが ァちィ る、 ちらく する わい な 引、」 是 なり 其 後 だんく 覺 えたる はやり 歌 多し、 咲た 櫻 は * 元 文の 末なる 

べし、 云々。 (元 文 は 喜 三 二 四 五 歳の 時な り) 

めんう ち 

一、 我が 初て 芝居 見た る は、 六 歳 か 七 歳ば かりならん か、 巿村 座に 海老 藏がじ や ごぜ 赤右衞 門と 云 面 打の 狂言な り。 おのれ 

がか ほ を、 さまく の 面に して 見す るな りけ り。 其 時の 團十郞 は (幼名 升 五郎と いふ 實は三 升 や 助 十郞が 子に て、 今 圑十郞 

とい ひき、 父と 共に 上方に 登り、 歸て のち 歿す) 鎌 田 又 八に て、 赤き 面に て 出たり。 宇 左 衞門は (羽 左衞 門と 書し は 後な り) 

吉 田の 少將 * 侮老藏 粟津の 六郎、 坂 東 彥三郞 は 山 田の 三郞 なり。 中島 三 甫右衞 門 寂 まくの 善右衞 門と いふ 人 買な り。 松 本 幸 

四郞 (木場の 海老 藏 なり、 此 時病氣 にて、 松 本四郎 三と いふ もの 代り をつ とむ) 六十 六部が 敵 討の 狂言な り。 後の 羽左衞 M: は 

滿藏 とて、 猫の 所作 をしたり とい ふ。 何もろ くに 覺ぇ 侍らず、 東の 棧 敷な りしが、 後に 六十 六部が 此のう しろ を 通り、 此前 

の 花道 を 通る とい ふ 事 を 聞て、 氣 味わる くな りて 早く 歸 りき。 

一、 我 十二の 時 かとお も ふ、 市 村 座に て 淀 やの 狂言 を 見たり。 若 太夫 龜藏 淀屋、 辰 五郎、 淀 や 古 庵、 中島 三 甫右衞 門 (天 幸 

が 親 重 笠 也) あね はの 平 次、 中 村 助 五郎 (今 魚 樂が父 也) 梅 幸 女形の 時に て、 刀屋半 七の 若衆 形 をせ り。 云々。 

一、 今も騷 ぎと いふ 噴 は、 江戶 にも 上方に も ありて、 忠臣蔵の 七 段 目の 幕 明きの 類 あれ ども、 親な どが いひし 土： S 頃の さ 


ク , わぎと いふ 物 は、 今の 趣と は異る 也。 奴の 騒ぎ、 鼠の さわぎ、 何の さわぎく と 云 ふ 事 有、 我 も 風の 騷と いふ を、 十二 三の 

頃、 父に 習て 覺 えたり、 鼠の さわぎと いふ は 

「嬉しく、 側い こ/ \、 しん ぞ /、く、 けんぼ ノ\ く、 さす は. 盃君樣 へ、 戀け戀 一お きゃしゃ ふる 花、 よいく、 側に 

そっと 寐 よかく 替らぬ 思 はば、 いざ まゐ ろかの うきにう きたつ、 ひ よんき り瓢 第、 戀 風が ばつと ふいて 來て、 あなたへ 

はから ころり、 こなたへ はから ころり、 からころ/ \ からころ り、 つと きそいの うかれ 姿のお もしろ や、 年の 始に春 駒 を 

祝 ふた、 お 厄 落しに 厄拂、 節分 豆 蒔 年男、 やん さ こん さ、 てんかお てんか、 屏風の 棧敷 大分 込んだ と、 南無 奇妙 長久、 始 

めて 置て、 賴 朝のお 前で ひょっと 望 出いた、 法 樂法樂 の 舞 じ や 程に、 いざ 舞 ふよ、 拍子 を 揃へ て、 獅子 亂： g を舞ふ よ、 を 

. どるまい と 思へ どきよ ひ よん、 を どるまい と は 思へ どきよ ひ よん、 伊達な 姿 を 三 河の 澤 のお 澤の騷 ぎに、 三界 を はしり/ \ 

くくの 八橋に、 八つ 拍子 を 捕へ て、 きょひ よん、 もすそ 小つ まの く、 まっぴら ノ，\ く、 ひらり/ \、 ひらりし や 

ら りと， うき 世う かれめ」 

一 、 我 十五 六の 頃、 生 島又藏 とい ふ 中 役者 有、 後大 井川 又藏と 改め、 また 万屋 又 藏と改 む。 名 を立盡 して 苗字 を 再三 改 たる 

も を かし。 親 高麗 屋も たびく 改めた る ものな り、 宽延の 頃 は瀨川 金：. Pi 门 とてよ き 若衆. 形 也- 云々。 

一、 むさし ゃ權三 は、 初めは 麥飯計 を 焚て 噴 はせ たりと 云 ふ。 我 十五 六の なり。 麥計 庵と いふ 計 を、 斗の 字と 心 て、 ば 

くけい あんと は 云 はず、 ばくと あんと 唱 へたる も を かし。 其 後年 を 追て 繁！！ ォ、 し、 今の 姿に なりても、 ぶら 挑 灯の 抱澤 ；a の 

脇に、 麥 計の 字 を 書たり。 其後是 もやめ てむ さし ゃ權 三に て 通りぬ。 今 も 秋 紫より 來る 老人 は、 ばくとく といへ り、 權三 

が 家内の.^ の は 却て しらぬ なるべし。 

一.、 眞崎稻 荷 はやり 出て、 田樂茶 やの 出来た る は、 我 二十 二三 歳 (賓隱 六 七) の 頃なる べし。 鳳 岡 先生の 會 H に、 其 はなし 

を 初て 聞け り。 江戶 町の 名主 は 先生の 門人に て、 其 男が 別て 甲子 屋と申 茶 やの、 W 樂は よしと 巾 也な と、 先 小-に，？ i りし を^ 
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けり。 其 後 犬に 繁榮し * 靑樓の 婦人 をい ざな ひて 遊ぶ 人 も 多 かりき。 向 ふ 島の 秋 紫 は、 今 信仰 滞くな りて 淋し けれど、 茶 や 

の娠ひ は替ら ず。 眞崎は 神威と ともに 茶屋 もお とろへ たり。 眞崎は 手前の 角、 若 竹 や (後 袖す り や) 又 H. 子 や、 川口 屋 * 玉 

や、 いねや、 仙 石 や、 きり や (道 を 隔て) 八田屋 など、 いづれ も 繁昌な りき。 

一、 京都の 人 はう はべ 和ら かにて、 心 ひす かしな と、 さみす 人 多し、 江戶 ものの 心 持に は * さ 思 ふべき 道理 も あれ ども、 又 

江戶 もの M 及ばぬ こと も 多し。 おも ふに 物の 流行、 江戶は 足早く、 京都 は足遲 し。 十 年 跡に 京に 登りて 見た るに、 帶の 幅の 

せまき 笄の 長き 等、 江戸に てむかし 流行せ し 事、 其 ま、 にて 有 やうに 思へ り >  云々。 

此の 條に は、 京都の 人情 風俗 を 始め、 丸 山の 貸 座敷の 諷講の 事 等 を 記載して ゐる。 喜 三 二の、 京都へ 上った の は、 竹み 

政 六 年 二月 五十 九 歳の 時で、 君命に 依る ものである 事 は、 佐 竹 侯の 記錄に 明な 所で ある。 

今 喜 三 二の 公生活に 關 する 記事 を、 主君 秋 田 藩主 佐 竹 侯の 記錄 中から 摘出 すれば 

一、 寛 政 元年 四月 十日、 幕府の 老中 松 平定 信、 江戸 留守居 平澤平 (常 富) を 招きて 書 を 與ふ、 其の 略に 曰 ふ。 

「領内 銅山の 儀 難 M の 上、 安永 一 一已の 年饑 荒に 付、 金 一 寓兩貸 渡 年賦 返納 中、 安永 七 戌の 年、 居城 燒 失に 付、 五箇 年 延期 寅年 

. より 上納すべき 處、 卯年 凶作に 付 銅山 人夫 扶助の 爲め、 又 五ケ 年 延期の 上、 又 百 八十 貫 貸 渡し、 ーケ年 千兩づ  >  の 返納に 

對し、 卯 辰の 兩年 指延 の處、 辰年に 至り 又 八 百 三十 賞 目前 借 願 出に 付、 出 銅 無 滞の 爲め貸 渡せる に、 約束 通 返納 無 之、 巳 

の 年の 如き は 一 一十 寓 斤より 囘途無 之に 付、 御用 銅 差 支 を 生ずる 如き 事 ありて は 相 成 難き に 付、 猶又 四百 K 目前 貸 致し 未年 

も 六 百 五十 賞 目 貸 渡せる 處 又々 難 &の儀 申立 あり、 毎年 拜借前 贷等有 之 も、 約定 通 出 銅 無 之、 御手 當被成 下 候 詮も無 之 

に 付 此度 銅山 見 分と して、 柑本久 藏指遣 候 間 敷內、 吹 所 は 勿論、 普請場 所、 吹 立 銅 共 差 支な く 見 分 請 候樣、 懸り 役人へ 

申 付ら るべき 事」 

(平澤 平角 等の 奔走に 依て 宽政 四 年 七月 阿仁 銅山 改革 費と して、 幕府より 一 萬 五 千 兩惜り 受けに 成功した) 


一、 寬政四 年 二月、 幕府より、 江戸川、 神 田 川の 浚碟 及び 火 除 地 土手 築造 方 普請 手傳を 命ぜら る。 

直に 左の 吏員 をして、 其の 事 を 管掌せ しむ。 

家老  岡本但 馬 (元 亮) 

.  勘定 奉行  大森彌 生 (昌 俊) 

留守居  平澤平 角 (常 富) 

物 頭  黑 木 權右衞 門 (家 正) 

副 役  那珂 長 左衞門 (通 博) 

.  用人  藤井監 物 (俊 德) 

財 用 奉行  小 野 崎 作兵衞 (通 K) 

留守居  大繩新 藏 (久紀 ) 

財 用 奉行  大田原 平 右衞門 (祐 之) 

(工費 一 萬 一千 六百兩 六月 竣功) 

一、 寛 政 六 年 二月、 江戸 留守居 平澤 平角 (常 富) を 京都に 遣 はし、 女御 入內を 奉賀せ しめ、 禁裏へ 御太刀 一 腰. 御馬 代资金 

二十 兩、 女御へ 白銀 十 枚 を獻ぜ しむ。 

一、 享和ニ 年 正月、 幕府より 復た大 川筋 及び 本 所 筋の 川 淡 の 命 あり、 依りて 左の 有司に 命じて 其の 事を處 Si せし む。 


總 奉行  大越 十 郞兵衞 (範^) 

副 奉行  田 代 新 右衞門 (綱紀) 

元締  棚ハ介 兵 右衞門 (行 等) 
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大繩新 藏 (久紀 ) 

根岸靱 負 (秀 美) 

平澤平 角 (常 富) 

平 St 爲 八 (常 芳) 

安田 敬 藏 0K 禮) 

奧山衞 士  (勝 昌) 

高 橋 十 之 允 (政 美) 


同 

留守居 

助 役 

元 綺副役 ， 

同 

(經 費三寓 三千 百 五十 兩餘 九月 竣功) 

一、 文化 二 年 十一月 八 In, 江戶 留守居、 平澤 平角 (常 富) 致仕す。 多年の 功 を 賞して、 秩 二十 石 を加坍 す。 

致仕の 後 は、 重荷が をり たと 云 ふので、 號を平 荷 翁と 改め、 文维を 友と して、 人 毎に 其の 長命 を 誇て 居た。 EI 山人の 一 

「萬 紫 千 紅」 に  一 

手柄 岡 持 追悼  . . 

長いき を 手 がらに したる 岡 持 も 

い つ か 木魚 となりに ける かな  . 


と ある，^ 


〇 朋誠堂 喜 三 一 一 著書 目錄 

當世 風俗 通  . 安永 二 年 ー卷 

安永 六 年 ニ卷 


龍 都 四 國の摩 

鼻峯 高慢 男 


安永 二 年 

安永 六 年 


三卷 

ー卷 


挑 太郎後 H 咄  同  一 卷 

珍 献立 曾 我  同 ：ニ卷 

雕 5?s 袋  同  ■ 三卷 

娼& 地理 記  同  一 卷 

案内 千木 通人 藏  安永 八 年 一 卷 

S ^律 I 旭緣起 那須俤 同  三卷 ， 

鐘 入 七 人 化粧  安永 九 年 三 卷合袋 入 

(漉 返 柳黑髮 と 改題 安永 十 年) 

gs- 一粒 万 金談  天明 元年 ニ卷 

染直 鳶色 曾 我  天明 二 年 三卷 

§ 翻 恒例 形 間違 曾 我 同  三卷 

S ，一太郎 天上 廻 . 天明 三年 ニ卷 

太平 記 万 八講釋  天明 四 年 三卷 

I 動 g 鬼崛大 通語  天明 五 年 三卷 

向島 佐々 木久助  同  一、 袋 入 

0^ 天道 大福帳  天明 七 年 三卷 

文武 二道 万 石 通  天 明 八 年 三、 袋 入 

朋誠堂 喜 三 二  (岡 部) 


南 陀羅法 肺 ii 稲  安永 六 年 . 卷 

女 嫌變豆 男  同  一 卷 

M 桃太郞  同  袋 入 

蛭 子 大黑壯 年 過  安永 七 年 一 卷 

廓 花 扇 觀世水  安永 八 年 三卷 (合 木) 

(運 n 扇子 花 と改题 天明 元年) 

古朽木  安永 九 年 五卷 

大 通人 好 記  同  W 卷 

見德 一 炊 夢  天明 元年 三卷 

silK 景淸 百人一首 天明 一一 年 一一 卷 

に m^u^ アヤ マリ タリ そト/ -1 サホシ 

S まお 「阢 歟 大和 功 ，天 明 三年 三卷 

長生 見 度 記  同  三卷 

艄 入道 佃 仲  天明 五 年 ： 一、 袋 入 

氣散 治. 夢物語  同  三、 袋 入 

上 州 七 小町  天明 六 年 一 、 袋 入 

龜 山人 家妖  ..1K 明 七 三卷 

.i 織 六 玉 川流榮  天明 A 年 ー卷 
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羽 勘 三 賣圆會 

よに めでたき ためし 

拙き歌ょみし物^!1 

桃 太 郎總詞 

S 我お もしろ 


研 究 


寬政 三年 

享和ニ 年 

文化 元年， 

文化 四 年 

文政 二 年 


ー卷 

ー卷 

ー卷 

ー卷 

ー卷 


ィ：. 'イビ キ 

五十 五日 記 

後 はむかし 物語 

弘長百 首題 詠 

平 荷隨筆 

おらく 物語 
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宽政六 年 

享和 三年 

文化 三年 

文化 六 年 


S 直 饅頭 

大通 間違 曾 我 

氣の藥 

万 A 傳 


竹 侯の、 江戸に 於け る 屋敷 は 


、 居 屋敷 

、 中 屋敷 

、 下屋敷 

、 抱 屋敷 

、 同 

、 同 


下 谷 七 軒 町 

祌田佐 久間町 

淺草 

深 川海邊 

豐島郡 新 堀 

足 立 郡 梅 田 


一 萬 二 千 百 八十 八 坪 

五 千 五 百 十六 坪 

六 千 百 三十 七评 

三千 九 百 五十 三 坪 

一 寓七千 坪 

五 千 二百 三十 二 坪 


.,152  .t:' シヅ カリガン トリ チャウ 

M 噔多雁 取 帳 

滸都洒 美 撰 


新風 俗 志 


卷卷 もも 


「日本 文學大 辭典」 の 草雙紙 方面の 執筆 を 恩 肺から 命ぜられた 事 は、 私 をして 先づ 黄表紙 研究に 向 はしめ た。 若し この 事が 無 かつ _ 

たなら ば、 恐らく は、 もっと 古い 時代の 作品の 研究に 向って ゐた であらう。 黄表紙 作者 中の 鬼才 芝 全 交 を 論ずる 事 は、 私に とつ 一 

て は 意義深い ものである。  一 

芝 全 交 (山 本 藤 十郞、 司 馬 全 交、 司 馬 交、 芝 全 交坊、 司 馬亭) の 名 は 近世 文舉 と共に 永遠に 傳 はるで あらう。 併し， 

ながら、 彼の 名が iRJ 傅され るに 反し、 彼に 就いて 知られて ゐる 處は少 い。 麻布 區櫻田 町 日 通 山 妙 善 寺 は 其の 菩投 寺で 

ある。 過去帳 を 披見す ると、  に 

二) 得 本院 實通  山 本 藤 七  安永 六 丁酉 年 五月 三日 歿  1 

(二) 澤 本院 妙 森  山 本 藤 十 良  寬政元 巳 酉年 六月 八日 歿  j 

(三) 全 交 院舞山 日 翁  山 本 藤 十 良  寛 政 五 癸 a 年 五月 廿 七日 残 

の 記事が ある。 (一) は 全 交の 獎父山 本 藤 七、 (二) は 「妻」 或は 「養母」 の 文字の 脫_? ^かと m 心 はれ、 脇 七の 娘 か 姿で あ 

らう。 (三) は 全 交 自身で ある。 全 交の 實 父の 吉川氏 は 富裕な 商人であった らしく、 全 交に 趣味と して. K 藏 流の 狂言 を 
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習 はせ、 それが 緣 で水戶 藩に 狂言 を もつ て 仕へ る 山 本 藤 七の 養子に なり、 其の 娘と 婚 して 家業 を紹 いだ ものら し い。 

長 其の 他の 遊藝を 始めと し、 多藝 多能の 天才であって、 幼少より 通人 はだしと 鳴 瀧 昔 人に 言 はれた 程で、 時代 ホ？ 神 

の 擬人化と も 一 百 ふべき 人物であった。 藝術 家と しての 彼の 一面 は 舞臺に 立つ 狂言 師、 他面 は 十三 年 問の 表紙 作者で 

ある。 廿； (の 本職の 狂言 師 としての 技倆 は 彼 を 永遠なら しめす、 短い 作者 生活が、 彼の 名 を 不朽なら しめて ゐる。 辦舌 

にす ぐれ、 茶. 香. 琴な どに 深く、 廣ぃ 趣味 を 有し、 洒脫 淡泊な 性格と 鋭い 感受性 を 持ち、 太平 を享樂 する 逸：^ とし 

て、 交友が 多く、 讀 者が 多く、 人々 から は 愛されて ゐた。 さりながら 彼 は內氣 な謙遞 〈I で、 共の 箪 致の 繊細なる が 如 

くな 體も纖 であった らしい。 天明の 末年 頃. から 因 洞 山三頓 棒の 會 下に 參禪 し、 「ss_s51f i!; (纏お i 鮮；； i 假名 は 出 

來 5：! る 限り 原本の 儘と する。 以下 同様) に は 其の 陰穀を 見せた が、 程なく 彼 も？ むした。 延 三年 六月 十九 n: の 誕生、 

行： ^叫 卜 ra; 歳， - 全 交の 子 は 山 本せ む 次郞、 子孫 は 今日で は 不明で ある。 全 交 は 芝の- £ の久保 祌ハ介 町に はんだ。 彼の 小 H 象 

は 「全 交 法師 常々 艸」 (薦、 坎  鮮) と 「馬鹿 夢 文盲 M 會」 e 、明黃 #1) とに 兄え る。 前者 は眞 面目な {Jt 貌、 後お はま ハ， 夭して ゐる 

様、 「-; i| 本 戯作者 考」 の の (H 像 は 後者に 據る ものである。 


残 後に は 「仝 交 法師 常々！：」 マ is:^Tisiii:; (職 t§ 舰 i 年). 「^1rtf  C (寵^き の n 作品が、 全 交 作と して 出 

版され てゐ る。 前の 二 書 は、 書肆の 依 賴で京 傅が 作り、 全 交 作の 銘を 打つ で 出した 物ら しく、 「：8 壯雪 信」 に は 全 交 

の 特徵は 見えす、 拙劣な 偽作で ある。 「全 交 法師 常々 艸」 に は 「全 交都鑑 三 冊」 の廣吿 をのせ、 「江戶 作者 部類」 に は 

仙 鶴^より 「全 交禪擧 の噺」 (一名、 全 交通 鑑) を 出版した 由 を 記す。 もし _s ^實 とすれば、 残 後に 讀 者の 愛惜 心 を 狙った 

物で、 遽に全 交 作と 斷. f る 事 は出來 ない。 滑稽本に 「合羽 大 佛略緣 起」 (flE) が あるが 言 ふに 足らす、 全 交 作と 確定 


し 得る 四十 部の 黄表紙 こそ、 作者と しての 彼の 全貌 を 指示す る ものである。 第 一 流の 作者と して は-は 作で あると 雖も、 一 

彼の 創作 態度 は眞劍 であった。 地 本 問屋の 請 ふに 任せて 多作し、 マ ンネ リズムの 弊に も 恬然た る贲 表紙 作者 中に 於. 

て、 彼 こそ は  一 の 峻殿さ を もって 剖 作し、 類 作に 就いて 强ぃ. 潔 摘 を 持ち 總 けた。 讀 者に 阿ね. f 好きに 終始し、 北ハの 

長所 を發揮 すれば 足り、 困難な 種類の 作品の 創作に 向はなかった。 他人 を も自， し を も 揶揄：： US する が、 ，：：： 然の 心安 さ 

からで 下品 さが 無く、 親しみが つて ゐる。 「古事記」. 「太平 記」. 「徒然 草」. 「古今 m. し.. 「淨 瑶璃 本」 • 「脚本」. g 書の 類 .ー 

怫典 • 「十 g; 經絡發 揮 和解」 等の 醫書 などに 題材 を 得て ゐ、 多く は 斗 舉問ゃ 一 瞥の， 程- 度で、 ：大 件の 要領の- U さ、 5 おお 卽妙ー 

の 天才が 素晴らしい 働と なって 作品 を捏 上げ、 大きな 茶の 可 笑 味を澳 かせる" 銜 擧的氣 分の ®f い 彼 は、 其の 作品 を 指 

標 とする 時 は、 修養 を 過小 視 する 危險が 無いで はない が、 「玉子の 角 文字」 (舰 、％iil) などに 現れた 漢文 拔擬の 乎 腕に 徵： 

しても、 其の 修養 は 作品に 現れて ゐる 以上に 餘り 大きくなかった と 推論し 得る であらう。 常時の 戯作者 中には 彼 以上 一 

の 修養の 者は尠 くはなかった。 但し 其の 才の 方面で は、 馬 琴. 京 傅の 如き も 時に 一 籍を輸 する であらう。  ： 入； 

大藏 流の 狂言 師 であった 事から、 「江戶 作者 部類」 に從 つた 舉^ は、 彼の 作品に 狂言 或は 狂言 記の 色彩が 多し とし、 - 

狂 言 方 であつ た 事が 黄表紙 作者と しての 强 味の 如くに 見 もす るが、 否 人に は 其の 點は 殆ど 認められす、 寧ろ 彼の 才氣ー 

.  一 

と 江戶っ 子と しての 體驗 が、 彼 を 偉大なら しむる 最大 原因で あつたと 信. f る。 础 曲に 據る虎 は 僅少で あるが、 ^^みにー 

だい ひの せんろく ほん ， 、 f  , し うきよから くりく めんじ ふめん ： 13  二  V しゃく しゃ はなし 、,-、！---,--,'  一 

拾へば、 「大悲 千祿本 fe  、明 の 「忠 度」. 「田 村」、 「浮世 操 九 面 十 面」 (観、 S) の 「せ s」 、「武者 ェぉ狂 話」 (g、sl) の 「隅 3 

川」、 「通 一 聲 女暫」 (倾、 SI) の 「羅生門」、 「大 違寳 船」 (甲 明, e 及び 「ぞ古 世む かし 噺」 (倾、 £1). 「京 鹿 子娘淤 汁」 

(§、%lil) の 「道 成 寺」 などに、 微 杏と も 言 ふべ き 程の 僅かの 關 係が 認められる のみで ある。 否々 道 成 寺 物が 歌舞伎め 

各種の 道 成 寺に 據 るが 如く、 實 際は謠 曲に 據る處 は 一 入 稀薄と なる であらう。 從 つて 狂言 師と いふ 職業 を 作^ 全 交の 一 
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有力なる S 礎と する 說には 從ふ事 は 出来ない。 

全 交の 環境 は悠々 平たる もの、 戯作にょって社會的に名をなす_5^-を、同時代の他の作者の如くにぁせる必耍はなく、 

從 つて 自己 宜 傅が ®hz、 恬淡 無愁、 眞に藝 術に 遊ぶ 態度で ある。 歌舞伎 や 遊里 を 好み、 迎 人と して 北 (れ 等の 方面に 

友が 多 か. つたら しい。 

全 交が 豫 想した 読者 は、 多く は 常時の 靑年壯 年で ある。 時に 「大 違寶 船」 • 「鬼 袋豐 物語」 (|、\ -鮮) の 如く、 子供 向の 

點を 標榜 もす るが、 描かれた 世界 は 高い 程度の ナン センス であつ て、 子供の 生活と は 乖離す る。 詮. f る處、 庶民 敎 育の 

準敎 村と しての 職能が、 通人 相手の 最高級の 作者に も か. -る 標榜 をな さしめ たに 外なら す、 又、 天明 末より 宽 政に 人 

つての 「芝 全 交智惠 程」 (^黃1.|).「# 下 長物 語」 (g4 & き). 「白 髭 大明神 御 渡 巾」 (寵、 の 如き 子供 向の 物 も、 赏は 

の 改革の 影響 を 受けた 黄表紙の 新 傾向に 追 隨を餘 俄な くせし め られた 結 架に 外なら す、 全く 彼の 本質的の 物で はな 

い。 靑壯 年の 女、 通人 逹が 彼の 豫 想され た讀者 であれば こそ、 「時 花兮鶸 t 八 I 曾 我」 「通 二 聲女 暫」. 「當 世大通 

佛 S 帳」 (甲 明, S. 「通人 いろは たんか」 「？ きけ 毛 g じ 人ん」 (甲 明 「馬鹿 夢 文盲 M 會」. 「s£ せ 世 1」 (霞、 ま 

「玉子の 角 文字」 • 「十 g: 倾械腹 之 内」 (寵、 政 を 始めと して、 洒落 本 的 色彩の 濃厚な 作品が 多く、 これ こそ 読者に 對す 

る 彼 自身の 認識の 結果で ある。 桃 太郞說 話の 如き 「親 動 性 桃 太郞」 (似 、明 黄^ 醉) に 於て は、 童話の 世界から 逸脫 して ゐる。 

さりながら 此の 洒落 本 的 色彩 は 、「馬鹿 夢 文盲 圖會」 の邊 にて 行詰り を 感じたら しく、 これ 以後 は 作品に 異様な 變化を 

趣向し、 讀 者の 感興 を 新に する。 

歌舞伎に よる 案じ は 全 交の ー特徵 であって、 前期 中期に 此の 倾向は 著しい。 曾 我に 據る 「時 花 兮鶸条 曾 我」 • 「lii 競 


薄 麥屋眞 木」 (低、 Ig). 「年寄 冷水 曾 我」 (舰、 ggy 「菅 原傳 投手 習 鏡」 による 「士 傅 授仕習 M」(g、s) 、女 W に據る 「通 

ー聲女 暫」、 「伽羅 先代 萩」 による 「直 讀見臺 获」、 道 成 寺の 趣向の 「京 鹿 子 娘^ 汁」 •「 交 十：： 世む かし 噺」. 「本能 兑世 

J  t  ■ 1  .  力お はわき も みづ のへの ミし  やみら みつち e-A-ih.- 

物」 無 55 の 鐘の 案じの 「金 涌 物 壬 歲」 (s„i&).「ii 羅三茶 #」(g 、明 黄-き). 「當世 大通佛 as」、 葛の 葉 狐に 據る 「1 ^か 、すし 

田 lug^s ま)、 「太平 記」 の 世界の 「本能 見世物」 等から、 芝居の 道具に よる 「？ ifi^m^ ほお (ド明 

だ ふりだしぐ すり  - I  \ ザ /1 -1^ . 

太 振 出 百藥」 (舊、 liii) 等より、 脚本め いた 記述、 劇中の 人物の 點綴 などが 隨 所に 見え、 「し ssllTglL (舰、 坎黄 #1) の 如き は 

芝居 見物に 取 村す る。 流行の 壬 生 狂言 を 「浮世 操 九 面 十 面」 に、 輕業を 「本能 見世物」. 「風 雷祌 天狗^ 黄 g^g).^ 

に 取 入れる。 時には 流行の 食物 等に 據 つて 趣向 もす るが 多く はない。 

多くの 素材 を 取 込める だけ 取 入れ、 プ n ットの 混 亂を來 すが 如き 狀 態とな し、 說 話の 進行に つれて 漸次に 統一 を與 

へ る 方法と、 始 より 宣心を 一 點に 置き、 それ を 描いて 行く 方法との 一 一種の 鮮 かな 手法が、 全 交の 黄表紙 を 纏める， 方法 

である。 勿論 折衷した 中間 的の 方法 を も 用 ひるが、 前 手法に 據るは 前期の 作品 「鬼 袋 物語」. 「大 途寳 船」. 「一 m ー聲女 

暫」. 「交 古世む かし 噺」. 「大 悲千祿 本」. 「通 言 武者 揃」 (g  、明 醉). 「十 城 股 之 內」 などで、 後者に る は *s 期の 作品 

に 多い やうで ある。 全 交の 特色 は 寧ろ 前者で、 傑作と して 世の 喝采 を 博した 作品の 多く は 前者に 霸 する 物で ある。 こ 

の粉亂 より 整備へ 、雑多 粗雜 さより 手際の 光る 統一 への移行は、作者の手前味^"でぁり、^^;,趣味の 一. お出で あり、 彼 

の 作品が 娠 かに 感じられ るの は、 か-^ る 手法から 來る處 が 多い。 この 手法に は 厘； 支離滅裂の 洒 があって、 彼の 乍 品 

中には 其の 危險も 多少 認められ るが、 概して 纏まり、 優秀で ある 事 は、 彼の 手腕の 非凡 さ を 語る ものである。 亭 Biw 

ねずみ こんれ いぢん かう.？  - 

琴 は 「厭 子 婚禮藤 劫 記」 (寵、 坟 に 見る 如く、 此の 手法 を 摸倣し 多く は失收 して ゐる。 馬 琴 は 常に 强 引の 附 合の手 を 用 

ひ、 彼の 黄表紙の 無味の 大 原因と なって ゐ るが、 全交には强ぃ附會は®^^、 大體 に輕く 自然に 癦め 上げる。 
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iw 表紙の 世界に 於て は 歷，^ 擬人化の 手法 を 用 ひる。 特に 概念 を 同音異義に 稳 つて 具象 化する^ は 誰 人 も 行ふ虚 であ 

る が 、全 交に は 此虑に 一 特 -m が あ つ た。 「馬鹿 夢 文盲 圃 會」 の 如き 「尻揭 御用 神」 の 如き、 さて は 「火 悲千祿 本」 の 如き、 いづ . 

れも 此の 手法に 據り 、斑 突. 矛盾. 背馳な どから 大きな ナ ン セ ンスを 導き、 具象 化された 概念 を 心情い 程に 鮮明に する？ 

{赏 在の 人物 を 拉し來 り、 或は 事實を 揶揄し 鼠 刺す る _J ^も 多少 1:1 めら れ るが、 春 町. 客 三 一 一. 京條. 琴 好. 三 和. 三 馬.. 一 

九 等が 行った 對爲政 者、 事件の 當事 者へ 向けたい 阯接的 諷刺 は-極めて 僅少で ある。 「鸛 のお 雄」 (1、 明 sgj) が：： 遗 ほの 心 

から、 上方 者の 代表者と して 大阪の 鴻池を 拉し來 り、 鸛 鳥に 掛けて 其の 失敗 を 皮肉るな どが、 や 接 的の. M 刺で あ 

つて、 資際 的の 事物 を 赤裸々 に a 上に 登せ す、 全 交に は 充分に 奇 iE 諧謔の 天地が 打 raLi:! たからで ある。 蠱惑 感 とも. 

言 ふべき 小 味の 刺戟 は處々 に 見え、 蝱の 刺す が 如き 痒 味を讀 者に 起させる。 

鬼子 母 神. 白髭大 明祌. 碑文 谷 仁王 尊. 笠森稻 荷. 王子 稻荷. 千手観音 北 ハの他 多く の 祌怫を 取 入れ、 揶揄し 驅 使し、 時. 

に 冒 瀆も する。 これ は對 象の 世界. 題 村. 作者の. 態度な どより 來る 黄表紙 作者の 常であって、 祌佛を も 其の 趣.^ 圑の 

一 員と する 親昵感 からで ある。 妖怪 狐 独 は 大人 を 相手と する 關係上 取 入れられ る^が 少ぃ。 竹-政に 入っての 敎訓的 陰 

は、 市場 通 笑に 範を 求めたら しく、 公搞の 御法度の 厳守と 火の 川 心の 二者 を报げ るが、 延びした 鈍い： 汕 笑の 教訓- 

と は 训の趣 を 持って ゐる。  お 目出度の 分子、 商店の 廣吿等 も 作屮に 見え、 更に 「親 之 敵 现败夢 也」 (i 、政 に 於て は、 - 

後年 に 南杣 笑楚滿 人な ど が 打開す る 害 の 眞 面目な 敵 討 物が 、 人生 如责 の 相 を 逆 に 寫す事 により、 茶の 世界に 於て ま 動， 

して ゐる。 こ &には 又讀本 風の 色彩が 現れるな ど、 ！^^作ながらも全交の作品中には、 將來 黄表紙が 産み出すべき 分子 

を、 未 敷 蓮華の 裡に 相當に 包んで ゐ る。 彼が新轉向の^光を浴びたま、で^^^た事は、 展 II し 来る 新 事態に 大して 自- 

信が 無かった 身と して は、  寧ろ 幸福で あつたと 言へ  よう。 


ほんのよ いふ せ もの 、ミ， 

換骨奪胎 は 黄表紙 創作の 一方 法で、 原作 を 生かす 處に 誇が 見られた。 「本能 见 $1 物」 は 市場 通 笑の 「本能 世 物」 ：(| 

に 據リ、 「京 鹿 子娘駁 汁」 は 南陀伽 紫蘭の 「塞^が 調子」 (！ la) に、 又、 「當世 大通佛 買 帳」 と 「i£ 郭」 (51. 

測、 1)、 「親 之 敵 現歟夢 也」 と 「親 敵 討 腹鈹」 ® 一 Ig^p 腿) 等  其の 他 一 小 部分 を 他の 作品より 得て ゐる物 は 枚 

擧し 得ない。 作者から すれば 喜 三 二の 影響が や- - 大きく、 春 町. 通 笑. 京 傳等も 多少 關與 し、 芝居 好であって 樱山治 助 

の 脚本 や 演劇な どに 影響せられ もした。 紫蘭の 「空音 本調子」 の 鰻の 案じ を淤に 改め、 のろく した 大味の 作品 も 一 

度 全 交の 手に 觸れる や、 ピチ くと する 小 味の 趣向と なり、 鮮 かな 一 新の 感じと 聯想の 妥當 さが 盛られ、 作 =i を 逸 

に 凌駕し 新 價値を 作り上げて ゐる。 洵に全 交は洪 鐘の 臍と も 言 ふべき 一 點を 捕へ、 人の 意表に 出 づる奇 1.； な 趣向に よ 

り、 澄 刺た る 茶の 旨味、 胸の すく 辛味、 纖細さ を 出す 處、 獨 歩の 手腕 を 有して ゐた。 「大 悲千祿 木」 と 「H11 鹿 夢 文盲 H 

會」 の 手の 案じ、 「iir&s」 (威、 ss) が 「s い" S れい s」(5 職 SS) 邊を 流行の 碑文 谷の 仁王 尊に 落す 處、 「和 解」 

ゆ ii^s 明) と大擧 の投擬 本と を 併せて 「玉子の 角 文字」 を 案じ、 「十四 經絡發 揮 和解」 の禅紛 から 「十 叫 倾：^ 股 之 

內」 の 趣向 を 導くな ど、 全く 前人未踏 とも 言 ふべき 奇警な 天地に、 平凡の 素材 を 架して 踏 入る 處、 黄表紙 作者と して 

隨 一 の 手腕で ある。 

全 交の 作品に 觸れる 時、 故意に 街った 様な 洁屈赘 牙 さが 無いで はなく、 作品の 全體 から 見れば 僅少で は あるが、 先 

づ 驚かされる は 其の 序文の 文體 であらう。 

い か AJ こ.^ そ し せいらい， 0 だろ ** だいつ -フ <  U ん だみ灸 り  それぐ っミ ぶつ ほう ， た いだ-つ i  そ もさん か & ぶ き やうげ A  二い c\ だはって ひミ さ： 

如何 曰 祖師、 西 来意、 遠 磨 大通は 九 年 i ，曰の、 其 猛勢佛 法の 大道 を 悟らし む。 作 麼生壬 生の 狂言、 此奴 も 默而人 を 度す や。 

二れ * もって/!., や う げんべ つ でん ふう：； -ぅ もん も-つ い しんでん しん ？• ひめいった か 5  S いった ミな. リ は あ  ちゃ めいった おいら むすこ い せ めいった おて， ij.;;! 

是以狂 I 曰 別傳、 風流 文盲、 以心 傳心、 何 所參此 所參、 隣の 婆 阿さん 茶 を參、 已 等が 息子 は 伊-突 參 御手 カ^なら 姚 子と 
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i れと则 云 (直讀 見 臺获、 假名 遣 等す ベて 原本の 儘、 以下 同樣) 

隨 所に^ 略 法 を 川 ひ、 附會. 語呂 を 自在に 使用し、 雜多な；^^1句を取込ん で聯想を观-.-にし、 奔放の 文 を もって 简 潔に 意 

を盡 し、 才氣の 蹯動を 認める。 lit 琴 もこの 狂文 を眞 似て 「曲 亭. si 萬 八 傅」 (観、 に」 ひし、 其の 他に も投做 者が あ 

る。 「十 叫 倾城股 之內」 の 序文 は、 奔放の 極 自ら 七 五の リズム を 作り、  .  - 

おのく  あり  ねん  て くだ  だい S うけい 

 手の ある 奴に 足 を 付け、 各 算用 算談 有。 手の 三年 は 年 一ば い、 足の 算用 三 里の 灸、 手管に はめた る 大妙倾 …… 。 

の 如く 才氣が 文に 先立ち、 筆が 才氣に 辛うじて 追隨 する 感が あり、 奔放 自在、 得意の ー體 である。 本文に は 序文の 樣 

な 特色 はない が、 無駄が 無く、 かなりに 洗煉され、 輕妙さ を 持って ゐる。 さりながら 張りき つた 剖作愁 は、 有り 餘る 

趣向に 苦しみ、 虚女 作より 「大 違資 船」 • 「吉原 傳校仕 習 鏡」 あたりまで は、 本文が 多き に 過ぎ、 「！^；競裔麥屋眞木」 に 

於て 將に 極まらん とする。 併し 作者と して 境地が 深まる につれ、 漸く 文章 も 短くな り、 s^f 作 「大 悲千祿 本」 の 如き は 

五 丁 物 一 冊の 短篇で、 手の あらゆる 場合 を 描き、 聯想 を 利用して 多くの 事物 を 彷彿 させ、 語呂な どに は 特に 餘裕の あ 

る 攀意を 見せ、 暗示 的の 筆 を 巧妙な 詞の 裡に藏 するな ど、 全く 珠玉の 迸る 趣が ある。 淨 瑠璃の 投擬 とも 一一 一一 n ふべき 物、 

道行 を眞 似た 文章な ども 揷入 される。 これ は 序文と 本文との 中 問の 文體 で、 時に ヒ 五の 快調 を 有する 物 も ある。 

全 交の 文 體の强 味と して 特舉 すべき は、 實演 に據る 微細な 描 声 r 細かな 注意 を 以てする 寫實 である。 「風 雷祌 天狗 

落 種」 の 雷の 子の 泣聲を 「ごよ く」 と 記し、 「年寄 之 冷水 曾 我」 の 六 百 何歳の 老人の 大薩摩 を、 

さ ゅほぢ よに、 しょがの 五よ ふちよ きむ ね は   , 

などと 記す 類 は 作品 中に 多く 見る 處 である。 これ は單 なる 出 まかせの 記事で はなく、 ， 彼 自身が 口の ま はらぬ 子供と な 

り、 或は 齒の拔 けた 老人と なりきった 態度から である。 或は 彼の 職業的の 訓練、 それ は 文字 を 其の 形で 見. f、 聲で聞 


き 人の 姿態 動作で ifi^ 現す る 行き方が、 浙く あらしめ たもの かも 知れない。 語呂 を 自在に 驅 使し、 いづれ の 作" i 中に も 

多く 揷 人し、 輕快 洒脫、 厚利に も ヌ川脫 にも それ 人、、 に W ひられ、 大體に 於て 優秀で ある。 彼の 文章 はこの 語呂の 才能 

によって、 如何に 輕快 化され、 黄表紙の 文體 として 適合せ しめられて ゐる かも 知れない。 

事物の 起原 的の 說明、 所謂 「いはれ」 の 記述が 頻出す る。 「時 花 兮驄茶 曾 我」 の 「齒の 根 五郎」、 「鬼 袋舰； i 物語」 の 「鬼 

ひやみ づへ い ん ねこ 

に 金棒の はじまり」 等 を 其の 始 とし、 「冷水 灰 毛 猫」 (g 、明 の 「目黑 餅 花の いはれ」、 「通 ー聲 女暫」 の 「野れ 朴を うつ を 

さと 言 ふ 事」 などより、 「風 雷神 天狗 落 種」 の 「速 者 をお まめと 言 ふい はれ」. 「鐘 大鼓の いはれ」. 「たいこもちの Pi れ」. 

「風來 人の 謂れ」、 「十 叫 傾城 腹 之內」 の 「ひいくの is れ」 に 至る 迄、 全く 枚擧し 得ざる 程で ある。 全 交 前期の 作品に 多 

く、 後期に 及ぶ につれ て 減少す る 倾向を 示し、 天明 一 一三 年頃に 最も 繁く、 「風 雷祌 天狗 落 種」 の 如き は 其の 烦に堪 へない。 

さりながら これ は 黄表紙 一 般の倾 向で、 山 東京 傅な ども 「天 慶和句 文」 (g 、明 黄^ I) あたりに こ の 手法 を 頻りに 川 ひて ゐ 

る 事から、 あながちに 全 交 をのみ 咎 むべき ではない。 

洒落 本 を 創作し なかった が、 ，彼 は 遊里 通であった らしい つ 遊里 方面の 描寫、 其の 方面の 人物の 詞 の寫資 など、 中々 

手に入った もので、 秀逸な 點が 多く 認められる。 何故に 彼 は 洒落 本 を 書かなかった か。 ！； ^：: 人 はこの 點に 疑惑 を感 する 

ものである。 庶民 も 武士 も當 時の 誰 人 もが、 何等の ひけ n をも感 する 審 なしに 遊里 を 語り^た。 氣の 息子 や 粗暴な 

武士の 子弟な ど は、 成人教育の 意味で 此處へ 通 ひもした。 當 時の 遊里 は實に 紳士の 交際 場であった。 ie;^ 紙に 洒洛 本 

的の 分子 を揷 入す る 事 は、 一面に は 華麗な 交際 場裡 の描寫 であり、 他面に は 遊里 愛. 戀 愛の 描寫 である。 全 交の 作品 

は 交際 場裡 としての 遊里に 取材した 處が 多く、 暗示 的な 口吻 を 以てする 部分 も ある。 これ は 又 彼の 作品の 一 特徴と な 

つて ゐる。 庶民 教育の 準 教材と しての 特別な 職能に 從 つて、 子供 向に 作られた 作品 さへ も、 W 女 問題 を 取 入れる 事が 
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1::..^ であった 常時に 於て、 通人 を 相手と して ゐる 全 交 の 作品が 、 上述の 點で 特色の ある 事 も 亦常然 であ る 。「大 悲千祿 

本」 が 聯想の 核心 を 撫でる 巧妙 さは、 か. -る 手法の 完成 を 示して ゐる。 蓋し この 手法 は 度を越し やすく、 「風 |3 祌 天狗 

^械」 .「ill 武者 揃」 .「1^ か し し si」 などに は、 や i ハの 弊が 现れ るが 如くで ある。 か-る 描寫の 抓に，^ 性 觀の片 

鱗が 现れ てもゐ るが、 ぃづれも.^^"細の物で、 無智と 言 ひ- 1 舌と 稱し、 亭主の 嘴な ど をさせる だけで、 -个凡 極、 佝等 

纏った もので はない。 

語：：，：：. 地 = 其の 他の 洒落に 妙 を 得た 全 交が、 案外な 事に は 狂歌に は 見る に 足る 作がない。 天明 元年 頃の 作品 「大 逮寳 

船」. 「當世 大通怫 買 帳」. 「煙 競 器 麥屋眞 木」 等に 載せて ある ものの、 

つぶる ともよ もや 兑 え じな かなめ 醫者年 滑の 噂の 有らん限り は (當世 大通佛 買 帳) 

の 如き 本 歌 取め いた 作り 特は言 ふに 足らす、 . . 

ゆきの 粉 を ふるだに あらん ざるの そば 如何に 喰へ と て 人 の 言 ふらん (煙 競簡 爽屋眞 木) 

大黑 のつ ち は 金 だすつ ちで なしお ごる 頭 を くら はさる つち (金 浦 物 壬 歳) 

の 僅に 二 首 だけが 彼の，；：： 作らし く、 其の 他の 殆ど 總ては 本 歌 取め い. た 狂歌で ある。 「染 ffi 性 W 女 卜：：^」 (舊、 に 

は 十五^の 狂歌 を 載せる が、 同音異義語の 使用に 終始し、 本格的の 狂歌で はなく、 作-.^ として あれ 程の 秀拔 さは、 狂 

歌に は 全く 見られ 十、 狂歌 染中 にも 彼の 作 は 殆ど 見當ら ない。 狂歌 大 流行の 當 時に 於て 此の 妝態 である 事 は、 作者と 

して は 確に 偏 倚して ゐる。 和歌の 引用 は 僅で 自 詠と 思 はれる 物 はなく、 俳句. 川柳の 自作 も 殆ど 兑當ら ない。 ffli し 請 

はれる 時には 俳句. 狂歌 を ももの したら しく、 「蜀 山人 判 取 帳」 に は 全 交の 第蹟が ニケ所 兒.^ 

いち 川 や 成 田の 家の 生 武道 


て， つ べん もとこ 吹 風 や 子規 

の 二 句が 記されて ある。 前者 は 市 川 升藏の 葡萄の 11 の讃 である。 いづれ も眞似 事に 過ぎす、 「全 交 法師 常々 艸」 に は 和 

歌 一 一首. 狂歌 一 首 • 川柳 一 一句が 見える が、 該 作品が 偽作で ある 事故 論す るに 足らない。 

漢文 を 取 人れ る 事 は、 それが 茶 味、 ナン セ ンスを 目的と しない 限り、 所謂 銜舉 的と なり、 チ ンプ ンカ ン の橫啣 とな 

つ て 好まし からざる ものである。 特に 情緖 的の 全 交の 文に は 甚だ そぐ はない ものと なる-; は、 彼， II 身に も 意識され た 

らしく、 橫啣の 程度 は 可能であった らうが、 銜舉 的の 弊 はなく、 茶の 目的で 「玉子の 角 文字」 の 如くに 利 川す るの み 

である。 この 滑稽 的の 取极 ひも、 彼の 他の 手法 や 文章に 比較す る 時 は 見劣りが せられる。 

大人 を 相手に 創作した 關係 上、 江戶 市民の 日常生活の 様が 作品 中に 躍々 として ゐる。 义、 ょしル の 作 M§ が P^,H で 

ない にせよ、 子供に 關 する 彼の 觀察を も 作品に 盛り上げて ゐる。 それは^5«5謠でぁり、 子供 向の 地口 や 吸 や 小 出 の 外 

郞賫 の詞の 如き ものである。  、 

こもり 来い 山椒 食 はしょ、 御堂の 脇で 水 飲まし よ。 (拜壽 仁王 參) 

痿 びて 落ちた は 誰に やろ * かに やろ、 いとしい もんのに やりまん しょ。 (大 悲千祿 本) 

の 如き は 其の 一例で ある。 更に 玩具な ど は 「拜壽 仁王 參」 には蛻 踊の 玩具 を 出し、 「ト ツチ ン カツ タリ」 と 遊戯の 様 を. 

描くな ど、 茶の 滋味 を 子供の 遊の 裏に 湛 へて 大人に 味 はしめ る。 

作品の 書 出しの 語な ども、 天明の 中頃まで は 多く は 「爱 に」 であり、 稀に 「お子様 方の」. 「信 州^ 萱山」 •「. ^も」 等 

を 混じ、 「大 悲千祿 本」 の 「千手観音 とも 言 ふべき」 の； isi 頭の 一句に は 頭 を 垂れし むる 力が ある。 後期に は 「拉 も」 が 

多く 用 ひられ、 同時に や-^ 自由にな つて 來た感 がする。 
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心に 謙 謹の 美德を 持って ゐた彼 は、 其の 署名 も控へ 目であって、 特に 前期の 作品に 於て 然り である。 「親 動 牲桃太 

郞」 に 及んで？^ 名 はや- -大 となり、 「大 悲千祿 本」 が洛 陽の 紙價を 高めた 爲に、 或は 書肆より 要求され たもの か 「$ 

舞妓 茶： u 伞」 に 於て 普通 並の 著名と なり、 宽 政元华 頃の 署名の 文字が 最大で ある。 斯うした 點 にも、 其の 创 作が 全く 

道樂 としての 创 作であって、 名聞 利愁を 求める もので はない 點、 ほ己 の 好み 且つ 畏 じた 一方-まに のみ 進んで 滿 足して 

ゐた 事、 其の M 性 等が 現れて ゐる。 彼 こそ は 太平の 逸民と して、 江戸っ子 として、 この 地に 成長した 茶の 文 學の创 作 

のみに 生れて 來 たと 言 ふべき であらう。 

全 交の 作品の 挿 输を畫 いた 繪師は 左表の 如くで ある (確實 は 畫ェの 署名が ある 物、 未 確實は 5« 名 は 無い が、 北 ハの畫 

ェの 筆と 認められる 作 ui である)。 


柳郊を 除いて は、 いづれ も當 時の 第一流の 風俗 畫家 である。 重 政の 揷綺の 傑作 は 「時 花兮鶸 * 會我」 である。 大ま 

か. H<g 組匸， 適當に 女性 を 配し、 芝居 綺を； ^じ、 地と 詞と によく 調和し、 新の 印象 を與 へる。 彼の 筆の 「闇羅 三 茶替」 


は 美の 理想に 傾いて 現實を 無視す る 傾向 も あるが、 「暴 下 長物 語」 の 丸味の ある 穩 かな 綺組 など、 誠に 黄表紙の 悠々 た 

る 世界 を具體 化した 作で ある。 政演は 大まかな 穩 かな 畫風を 以てし、 地 ゃ詞と 揷綺と を渾然 たらしめ る 技倆に 於て 獨 

特の腕 を 持って ゐた。 「大 悲千祿 本」 の 優秀 さ、 「芝 全交智 ま-程」 の 茶の 感觸 など も沟に 優れ、 全 交の 傑作 は 多く はこの 

ニ畫ェ との 協力の 結 鬼で ある。 淸長 筆の 「冷水 灰モ 猫」 はや、 劣る が、 「茶 羅モ 通人」 の 姿態. 描 線 .紛 机な ど、 北 ハの華 

麗 さは 驚くべき であつ て、 流石に 美人 畫の 巨擘た る 名 を 恥し めない。 

全 交の 作品の 繕と 文章との 調和 は、 よしや 彼の 畫 技の 優秀な 事が 傅って ゐす、 一.^"人の見た彼の肉筆書が決して優秀 

な 物ではなかった にせよ、 创 作に 常って 下鎗 が相當 に 畫 かれた 事 を 想像す るに 難くない。 それに. m に 彼の 克明 さが 加 

はり、 道樂 仕事と しての 細かな 註文に より、 繪師 をして 作者の 欲する 儘の 揷繪 を畫 かしめ たで あらう。 単に 紛師 それ 

のみの 力で は、 到底 か、 る 傑作 を 作り 得る もので はない。  - 

黄表紙の 揷綺 を概觀 すると、 大體に 十 K 丁 物 は 十八 圖、 十 T 物 は 十二 11 で、 ！ ：^:! 人 はこれ を 標準 畫面數 と 呼ぶ。 作者 

の 多く はこれ に據 り、 通 笑な ど はー棣 的に 此の 揷输數 である。 全 交は獨 特の捉 而數を 以てし、 「火 悲千祿 本」 は 1^ 丁 物 

で 九 11、 「武者 ェ者狂 話」 は 十五 丁 物で 廿 ra: 圖 となって ゐる。 か- -る揷 綺救は 綺師の 方から は 寧ろ 苦痛で あるが、 全 交 

はこの 困難 を 克服して、 綺と 文と が 渾然たる 傑作 を殘 して ゐる。 

全 交の 作品の 批評 は 「菊 毒草」 に 六 種、 「岡目八目」 に 二種、 「江戶 土產」 に 二種^ える。 义、 式 亭三馬 の 「^^紙 

名作 二十 三部」 中には 六部が 選ばれて ゐる。 「菊壽 草」 に 於て 「lf 競裔 麥尾眞 木」 は 「立 役 之 部」 の 六 枚 目 上上 吉、 

「大 遠寳 船」 は 「實惡 之 部」 の 大 上上 吉、 芝の 先生の 作で 綺は重 政 だから 物言 はすに 卷 頭に 据 ゑた と 首 ふ 意味が 記さ 
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れて ある。 北ハの 他の ra; 作品 もヒ 位で あり 「岡目八目」 の 「余 涌物乇 歳」 は 立 役の 二 枚： Z 上上 士 口、 「風 雷祌 天狗-漆 稲 J- 

は 「道 外形 之 部」 の卷 頭上 上吉 であって、 其の 價！ g は 充分に 認められて ゐる。 黄^^^-紙ー.5ー  の 傑作と も 言 ふべき 「大. 

悲千祿 本」 は、 版木の 1； 滅 する 迄 招 出され、 世に 歡迎 された。 「わすれの こり」 (S) に は ドハ.^.. -野 町の 紺屋が 黄 1*^ 

紙 好で、 

大師の 千六本と いふ 黄表紙 ー册 を、 金 一歩に 買 ひとりた りと。 

と 記し、 「大通 世界」 (春陽 堂、 明治 什 g: 年刊) には嘉 永の 頃或藏 書家 は、 關 宿の 商人が この 書 を珍藏 する を 知り、 强ひ 

て 懇^した が金錢 には換 へ 難しと^ 絶され、 一 個の 緒 ズ 玉と 交換した と 記す。 此の 書に より 後に 1^ 版され たが、 それす 

らも 仝く 稀觀 本と なって ゐる。 初版 本 は 勿論の 事、 再版 本 も あまりに 人々 に愛讀 され、 讀み 破られた 結果で あらう。 

全 交 歿し、 讀 者の 愛惜の 心 は 非常に 大 であった。 諸 偽作 はこの 際 刊行され た。 芝 山人 .5t-n,:: 利 は 「芝全交股.2」0|^|- 

颠、§)を作って追^^-とし、 三 M は 「芝 全 交夢寓 書」 (戒、 坎黃. S) を 創作して 追慕の 心 を 述べ、 又、 「該 如來 萬八緣 起」 (肺、 和*&§> 

を も 作って ゐる。 彼 は 全 交に 私淑し 二 代 目 全 交 を名乘 らんと したが、 故人の 高名 を 據すを 恐れて、 改名 を 見合せ た 事 

になって ゐる。 これ は 表面的で、 恐らく は 全 交の 子孫 や 門人との 間に 襲名の 件が 圓滿に 運ばなかった 爲 であらう。 サ\ビ 

甘 交. 芝晉交 (深交). 芝 光 交 等 は 全 交の 門人、 晉米齋 米粒 は 二 代 目 全 交 を名乘 つた。 三 馬. 一九. 築地 善 好 其の 他 全 交の 

感化 を 受けた 作者 は 多い。 

沟に その 天才 を 一方 面に 餘蘊 なく 發 揮した 全 交 は、 二 千 五 百 種に 餘る 龙大な 黄表紙 中に 大 傑作 を 殘し、 永遠に 光輝 

を發 つて ゐ る。 


洒落 本の 發 生と 支那の 遊里 文學の 影響 

洒サ W 本の 發 生に 就いては、 諸方 而 から 考察され る。 一方で は 浮^草 紙、 殊に 八文字 cffi 木の 三味線 物な どの 影 が n 

めら れ、 更に 遡って 假名 草紙の 系統に 屬 する 遊女 評 刺 記 や 野郎 評判記 類の 流 を も 追うて ゐる。 京の 島 原木な どの 感化 

をう けて、 江戶 では 特に 吉原を 主題に した 評判記 細見の 發達を 見た ので あるが、 初期の 洒 本の 巾に は、^ はば 細兒記 

の變 形に 過ぎない 作 も 見出される。 叉 書式の 上から 言って、 洒落 本が ト 書の 形式 を 川 ひ、 說 明の 文 を 細字で 一： 行に 寄 

つて ゐる點 など は、 歌舞伎 臺本 などの 形式に 據っ たもので あらう とも 言 はれて ゐる。 かやう に その 據 つて 來ろ所 は 一 

にと、.^ まらない ので あるが、 叉 一而に 於て は 支那 文學 によって 影 i: された 點も あり はしない かと 思 ふ。 かゃぅな种^：鸟 

が 下される 理由 は、 

( 一 ) 初期の 洒落 本 作家が 漢舉の 素養の ある 通人であった らしく 想像され る ことで あろ。 山 M 佼明 べ^: £ ^ねな ども- 

漢 學の敎 養が あり、 獻笑閣 主人が 若し 都賀底 鐘な どと 同類であった とすれば、 多く舶來の書を藏した3^^齋文^にも|. 

炙して ゐた 害で ある。 かやう に 東西と もに 漢舉の 素養の ある 人々 によって、 洒^ 木が 11 拓 された こと は 注意す ベ き點 

であらう。 
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(二) 洒落 本の 多く は その. と 甚だ 不相應 な 薄茶 色の 粗末な 表紙 を 用 ひて ゐる。 それ は 恐らく 本の 小 說雜^ 類の 

小^子の 投 倣に 他なら なかった のであって、 洒落 本 作家の 支那 書籍に 對 する 趣^の 现れと 見る こ とが 出來 るので あ 

る 0 

(三) 洒^ 本の 書名に は 支那の 書籍の 名 を もぢ つた ものが 甚だ 多い。 义 その" ゅ践 は^んで 溪文 體に窨 かれて おり、 0 

仙^(ぼ爾け11!|) の如きはその序のぁとに、 「^^輕十八ハゃ癸未冬十月壬午 じ 十二 叟可亭 董寧蒸 沐拜序 栴京 沈 無 有 謹 

書」 と ある。 本文 中に も異 素六帖 (I 曙 g) や gf: 遊廓 などに は 支那の 經： i (詩文の 句が 吓-ん に 引 川され、 €3 戀の 

意に もぢら れてゐ る。 孰れ も 支那 趣味の 露骨な 現れに 他なら ない。 

かやう に考 へて 來 ると、 初期 洒落 本と 支那 文擧 との 間に は、 かなり 密接な 關 係が ある やうに 思 はれる。 異素 六帖の 

假名の 序文の 一 節に、 

木 邦の 色 を通曉 したる もの はお ほく、 異邦の 色 を轉飜 したる 窗は鮮 し (中略)、 こいね かわく は SiSS" ありて、 和漢の 情 相お な 

しき 數くを あら はさ は 野暮 をして 活物た 羅 しめんし もの 歟 

と あるが" この 意 を 敷衍す ると、 好色 を主题 にした 浮世 草紙 は旣に 行詰りの 狀 態に あるので、 異邦の 小 說に範 を 求め 

て、 新生面 を 開拓す る 心 要が あると いふ 意味に も 取れる ので ある。 事 實在來 の 作家 は 因襲 的な 觀察 ゃ描寫 に囚れ て、 

旣に行 詰った 文壇に 生 氣を與 へる 力 を 失って ゐた。 そこで 漢學の 素養の ある 通人 達が 謂 はば その 局面 打破 を 試みた。 

これ 等の 人達 は 小 說家を 以て. 自ら 任す る 必要 もな く、 所謂 文人墨客の 餘技 として、 自由な 立場から 耀を 執る ことが 出 

來た 害で ある。 從 つて 初期の 洒落 本 は 在來の 小說の 型に 囚れ すに、 觀 察が 新しく、 着眼が 奇拔 であり、 描寫が 生き 生 

きとして ゐた。 末期の 浮世 草紙に は 3- られぬ やうな 無 邪氣な 暢達な 笑が 其 間に 感 ぜられ るので ある。 かや うな 新鮮 味 


は 支那 文學 などに よって 與 へられた もので あらう。 尠くとも 支那の 遊里 關 係の 諸 作品 は 洒^ 本の 發生を 促す 一 つの 原 

動力 をな した ものと 考 へられる-,^ 以下 内容 的に 兩 者の 交涉を 述べて 見よう。 

二 

支那に 於て 遊里 を主题 にした 作品 は.. 古く 旣に唐 代に、 北 里 志 (髓 赠郛 )• 敎坊記 (glHm 部 焖花記 (髓 尚) 等 

が あり、 宋元 時代の 作と して は、 麗情m(ii3:^說).^^:都平康記(l張％s5)•靑樓染(fssi) 等の 作が あり、 叫代以 

後に は、 燕 都妓品 (gigs).if  (gig 大). 廣陵女 士殿设 (If i). 秦淮 士女 表 (gll 大). 曲 中.. 心 之) •  ^^.M^ 

(|ニ 等の 作が：：^ られ る。 

此 等の 遊里 文 擧の內 容を總 括す ると、 大體 次の 二つの 察 項に 要約され る。 

(一) 遊里の 概括 的描寫 北 里 志 は先づ 遊里の 樓舍. 庭園. 植樹の 有様 を 述べ、 更に 妓 館の 個训 的な 說 明に 及び 標 客の 

風儀 遊興な どに 就いて 述べて ゐる。 秦淮 士女 表 は秦淮 遊里の 盛衰 を說 き、 之 を 「欲^^之仙都而^^^4之樂境」 として 護 

美して 居り 作 都 平康記 は小篇 では あるが、 宋の政 和 年間に 於け る沐 都平康 里の 繁 記に なって ゐる。 い m 部 烟花記 はや d 

接 遊 m のさ ま を 述べた 作で はない が、 調度 類 に 就いての 說 明が 見られる ので ある。 

(二) 妓 女の 品評 敎坊記 は 主として 坊中諸 女の 技藝を 述べた 作で あり、 靑樓 5^ は 靑樓歌 舞妓の^ 史 であって、 妓女 

の 容姿. 技 藝等を 品評して ゐる。 燕都妓品.蓮臺仙^"?は孰れも花に擬して妓.^の=§:ゅを^^_み、 ^池.^ 女^ は 遊女の 概 

括的說 明に ついで、 士女 品 E の 項 下に 妓名 を列擧 し、 簡潔に して 適切な 評 を 下して ゐる。 北 (他 曲屮 い-心. = ^競 等 いづ 

れも妓 女の 品評 を 試みた ものである。 

此 等の 作品 は いづれ も 短篇で は あるが、 遊里 を對 象に した 作で、 殊に 北 里 志と 秦淮 士女 表 は その 叙述の 様式が、 ^ 
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づ 遊里の 概括 的說 明に はじまり、 次に 局部 的 事項に 移って ゐ ると いふ 點ゃ、 遊里の 繁榮を 述べ、 之 を 讚美した あ， s 

で、 妓 女の 品評 を 試みる とい ふ 順序に なって ゐる點 など、 遊里 文 擧の典 刑七 的な 形 を旣に 示して ゐ るので ある。 一 

支那で は此 等の 作品に 引繽 いて、 板 橋雜記 csl). 綾 板 橋雜記 (縣践 IJ. 乾). 雪 鴻小記 (まさ. szig 錄 S3.„^ 

門畫 舫續錄 (gssf). 秦淮 畫舫錄 畫 舫餘談 (請 花). 白 門 新 柳 記 @14).4-洲赛語 Gsg;?). 竹-ゆ 花 事小錄 (i 

鬆む. 海陬 冶游錄 (Iglall.). 花圃 劇談 (同) (S 機 i) 等の 作が 現れて ゐる。 板橋雜 記の 序に 「予 ii 閱之 大抵 北 里 志 平 

康記之 流 南部 烟花 宛然 在 目」 と あるが、 此 等の 作 は いづれ も、 唐宋の 遊里 作品の 流 を 汲む ものであった。 板橋雜 記に 

就いては 後で 詳述す るが、 續 板橋雜 記は雅 遊. 麗品. 軼 事の 三 編に 分れ、 雅遊 編で は先づ 遊里の 繁榮の 有様 を 述べ、 ：史. 

に 局部 的な 描寫に 移り、 叉 妓樓の 優劣. 地形の 概觀. 遊興の 様子 . 遊女の 風俗 等 を 述べて 居り、 匿 品 編 は 遊女の 評 傅で 一 

あり、 秩事 編で は 遊里の 細部に 1 つて 說明を 補足し、 舟 遊の 狀況ゃ 市井の 方言に 迄 及んで ゐ る。. 吳門 畫妨錄 . 同 絞錄ー 

は 名妓の 評傳が 中心に なって ゐ るが、 序文 發端等 は 繁昌 記の 體裁を 取つ て 居る し、 續錄 の記審 編で は醉 興の ことが 述 

ベら れてゐ る。 其 他の 諸 作 も 略. - 同様な 體 裁で、 遊里の 繁榮の 有様 や 酒樓の 變遷ゃ 酒宴の 様 や 舟 遊 や 料理の 事な ど を. 

專ら 述べて ゐ るので ある。 海陬冶 遊錄は 大部な 作で、 三卷に 刖れ尙 附錄を 添へ て、 遞 城の 妓樓の 様子 を 群 細に 描いて： 

ゐる。 概括 的 叙述より 漸次 細部に 移り、 院 中の 風 |£ 行事の こと、 妓 家の 食品 服装の こと、 靑樓の 組織 品等の こと、 剠ー 

場の ことな どから 船妓の 上に も 及んで ゐる。 妓 女の 品評の ある こと はいふまで もない。 

かやう に^ 宋 時代の 北 里 志. 平康 記の 流 は、 支那に 於ても 幾多の 投倣作 を 出して 發 展を繽 けたので あるが、 その 影 一 

響 は 我 國 にも 及び、 享保寶 暦 頃の 漢擧者 を 刺戟し、 終に 漢文 體の 遊里 小 說の發 生 を 促した もの と游 へられる ので あ 

る。  --. 


三 

雨 巴巵言 (SSJP)：5i (崎 5 翻？ 力 有) などの 本文 及び 月 花餘情 の 江南妓 a 記、 陽 Mi 編 の 題. 

一 百な ど を 見る と、 先づ 概括 的に 遊里 を說 明し、 その 繁榮 のさ まや 風景 描寫ゃ 遊里の 組織 やお ケの 品等 姿態 等 を 述べ て 

ゐ るので あって、 その 叙述の 樣式. 態度. 文の 調子な どに 於て、 唐 宋以來 の 遊里 文 舉に相 通， f る ものが：： られ るので あ， 

る。 兼葭堂 文庫な ど を 背景に したと 想像され る 上方の 作家な ど は、 恐らく これ 等の 支那の 作 にも 接し、 ，M ら！： 戦 を 

受けた もので あらう。 

殊に 百花 評 林 (Igg^ ヒ の 如き は 燕 都 妓品ゃ 蓮 臺仙會 品な ど を 十 吐 接 粉本と した もので あらう。 燕都妓 ni は妓ケ の 品 

評 を 試み た 作で は あるが、 そ の 様式に 特色 を 示 して ゐる。 卽ち妓 女 の 名 を先づ 揭げ、 次 に 朴^. 王 維. 王 Elt 船な ど の 著名 

な 詩句 を 擧げ、 これが 評 を 加へ、 最後に その 妓 女の 風貌 來歴 など を 述べる とい ふ 體裁を 取って ゐる。 一例 を：： 小せば、 

一名 狀元 郝錄 字 林 豪 院入 

韋應物 詩 能 使 萬 家 春 意 闌評云 不知 秋思 在 誰 家 世 說王司 州 在 謝 公 坐 詠 人 不言 兮出不 辭乘^ 風 兮載雲 旗 語 人 云常爾 時^: ^無人 

執此坐 美少年 合 席 奉酒仍 合席飮 

方 德甫云 錄大有 丰姿酷 驚 人目 新 都 王 伯 約 娶歸沈 郞云奪 我 燕 支 山 使 我 婦女 無 顔色 

二 名 榜服陳 ttl 字雅 御木 司 人 

杜甫詩 五 陵 佳 氣無時 無 評 云 五 陵 之 氣如此 世說 苟中郎 在京 口 登 北 固 望 海 云 雖未睹 三 山 便 n 使 入れ 凌雲 意 若秦瑰 之お 必當寨 裳 

濡足執 此坐有 風 調 者巨觥 

方 德甫云 桂貌瘦 身長 眉目 淸揚而 面色 稍黑 手爪自 好其檀 一 時 名 當有逸 情 耳 余 答 云 此生定 有 烈士 風 余 江 郎作傅 
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蓮臺仙 食品 は 諸姬を 花に 擬 へて 品評せ る 作で ある。 例へば、 

女 狀元蔣 蘭 玉 小字 雙雙名 淑芳行 四 

當 杏花 

女 榜眼齊 愛 春 小字 愛 兒名淑 芳行五 

當 挑 花 

此他紫 薇 花. 蓮 花. 海棠. 梅花. 芍藥. 繡毬. 桂 花. 芙蓉. 葵花. 菊花. 惹草. 芝草な どの 草木が 擬 せられて ゐる。 廣陵 女士殿 ：^^ 

もや はり 牡丹 • 芍薬. 蘭 等の 諸 花に 就いて、 花史 及び 殿最の 批評 を 述べた ものである。 かやう に妓 女の 品評に 際し、 之 

を 詩歌に 托し、 叉 花に 擬 するとい ふ 行き方 は 後の 作品に も 扉/踏襲され、 十 洲春語 は その 様式 を 擧んで 一層 詳細で あ 

り、 新しい 作で は 海 陬冶遊 錄の附 錄卷下 及び 海上 群芳譜 (lg!.gg$s> など も 同様で ある。 

花 評 林 も 亦 同様な 行き方 をして ゐる。 卷頭 の 言 に 、 

此篇擧 M 平 康里之 諸 花- 以 評- 1 其 風 度 意氣- 古人 以 M 美女 1 比 レ花者 多故以 -I 百花-命 レ題云 

と あるが、 遊里の 妓女を 花に 擬 へて、 之 を ー篇の 趣向に したやうな 作 は、 我が 先行 作に 之 を 見る ことが 出來 ない。 百 

花 評 林が 若しも 何等かの 粉本 を 覚めた とすれば、 蓮 »f:^ 會品 など は = 取 も 適 常な ものであった 害で ある。 唯仙會 品で は 

妓名を 一 々列擧 して ゐ るに 對 して、 これ は 天職 を 梅に、 棵娼を 藤 花に、 香兒 を藿麥 に、 素人 を 牡丹に 比する とい ふや 

うに 類別 的に なって 居り、 又擬 せられた 花 も、 梅花. 芙蓉の 如く 共通な もの も あるが、 櫻. 女郎花. 萩の やうに 我が 趣 

味に 應 する 花卉が 選ばれて ゐる點 に 相違が 見られる。 

花に なぞらへ た 品評 は、 先づ 漢文 體で 記され、 ついで 和歌 を 添へ て 大意 を 述べ、 次に 批評 を附 して ゐる。 その 批評 


は 作者 探 花 亭主 人の みで はなく、 種々 の 人物に よって 試みられて ゐ るので ある。 かやうな 批評の 形式 は 燕都妓 品に 於 

て旣に 見られた ことで あり、 唯 漢詩の 代りに 和歌 を 以てして ゐ るので ある。 異 素六帖 はこの 系統 を ふめる 作で あつ 

て、 評語と して 唐詩 選と 百 人 一 首と を 併 立 させて ゐ るので ある。 

四 

支那 近世に 於け る 遊里 文事の 代表作 は 板橋雜 記で あると 考 へられる。 この 書の 叙述の 様式 内容 等を见 ると、 初期 洒 

落 本の 粉本と して、 {是 に 適當な ものであった。 兩 者の 比較 をして 見よう。 

( 一 ) 卷上 雅游篇 及び 軼事 篇の發 端で は、 先づ 遊里の 概括 的な 說 明が 見られ、 金 陵の 地の 繁榮 のさ ま、 宗室 王孫の 豪 

華なる 風俗、 酒宴の はなやかな 様子、 遊客の 往來、 樓舍の 有様な ど を 述べ、 秦淮 士女 表の 口吻 を藉 りて、 r 愁界之 仙 都 

昇 平之樂 園」 として 讃美して ゐ るので ある。 

金陵爲 帝王 建 都 之 地 公侯 戚畹甲 第 速 雲宗室 王孫， 裘馬以 及 烏 衣子 弟 湖海 賓游靡 不挾彈 吹 箫經過 趙辛毎 il 筵 训傳呼 樂緒羅 

綺芬芳 行 酒 科 鵜 菌究经 客 酒 闌棋罷 墮珥遣 簪眞愁 界之仙 都 昇 平 之樂國 也舊院 人稱曲 中前 門 對武定 橋 後門 在 鈔庫街 妓家麟 次比屋 

而居屋 宇 精 潔 花木 蕭疎逾 非 塵 境 (§11) 

かやう に 遊里の 繁榮 を先づ 概括 的に 述べる の は、 初期の 洒落 本で も ：！： 様で ある。 兩巴辰 言 は j.H 原の 繁榮、 往來 の容の 

様 を 述べて、 

往來之客或乘，1駕籠,或傾，I編笠,或被=羽織於頭,或翳=手拭於顏,有K以，,丸頭,引レ耳者，,有_以=便面,當レ鼻者，^風流S^^體氣象不レ 

齊雖， I 公子 王孫 之贵陶 朱 猗頓之 富 I 皆 徒步獨 行間 有,, 從者, 亦 不レ過 こ 一 兩 奴輩, 耳 

と あるので あって、 嫖 客の 風體は 彼我 異なる もの は あるが、 諸種の 人物の 廓 中に 人り、 混雜 する さま を 述べた 點で共 
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通な ものが 見られる。 月花餘 情の 江 南 妓邑記 及び 陽臺遣 編の 題言の 卷頭、 閑居 放言 (I 簡 § 划) の 北 里 歌の 卷頭 など、 總て 

同様な 叙述の 様式 を 以てして ゐる。 

浪速 之 陽 有， 1 妓邑, 妓邑之 間 人文 而不レ 野 博 又玄也 財產豐 積樓閣 {尤 麗無レ 朝 無 レ夕紅 靴窄々 聒レ 14.3^-1 純 S-  $^ 光麗 

與， -豔逸 , 霞 蒸 雲 蔚揚， I 映 千秋- (陽臺 遺 編) 

北 里 (mli.^) 從レ 移-負 郭村  >  至 レ今尙 稱新鸾 原 四面 隔レ溝 崇墻繞 柳 巷 花街 列- -娼 門-行人 冶容極 佳麗 左 顧お 聘 逃-香 快-比 = ^縦横 

如棊 交飛甍 33 遞似 II 邸 第 1 (閑居 放言) 

板橋雜 記の 文 を剽竊 したと いふので はない が、 叙述の 様式、 行文の 調子 風格に 於て 共通し、 語句の 類似が：：； チレ つれ、 

曳ー 1 紈綉 1瑪 一 1 金翠 1 とい ふやう に、 支那 風俗が その 儘寫 されて ゐる點 などに 於て、 彼此 一 脈 相： 迎. f る ものが 感ぜられる 

ので ある。 

(一 一) 板 橋 雜記は 第一 一段として、 遊興の 實際的 描寫に 移り、 假 母. 了鬟 などが 客 を出迎 へ 、 酒宴の 場に 及ぶ 様子 を述 

ベ てゐ る。 

到 門 則 銅 環 半 啓 珠裕低 垂升階 則 猫 兒吠客 鸚哥 喚 茶 登 堂 則 假母肃 迎分賓 抗禮進 軒 則 了 鬓举數 捧豔而 出 坐久則 水陸 備至綠 肉 競 陳定情 

挑 心 招 綢緣宛 it 轨裕少 is 腸 才子 無 不魂迷 色 陣氣盡 雄風矣 

これ を 兩 巴巵 言に 就いて 見る に、 

乃 背， I 角 町-西 入 ，- 揚屋 町- ：9 立繁 道中 盛充 手, I 玉章 I 而 東西 僕 肩- 1 葛籠-而後 先 茶屋 之 婆 下レ箔 揚屋 之 者 捲レ管 (1) 切 簿之椀 薄 端 之 養 吸 

而飲縮 乎 飲  一 ^ 一  盃又 一 盃與 レ婆對 g 紙花 開 簾 影 閃々 紅 靴窄々 振袖 之 長 也 小 裙之高 也 甘 哉々 々醤 哉々 々頃 之 新造 今 之 全盛 連レ袂 反 

レ裳 隨レ遣 並レ充 一 段 勝 百媚生 鋼奇哉 之- W 南北 同レ 1： 御 坐 乎之詞 左右 注レ 呼 夫 薄雲 之 情 不レ薄 濃紫 之 色最濃 (I) 三 夕 之約旣 納千壽 


之契不 に-^ 

於レ是 大人 亦嚼 n 立 太鼓-引- 1 述 御沓-起 而向， I 揚屋-進 而 入- 1 奥 間-上 藤 米 格 下 嫁 近侍 拍レ 手则 全家 稱レ諾 ：3 レ頭則 一座 請レ命 怀盤頻 

進 燈燭高 張 (I) 鴛衾之 情 于以合 鱸 鎗之味 不可 忘 

板橋雜 記で は、 容が妓 家の 門口に 來り案 內を乞 ふこと から、 假 母が 出で 迎 へて. り 重に もてなし、 奥に： 迎 ると 了 髮が遊 

女 を 作って 座に 直り、 酒实 をす まして 関 房に 入る までの ことが 描かれて ゐる。 兩巴巵 言の この 一節 は n 木 化されて は 

ゐ るが、 やはり 登 樓の顚 末 を 述べた もので、 大體 同様な 行き方 をして ゐ るので ある。 

(三) 板楹雜 記に は妓家 特有の 呼稱の 解説が 兑られ る。 

妓家 僕婢 稱之曰 娘 外人 呼 之 曰 小娘 假母稱 之 曰娘兒 ^ 客 稱客曰 姐 夫 容稱假 母 曰 外 妻 

かやうな 說明は 初期の 洒落 本で も、 極.^ 試みられて ゐる。 

「賈 レ妓 者曰レ 客」 「老婆 曰-遣 手-」 「客 呼 レ妓曰 レ敵妓 呼レ客 曰-一方 樣-」 「妓自 稱曰二 女 臈,」 (史林 殘花藝 文 志) 

「其 間 有レ妓 通稱ニ 白人 一 於 一一 妓之中 一又 有 二 新造 者 年增者 皓齒者 若誥者 一」 「從 レ妓 奴輩 曰， |1! 漢,」 「酒樓 之婢稱 一, 屮： is 一」 「巾： S 未 レ^ 

レ齒者 稱ニ小 女郎,」 (月 花餘 情) 

8 板橋雜 記で は、 曲 中の 風俗、 遊女の 衣裳 や 化粧の ことな どの 說 明が 見られ、 又 遊女の 品等 を 分けて 上 屮ド三 段 

とし、 場末の 遊里に 迄 筆 を 及し、 白人の 樣子 など をも寫 して ゐる。 更に 梳櫳 のこと、 ^籍 のこと、 假 母の 强愁 のこと 

など も說 明して ゐる。 

南 曲 衣裳 赃束 四方 取 以爲式 大約以 淡雅撲 素爲上 不以鮮 载 綺麗 爲ェ也 初 破瓜 者 謂 之 梳櫳已 成人 者 謂 之 上 頭衣衫 $1 爲之挤 辨巧樣 

新 裁 出 於 假母以 其餘物 a 取 用 之 S 
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李 卞爲首 沙顧次 之 鄭頓崔 馬 又 其 次 也 (同)  I 

珠巿在 内 撟旁曲 巷 逢 迤屋宇 歉隘然 其 中 有 麗人 惜限於 地 不敢與 舊院頡 額以餘 所見 王 月 諸 姬幷著 迷 香 祌雞之 勝 又何羡 MM 擧舉之 

名 乎 恐 遂湮沒 無 S 使媚骨 芳魂與 草木 同 腐 (1)  . 

洒落 本 に も妓女 の 風俗 を 描け るは少 くない。 瓢 金窟 に 例 を 取れば、 

若 夫 語， I 其妖 態-則 皆 絶世 之 尤物 綽兮妍 兮髮梳 -1 襦子亂 -嬈鬓 露 重 指， 1 髮際 I 曲 レ攀乃 反鬓扁 々釣 釣&枝 影- 搔頭之 照 也于レ 雲而. 

天日, 花 鈿之美 也 求レ月 而耀， 一夜 錦-  .  . 

遊女の 階級に 關 する 說明は 洒落 本に 厘； 見られる ことであって、 瓢 金窟. 百花 評 林. 月 花 餘情等 いづれ も 松， 位. 梅， 位 • 

鹿戀 等に 就いて 品評 を 下して ゐる。 百花 評 林で は 比丘尼. 總嫁等 下等の 遊女に 迄 及んで ゐ るので ある。 梳櫳 • 上 頭の こ 

とも 說 明され てゐ る。 

妓年高 者 曰， 一年 增 1 妓富， I 春秋 I 者 曰, I 新造 1 (III 花)  一 

- 妓始薦 レま曰 II 水上, 輟耕錄 所謂 上 頭 之 類 也 (同)  一 

南 枝花始 開- 1 上 頭-則 呼- 1 新郎 君-命- 1 雅 名- (瓢 金窟)  一 

(五) 板橋雜 記に は 廓の 風物 描寫 並びに 地现 的な 叙述が 見られる。 

長 板 檎在院 墻外數 十 歩 曠遠芊 緜水烟 凝 II； 廻 光 駕峰西 寺 夾之中 山 東 花 31 瓦 其 前 秦淮朱 後 极遶其 後 泡 可 娘 in 赏心漱 游麇襟 每當夜 

凉人定 風情 月朗 名士 傾城 簪花 約費携 手間 行 憑 欄 徙倚忽 遇 彼 妹 笑 一一 百 宴 宴 此吹洞 蕭彼度 妙 曲 萬 賴皆寂 遊 魚 出聽佝 太平 盛事 也 (！? ) 一 

之 を 洒落 本に 就いて 見る に、  - 

我 登 _1 待 山 一而 有.. 小， I 犬 下 I 之 志.， 飄々 乎 御レ風 縦， 1  一 r 筇之所 U 如 武藏下 總之間 有 = 大河-昔 男 之 墮レ淚 也 秋水 渺々 焉接 i 雲 大虚茫 


茫而 墮レ地 (史 林殘 花序) 

日本 隱 國門之 外 曰, I 之 H 本隄, 長 路漫々 水田 漠々 縮 =隋 帝之隄 于此, 乎 士農工商 贵賤 貧富 皆 出 = 於 其路, 傾, 1 編 笠 一 被 = 羽織,：^, 

吟 -I 小歌-手 托 -1 細 杖- (llf^) 

(六) 板 橋 雜記卷 中 龍 品 編 は 作者の 交遊せ る妓 女の 品評 を 試みた もので あり、 妓. の^ に 終始して ゐる。 洒^.^ で 

は 兩巴遞 言 • 瓢金窟 .1- 華 漫^ (81) 等に 源氏 名の 說 明が 見られる。 尤も これ は妓 名が 類お 的に 列^され てゐ るに 過 一 

ぎす、 評 傳の體 をな じて ゐ ない" 唯 史林殘 花 の卷 末に は 遊女 關 井の 傅 を 揭げて 稍^ 細なる ものが ある。 又 一 

板梳雜 記に は 遊里 讃美の 詩が、 隨 所に 見られる が、 洒落 本で も、 陽臺遣 編の 江 南 花樹 歌、 お 放 一： 一 .2 の北贝 欲の 如き は. 

一 

それで ある。 

五  i 

以上 支那の 遊里 文學と 初期の 洒落 本との 比較 を 試みて、 稍 冗漫に 失した 嫌 ひが あるが、 兩者を 熟讀^ 味す る ことに i 

よって、. その 間に 不可分の 關 係の ある こと を 察知し、 初期の 洒落 本が 此 等の 支那 文 辜の 示唆に 待つ 點が少 くなかった.： 

點を 明かに したい 爲 であった。 實際兩 者 いづれ も 遊里 を對 象に せる 作品であって、 叙述の 態」 肽ゃ 描お の R 的が 全く 一 

致して 25 り、 筆致 文勢に 於て 往往 摸倣の 跡 を 留め、 折々類似のー^^1:?も 爪ひられてゐるのでぁる。 靑權. 樓雍. せい^. 腸 

臺. 瑶臺. 北 里. 敎坊. 花 月. 煙 花. 妓院. 柳 巷. 花街. 紅燈綠 酒. 粹 客. 紅裙 .5? 母. 纏頭 等の 支那の 遊里 文 f にあり ふれた W 

葉 は、 初期の 洒落 本の 中に 取 込まれ、 やがて 一 般の 耳目に 熟して 行った ので ある。  一 

中期 以後の 洒落 本と 支那 文學 の關 係に 就いては、 別に 述べる つもりで あるが、 板梳雜 n,^ などが 後の 洒港本 作 (旅 に も； 

珍 Hell された こと は、 II 繁千話 ill 観) など を 兒ても わかる。 この 作に は 支那の 俗語が 多く 使 川され て：^ り、 地の文に" 
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も 漢文 調が 折々 揷 入され てゐ る。 一例 を 示す と、  .： 

{ 仝 琴 は 盛 粧艷服 光彩 動レ 人の 風俗 巧 樣新裁 皆 隨時變 易 見者 謂是 時世 粧 べし  . • 一 

板撟雜 記に ついて 見る と、  I 

已 成人 者 謂 之 上 頭衣衫 皆客爲 之措辨 出 於 假母以 其 餘特自 取 用 之 故假. 母 雖年高 亦 盛 粧艷服 光彩 動 人 衫之短 長袖 之 大小 一 

隨時變 見者 謂是 時世 &也 (雅游 )  , 

とあって、 之に 據 つたこと が 明瞭で ある。 

かやう に 洒落 本と 支那の 遊里 文擧 との 間に 一脈 相 通， f る ものが あると すれば、 漢學に 素養の ある 當 時の 通人 達が 板 一 

橋雜 記な どに 誘導され て、 遊里 文 擧に手 を 染め、 旣に 沈滞した 文壇に 一生面 を拓 き、 洒落 本の 端緒 を 開く に 至った と 一 

考 へる こと は、 强ち不 當な說 でもない やうに 思 ふので ある。  - 


洒落 本 に 現れれ る 方言 の 考察 

東條  操 

通人、 息子、 半可通な どと 共に 洒落 本に 登場す る 人物に 國 侍と 田舍 者が ある。 國侍は 新 五 左と も武 左と も^ 货」 &と 

も 嘲 けられ、 その 風體を K 巳の 園に は 「花色 小袖に 淺葱 うら をつ け、 洗 ひ はげた る货 むくの 下 若、 黑妙 綾の 帶に、 郡 

內 縞の 袷 羽織に 甲斐 親の 裘を つけ、 袖 頭巾 を ひらく とかむ り、 尻 をぢん くばし よりにして、 生木 綿の 足袋に ずお 草 

履 を はき、 大小 を SE ざしに さして 萠黄 羅紗の 柄 袋 を かけ」 と寫 され、 所1_^^ 女に は緣の 拙ない 人 lil で洒， 漆 本での 役柄 

はいつ も 道化 役であった、 半可通が きいた 風で 嫌 はれ 卜 は 之 は 野暮った いので 振られる。 文選 臥^に 現れる 藤. i.- 竹 右 

衞 門 と 云 ふ 男 は その 典型的な ものである、 (之 は： H ハ實、 田舍 侍で なく、 江戶 者で 女郞ゃ 若い 衆 を 一 ばいく はした の だと 

なって ゐる、 それ 丈に、 田舍侍を大寫しにしたと見る^；^^が出來ょぅ) まづ、 座敷へ 通って 女 郞が來 ると 「コ リャ 7 ハ 7 

初めに お 目に か- -り ました」 と挨拨 し、 酒が 出れば- 盃臺 を」 自身で 女郎の 前に 直して 「コ リャ ァハァ いた， くの でえ す 

が、 おりよ ぐ わいだ むし」 と 云 ふ、 やがて 「御 めんな さろ 袴 をと ります ぞゃ」 と斷 つて、 その 待 をよ くの して 霧 を ふ 

き 膝の 下へ 敷かう と 云 ふ 人物で ある。 新 五 左の 廊 馴れぬ 滑稽 は 半可通の 通が るのと よい 對 照で 洒 i;^ 本に は.： T 笑の 村 料 

としてよ く 使 はれた. - 特に 安永 年中の 洒落 本に 多い、 山手 馬鹿 人の 世說 新語 茶 は 勿論，：^ の世說 新. おの もぢ りで は ある 

四 九九 


近^ 文學の 研究  五 〇〇 

が 、 こ の 新 五 左 を 書名 とした ものである。. この 新 五 左 が訛澤 山の 方ず を 使 ふので 滑稽 の- M が 愈 估 加され る。 に 

は 新 五 左. を緣 として 方 首が 描寫 されて ゐる。 

E 舍者は 新：，； ：- 左 ほどに 多く は 洒落 本に 現れない、 口  w§ 物に は特 に少 い. - E- 驛新話 ゃ屮驛 夜の 錦の やうな. M 場 物な 

どになる と E 小：： め.^ が 现 れる。 その外に は 田舍の 宿場 を寫 した ものに 常然、 出舍の 女郎と 客との 會 話が 寫 される、 1^ 

道中 粹語錄 など は そ のよ い 例で ある。 この 田舍の 洒落 本が その 鄕 土の 文人に よって 作られ る 場合に は 方言 の 描.；：： ^ も 一 

入 S: にせ まる わけで ある、 尾 崎 久彌氏 はか、 る鄕 土の 作家の 手になる もの を鄕土 本と 云 つて^に 一類 を 立てた。 なほ 

洒-洛 本の 巾に 数へ られ ながら、 遊里の 寫生を 主と しない 田舍 芝居の 如き 一 類が ある、 田舍 芝居の 作者が 自序に 「洒落 本 

にあら すして 野 夫 本な り」 と 述べて ゐるゃ う に 之 は 洒， 洛 本から 滑稽本 に轉向 せんと した 最初 の 作と して 注^ されて ゐ 

るが、 滑稽本の 前身と も兑 るべき この 田舍 物に 方言が 澤山 使用され てゐ る。 

と の 小篇 では 最初 に 新 五 左の 方言 を檢 討し、 次に 田舍 物の 方言 の 性質 を 明ら めたい と ふ。 所謂 鄕土 本の 方-:: -n に つ 

いて は 問題が 頗る 多岐に わたるた めに この 小篇 では 言及し ない とする。 

新： 九 左 を. 扱った 洒落 本は少 くない、 之は當 時田舍 侍が 靡 内に 出 人して 嘲笑の 的と なった Js^ 赏の 反映した もので あら 

う。 前揭 の世說 新語 茶 II の 外に 文選 臥 坐 ffl や 寸南破 良 I 思 II など は 新 五 左の 爲に 一 篇 中に 一 章 を 特立して ゐ るが 

爲女意 題お， 机の 如き は 陸 野 奥右衞 門と 云ふ國 侍が ー篇の 主人公と なって ゐる。 その外、 添景 人物と して 使 はれて ゐる 

類 は 極めて 多く- i;^ 已之^  ml の 新 五左衛門、 甚夜來 大根 1,^ の國 侍な ど 枚 擧に逞 のない ほどで ある。 此 等の 新 五 左が 

實 際に は 如何なる 言葉 を 使った か、 その 實相は 明らかにし 難いが 以下、 洒落 本に 現れた ところ を兑 よう。 


ナン ケィ ギヅヮ さ」 

南 閨雜話 に 現れる 大 盡は國 元より 上った i 役人と あるが、 言葉に は 殆ど 田舍訛 はない。 尤も 新 五 左と 云 ふ稱呼 

もこの 木に は 見えて ゐ ない。 鍵穴 知 5^1 に は 石 部 金 太夫、 形 井 武左衞 門、 野 新 五 li^ 衞 門の 三人の！； 侍が 登場す る 

が 何れも 折目 正しい 武家 言葉で 國訛 はない、 (この 穴 知 鳥に は 田 舍客も 出て 來 るが 之 は 田舍訛 を澤山 使って ゐる) 驛 

三 友 §1 にも 武左衞 門と 新 五左衛門 とが 現 はれる が、 作^ は 「以之 外の 廣 街で 御座る」 とか 「累年 降 親の 節 はか やう 

で 御座る」 とか 堅苦しい 漢語 を 態と 使 はせ て 居り 國詞 かと 思 はれる もの は發 語の 「モノ」 と 云 ふ 一語に 過ぎない。 勿 

論、 一 口に！： 侍と 云っても 地方に よっても 違 ひ 重役と 輕 華と でも 言葉に 相違が あったら うと m4 はれる 。新 五 左の 稱呼は 

あまり 重役 を 勤める 者に は 云 はない らしい。 新 五 左の 地方に ついては 之 を 明記した もの は 極めて 少ぃ、 あれば 仙 梨 藩 

かと はれる ものが ある。 婦美車紫酐ー|^| の野甫 田野 呂 右衛門と いふ 侍に ついては 「物言の 鼻に か &る醚 梅 は どの 

やうな 本 阿彌に 見せても 奥 諸侯の 國 詰の 武ざ」 と 書いて あるが、 言葉 遣 は 「は. - てな、 日 は みぢかい こんた J 「み ど 

んも 今日は ひばんだ ァ から、 ぶんらくと 出 巾た がァ」 と 云 ふ 程度で ある。 思 ふに 阈 侍の 言 紫 はこの 位の 訛に^ まった 

もので はなから うか、 どの 藩で も 侍の 言葉 は 町人 百姓と 比 ベ る と _ 者 しく 方言 的 特色 の少 かった ものである。 然るに 

世說 新語 茶に 現れる 傳 五右衛門と 云 ふ 侍の 言葉 は 町人 百姓の 方言と 大差がない、 同書に ついて お-干の 例 を あげて：： ル 

よう。 

. 「姉さん ちくと 上る べいかの  , . 

、御身 さまの 御 假名 はなん とい ひ 巾す 

. 一 こちらの おむ すじ やう は あんと だの 

うらが^さ あじゃ ァ がら 取 違 へても 過料の ヲ つん 出す もの を 

洒路 本に 現れた る方官 の 考察 (K 條)  五 〇ー 
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「n 卞 くお ざん ね へ か 徒然 だ もさ 

「そんだら っゐで くれな さろ 

「そして あんちう 事 だ 

「あっちら にや ァはァ 眞 木だァ 事の 炭 依だァ 事のと つて 

これらの 特色 は 同じ 作者の 道中 粹語錄 中の 方言と 一 致す る ものが 多い、 道中 粹語錄 に 現れる の は輕井 滞の 遊女の^^ 

と 浮 草と 田 毎の 三人と 田 毎の 客の 彌 五左衛門の 方言が 主なる ものと なって ゐる、 この 中で 藻， は 信 州の 認訪 在の 出.^ J 

記して あるが、 方言に 於て は 他の 三人と 違 ふ點は 無い。  , 

* 刈 「これ ぞ といって 語る ベ ゑ 事 もお ざん ねへ もの さ 

浮 「それに ハァ …… 笑われべ へと おもって ロさァ きかれね へ 

一 刈 「窓た ァ あんの こんだ かお もや ァ さまの こんだ もし 

、、、  、、、 、、■ 

浮 「あによ をい ふに もで かく 違へ 中す よ 

^ 「さぞ いや だんべ へと 思つ て 遠慮 のヲ します 

浮 「わし も飮 みまし ねへ 

、 、 、 

彌 「是 さ^ \ こっちよ ゥ 向きな ざろ 

田 「ァ ゼはァ そんだら 追分の 松 Sll サ いかつし やりました 

この 抄出 を 前の世 說 新語 茶の 抄出と 對照 すると 極めて 方言 的 特色に 一 致點の 多い， 事が わかる、 作者 山手 馬鹿 人に は兩 

者を區 別して 書く 意識 は 無かった ので はない のかと 思 はれる。 た 道中 粹語錄 では 「ましね へ」 の 形が あるのに 新語 


茶に は 之が 見えない、 粹語錄 の 他の 例 を あげる と 

浮 「どうか 知り ましね へ 

刘 「江 戶サ い つ て 行衞が 知れ ましね へ 

刘 「すべ へやう も 御座り ましね へ 

田 「さっきの 文さァ あぜ 見せさつ しゃり ましね へ 

刘 「あに も 落し ゃァ さっし やり ましね へ か  . 

とな ほ、 五 例を數 へ る 、新語 茶に 見えない の は 稍 敬意 を 含む こ の 言葉 を 必要と しなかった ためで、 その 方ず にこの 形が 

行 はれて 居ない と 特に 意識した ので は あるまい。 それよりも 注意すべき 事 は 助詞の 「もさ」 と 「もし」 との 相逮 であ 

る。 新語 茶で は 僅か 一 例 だが 「徒然 だ もさ」 と あるのに、 粹語錄 では 多数の 「もし」 が见 える、 数 例 を あげる と 

浮 「是ァ は ァ好だ もし …… 十七 八 も 食へば 澤山だ もし 

浮 「お 隣 は 誰だァ もし 

浮 「その 措 木が どうした もし 

浮 「はてな もし 

刘 「あんでも 甘酒の ヲ 見る やうな 名 だつ け もし  - 

^「心が すまね へ もし 

田 「呼に やる ベへ と 思った 所ィ來 さった もし 

「もさ」 は 一 例 もない。 之 は 粹語錄 ばかりでなく 洒落 本で は 「もし」 か 「むし」 が 多く、 「もさ」 の 例 は 殆どない (！ K 似 

洒落 本に 現れた る 方 盲め 考察 (東 條)  五 0 一二 
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山 氣登里 11 に 「ここで 一 ぺぃ存 ベい 巾サ」 などと 云 ふ 例が あるが、. 此書 でも 「よかんべ いだ 屮シ」 の やう ii 「巾 シ」 

の 方の 例が 多い) 

「もし」 の例の兑ぇる洒_^^本の數例をぁげるなら眞似山氣登里の外に呼子鳥|| 田舍芝居$|、  W 合 談義 HI など 所 一 

謂田舍 物に 多い。  .  ， 

それに 對 して 純 洒落 本 系の ものに は 「むし」 の 多い 事に 氣 がっく。 例へば 明 和の liK 巳の 園の  _ 

- -  ：  一 

〔いやはや とつび やうし もね ェ こんだ ァ むし  一 

「今度 も輕 井澤で 遊んだら 峠まで 经 つてな むし (新 五左衞 門)  ： 

を 初めと し、 甲驛 夜の 錦 の 如き 後出の ものに も  . 

「新さん ハァ いくべ いむし 

「向^^敷の客仁が其りくっでゑらもめたァむし たしかお 侍む し - (田舍 者 八) 

特に 文選 臥 座の 偽 侍 は 盛に 「むし」 を速發 する ので、 秀が 

「わつ ちゃ ァ 又び つくり しんした よ いっそむ し/^ とお 云 ひなんす から、 げぢぐ でも 出ん した かと 思 ひした ョ」 

と 云って ゐる。 世說 新語 茶の 「もさ」 は 特例と 云って よい、 恐らく 六方 言葉な どの 影響 かと 思 はれる もので 常 代に 多 

く 行 はれた 方言と は 思 はれない。 上記の 如く 洒_ ^本で は 「むし」 叉 は 「もし」 が 普通で あるが 潮 來婦志 に は 次の 

如 き 注意す ベ き 例が ある。 

男 「モウ ひ どり 舊者 をお よ び なされます ど齒 よう ノ  J ざ ります ノシ 

女 「さう しで ァノ松 さまの；^ の 衆ノ， ン ……  . 


前の は 茶屋の 男、 後の は 女郎の 言葉で ある。 三 馬 は 文化 三年に 潮 来に 遊び 歸來 この 洒 T.^ 本 を 草した， 附言に 「蔺 土の 

方言、 .. …： 杜撰 甚し きを 耻て廣 く 世に 布く 事 を 許さ. f」 と 記して ゐ るが 彼 は 凡例に 

.言 語 は大槪 江戸に 異ら ず 五 音の 調子 によりて 淸音を 濁音に いふ もの、 ま、 多し、 

^！円音を淘音に通用するは 「サ シス セソ」 「力 キク ケコ」 「タ チッ テト」 の 三 昔な り  

常の 「-)r」 二て は ffi 例の 濁 昔に まぎら はしければ おの/、 「、ご かくの ごとき 白 圈を點 じて 「が」 と 「が」 との ニ淘を 分り 

と 云 ふ ほどに、 よく 方言に 注意 をした 男 だけに 類型的な 「むし」 父 は 「もし」 を 使用し なかった ので あらう。 彼の 書 

いた もの は 他の もの に 比して 资料的 價依を 高く 評價 してよ い。 

山手 馬鹿 人の 「世說 新語 茶」 の國侍 や、 「道中 粹 語錄」 の S 舍 者に 現れた 方言 的 要素 は 大體、 上に 述べた： 迎り であ 

るが、 之 は 同時に 多くの 洒落 本に 寫 された 方言 的 要素と 一 致す る もので、 筆者 は 之 を 常時の 戯作お の 方言 常識と おへ 

たい。 この 方言 常識が 如何に 類型的な ものである かに ついては 後段で 述べ る。 

次 に 洒芎本 中 で ：^取も方言描寫 に 意 を W ひたと s4 はれる a 呉 女意题 の 方言 を檢 討し て よ う。 こ の 書 は 安永 —年 おち デ 

明 元 年刊の 森羅萬 象の 作で 芝 祌明臺 の 岡場所 を寫 した 隨分思 ひ 切った ものである。 自序の 次に 陸 野 奧右衞 門1> "とし 

て 、ろ は 別にして： ん 十六の 方言 を あげ 「此の 外に 方 首 多 けれども 此の 書に ぁづ からざる ゆ はもら し^る」 と Pi して あ 

る。 作者 は 元來、 江戶 者で あるが 「取っても 附 かぬ 仙臺 訛 り」 と 云 ふ 程に でたらめな もので はない。 起-稿 は 安. 水 牛 

物 類稱呼 出版 以後で あるが、 その 影響 は 見えない。 主人公の 國侍、 陸 野 奥 右衛門の 言葉に 現れる 方 (：" 的 特^ を 次に あ 

げ て：： 3^ ると、 

、、、、、、、  、、 

？ソ ン ダ ラ 同志に まかる ベ し 

洒落 本に 現れた る 方言 0 考察 (東 條)  五 
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「ナ- 一 ハぉ國 の 釋 迦堂さ 見る やうに おかな くさ かる ぢゃ 

「然 らばい し 達 や 知り 人い し 

、、、.》  な  ゝ、、 

「ちっこい 箱 は 何ンで ごいす 

「小人 島のお か はだんべ いとお もった 

1SS  、 、 、 、  、 、 

「おれが 錢も 遣る ベい チ ャ いくら もし 

「寢 ろなら 寢る べし 

「コリア かな 山の 霜 ふりつむ ぎです 

「おいの 河原と いふ 所の 煙草で えす 

、 、 、  、 

「コ リャ ちくと こち さよりなさい 

「どうやら 粉藥ぃ 見る やう だ 

「そだに 腹 を 立て やるな  . . 

この 抄出 を世說 新語 茶と 比べる と、 かなりの 相違の ある 事が 分る。 例へば 「粉藥 い 見る やう だ」 は 一般の 洒^ 本 なれ 

ば 「粉藥 のォ」 と ありさうな ところで あるが、 語尾が 「ィ」 列 音の 時に 「ィ」 の延 音と したの は 正しい。 本書の 他の 

例 を あげる と 

さ かづ 3 

「お 杯い 戴く も 他生の 緣 もし  . 

ノ  r から 飯い モウ 四 五 杯し め づけて 

「おやしき ィょ つばら ありく 事 もし 


ミころ  ， 

「いし も 心なし ィ 語り やれ 

本書に 見える 「です」 と 「でえ す」 について は、 外に 「です」 の 例は少 いが 「でえ す」 は數例 ある、 例へば 

「風が 吹いて 來 ると 空中へ 上る でえ す  . 

「お 役目 ゃ足輕 でえ す 

「でえ す」 が仙臺 言葉に あつたかと 思 はれる 事 は 方言 達 用抄に 「なんでいす」 と 云 ふ 類例が あり、 之 は 恐らく 「なんで 

えす」 と發 昔され たかと 思 はれる。 洒落 本で 「です」 の 方 一 百 を 採 入れた の は 外に 离夜來 大根に 一例が ある。 

「犬せ えもんです 

「ごいす」 は 今日に も殘 つて 居り、 本書に は 

「南療 一片 高う ごいす 

など、 なほ 一 一三の 例が ある。 

助詞の 「もし」 について は 「いし」 の 混用が 注意され る。 尤も この 兩 者の 間に 使用 上の 區刖 はない らしい。 

「輕ぃ 事 もし 

「やっこい 事い し 

大里原 右衛門の 序の ある 仙臺 方言に 「サ テナ ムシ」 「サ テナ モシ」 「サ テナ イシ」 の 例が 並べて あげて ある， の を 見れば 

「いし」 が仙臺 方言に あった 事 は 推測され る。 

「ベい」 についても 「ベい チヤ」 「べし」 の 用例の 見える こと は、 他の 洒洛 本に あまり 見ぬ ところで ある。 H; お 意题の 

仙 臺 一一 一一 u 葉 は 上記の 如く 洒 落 本 の 方 言 として は 異色の ある もので 仙臺方 言 の 資料と して 惯愤の ある ものである。 國詞 

洒落 本に 現れた る 方言の 考察 (東 條)  ，  五 0 七： 
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としてぁげた1早；_^1も特^のぁるものでぁる。 中に 「、王」 を 「いし」 とし 「江戶 にて ぬし、 きさまな ど 云 ふに M じ」 と 

ある、 之 も 「にし」 「にしら」 と 混じて 使 はれた もの、 と 思 はれる が、 仙ま^^方言の文献の上にはまだ所見がなぃ、^.ば、 

仙 察 言葉と すれば 而 白 い 資料で ある。 「いきび」 について は 濱获に 「尻の _s$-、 鄙 人の 詞」 と ある。 奥お 衞 門 は：： え 1! にし 

て も して こんな；：！ を 使ったら. うか。 「提灯」 を 「ひぶく ろ」 と 云 ふ 車 は 笑話な どに も 見える 一一 目 葉で あり、 本文 巾に 

「物の 名 も 所に よりて か はるな り、 ぉ江戶 のちよ ぢん 1； の ひぶく ろ」 と あるが 5^ して こんな 方 (；. "が 〔I；： はれて 居たら う 

か" ； 1;. 一 一 の 硏究を 要す ベ きもの は ある が國詞 の 大部分 は 仙臺ー W 紫と して：；； S じて よい やうで ある 

m 舍 者が 遊客と して 登場す る 場合に は^に も 述べた 通り、 場所 を 新 {i5 などに とった 穴 知， おや^ 驛 夜の 錦の 類と、 力 

所 を 輕井揮 や 潮來の 如き W 舍に とった 道中 粹語錄 や 潮來婦 誌の 類と ある、 此 等の K 舍 客の 方言 は、 殆ど 新； 九 左の 方言 

と 大差がない。 一 般に 洒落 本の 方言 は 極めて 類型的な もので 现實の 方言と は 距離の ある 事 を 否めない。 此 等の 中で M 

女 意题と 潮來； M お と は M ハ色 の ある もので 方：； r= 资料 としての^ 似の ある ものである。 潮 來婦誌 の 方 一一： -n について は 他の 論 

文に； S| つて 省く。  .  . 

三 

m 舍 物の 方言 描 iihfe そ の 多く は 類 刑 K, 的で 殆ど 章 を 改める 必要 は 無 いと 云って よい、 ここに 田舍 物と 云 ふの は 遊 m 關 

係 以外の 洒落 本で 田 舍者を 中心人物 とする もので あり 後の 滑稽本の 前身と なった もの を 云 ふ。 か、 る田舍 物で は： 人 明 

七 年 板の H 舍 芝居 は 有名で あるが；^ 崎久彌 氏の 紹介され た 呼子 鳥 |$、 常世 似 山 氣登里 诚 I など は W 合^ を 扱った 

早期の もので 兩. 者 共に ロ舍 者の 江戶 見物と 云 ふ 趣， M であ. る。  • 

呼子， 鳥に は 馬方と 老婆との 會 話が 寫 される。 


馬 「もうなん どき だん べいかし らんまで 

♦ 、  、 、 

馬 「あんでも よくした もんだ ハ ィ 

、 X  、 、 

馬 「ぢ よせいな こと は ござり ましね ェ 

婆 「そんなら つれて あよんでくれ なさろ 

「そうだんべ、 い、 にしゃ ァ び やう ど 江戸へ いぐから、 あんでも ちって ゐる だら ァ 

眞似 山氣登 里に は 近在 の 田舎者 で 與茂作 と 八 五良と 云 ふ 二人が 現れる。 

舆 「け ふもハ ァ 四つ 半で 有べ いか 

八 「コリア ハァ 上野 だ申シ でっかち ねへ 仁王門が あり 中タ 

舆 「一年-一 ャァ四 五 度 江戶さ 出申ス 

舆「ェ 、かげんに 人 もな. ふんな さろ 

舆 「其 橋の 名 は あんと いひ 申ス ョ 

か，， る 近在の 田舍 者の 江戸 見物 を寫 した 洒落 本から、 やがて H:t 喰 町の 旅人 宿に る 遠！： 者を极 つた 滑稽本の 想觀帖 

や S 鄙 0 などの 方言 描寫 に發； ^する ので ある。 

萬 象亭の 田舍 芝居 は舞臺 を 越後 國大沼 郡 妻 有 鄕南燈 坂 村 11 こ の 地名 は實 在の もの かどう か 分らぬ が 妻 有 鄉は中 魚 

沼 郡の 舊 名で あ る —— にと り、 ここで 興行され る 3 舍 芝居 の 可 笑 味に 村 郞野娘 の 鄙びた 戀 など を 織 込んだ ものである、 

作者 萬 象 亭は眞 女 意 題と 问じ 作者で あ るが、 この 越後 方言 は果し て 正しい 越後 一 百 葉 かど うか、 次に 之 を检时 しょう。 

これに は ttl; 女 意 題の やうに 卷 頭に 方言 を维 めて 豫め その 解釋を 示す やうな 手段 はとらなかった が、 本文 中に 割 註 を 
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した 若干の 言葉が ある。 

せ-つよ 4： ろ  •  ，  * 

想 油 樽  すぐれて よき 女方 をい ふ 

おかた  女房の 事 

土し やじき 切 落の 事 

こびり  中 入の 事 

ほた く  あばれる 事 

あくと  かかとの 事 

母 衣 着  うちかけの 事 

ねまった 居る 事 


五一 〇 


三 ン年垂 


醬 油の 事 

ふちぬ き 大仕懸 の 事 

いっせへ  いんに やとい ふきみ の 事 

ゑい わさ  わざ/ \- とい ふ 事 

ふった おれ 餅 あべかわもちの 事 

よつ ばら  した 、かとい ふ 事 

むくれる  やつす 事 

前髮 (若者) の 事 


あ t じほ 

甘 


此 等の 語彙の 中で 芝居 關 係の もの は その 正否 は 分らない が、 「よつ ばら」 「ねまる」 の 如き は 有名な 越後 方言で、 「お 

かた」 「こびり」 「ゑい わさ」 「あくと」 は 更に 分布が 廣く諸 所に ある 方言で ある。 「いっせへ」 につ いて は 越 佐 方言 染に 

「<?i 沼 郡 山 問 一一 テ ハ いつつ やゑ トイ フ冠 辭ヲ用 ヰル所 ァリ」 と あるのと 關 係が あるか も 知れない。 但し 作者が 此 等の 言 

葉 を どこ から 得た の かわから な い 、 例の 物類稱 呼と は關 係が な い やうで ある。 

なほ、 「ゆ」 を 「よ」 に 訛る もの、 しうよ たろ (醬油 樽) わかいし よ (若衆) よろ す (許す) よりの はな (百合の 花) 

など は：： 越の 特殊な 訛と して 注意すべき ものである。 

然るに その 語法 形式に なると 關東式 の 類型的 方言 によった もので 越後 方言 の涕 はない。 例へば 

一刻 昆布のう こしら へて 


、 、 、 、 

- あに はァ さう でもね へ 

「土し やじき が 百づ つもし 

「顋 さに 類 さに 生へ た 髭 

「三百に 負けな さろ 

大體、 田舍 芝居の 方言 は關 東方 言の 云 ひ 方に 若干の 越後の 單語を 交へ て 書いた ものと 見て 大過が なく、 或 人々 の 云 ふ 

やうな 正しい 越後 言葉で はない。  . 

キヤウ ゲ， \キ ナカ アヤ ッリ  ； 

田舍 芝居の 亞 流に は 三 馬の 書いた 狂言 田舍操 Ml が あるが 之 は 洒落 本で ないから、 ここ に^く 事と する が 下總， 0; 

思 はれる 或 田舍の 人形芝居 を 書いた もので 方言 描寫 はかなり に 出来て ゐる。 一 九の I 山舍 草紙 g ほ も 同様の もので あ； 

る。 萬象亭 の田舍 芝居の 影響で 作られた と 思 はれる 洒落 本に は 竹 塚 東 子の 田舍 談義 1^ 裨が ある。 武州千 住 在の 金 出 村 一 

を舞臺 とし、 その 法 福 寺で 行 はれる 談義と 村の 男女の 戀の可 笑 味と を 取合せ た 趣向 は、 芝居と 法談の 相逮が ある だけ 

で田舍 芝居に よく 似た ものである。 

この 田舍 談義の 方言 を 例によって 抄出して 見よう。 

「げ へに はやく 出かけた ァな、 待ち さへ、 一所に いくば へはナ 

、 、 、  、 、 

「ばんげ いぎます. ベべ 

「あんで ふけました ァ、 

「何 サ、 ものよ おん 女郎で ふけた ァ 

「此頃 は あへ ましね へ 
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「あぜ ハ ァ そんなに 遲 くござる 

「川 水细 へと びこんで * あに かァ ■. 洗濯のう しもう して 

「そんだら い \ 

、 、 、 、  、 、 、 

「ありた へ に白狀 しめさろ 

「終に あの世へ うつば しる 事む げちね へ-事 どもな り 

「ず い ぶん 念佛を ゆな さろ 

*  、 、 、 、 、 

「いしゃ ァ あんと 思 ふ 

、 、  、 、 

「でか ふ 高慢 サァ いふと もし 

以上の 抄出の 中で 最後の 例に ある 助詞 の 「もし」 は醫 者の 逃 留賀德 庵の 言葉に だけ 現れる もの で 、 こ の？ 伧^ は 「したち 

ものと 見 へても のい ひ.：： へ か、 り」 と 割 書して あるので、 常 陸 方言と 見るべき である. - 

「 一 所に いくば へ」 は 勿論 「 一 緖 にいく ベえ」 であるが、 この 地方に はこん な 訛が あった、 「ありてい」 を 「ありた へ」 

と 云 ふの も 同様で ある。 之 は 「アイ」 を 「ヱ，'」 に 訛る 多くの 例の 中に 混じて 行 はれて ゐ る。 

. また、 この 出舍 談義に は 方向 を 示す 助詞の 「さ」 の 用例が 無い、 「背戸 さあの 灰 小 で」 と 云 ふ 例が あるが、 之 は 方 

を 示す もので はない と 思 ふ、 「文 さあく ださった が」 と 云 ふ 例の 「さあ」 と 同じ もので あらう。 

此 等の も ^を餘 けば、 旣に 述べて 來た他 書の 方言 例と あまり 相違の ない 事が 分る、 然 らば 本書の 方言 も 所 ss、 類 刑. - 

的 方言 常識 を 基礎と して 書いた もので あらう か。 ここで 問題と なる の は 作者の 鄕里 である。 田舍 談義の 作者、 竹 塚 翁 

東 子 は 名の 示す 如く 千 住 在の 竹塌の 農夫で 俳諧 を 物類稱 呼の 著者なる 越 谷 l^n 山に 舉んだ 人で ある。 從 つて 篇 中の 千 住 


在の 方言 は 平生 使用す る 土語で あつたと 思 はれる。 洒落 本の 方言の 常識と も 云 ふべき 「もし」 の 用例が なく、 一  方 「ベー 

い 」 の 特殊な 訛な ど を 採り 入れた の は 全く その 方 一 百 の 實際 によった ものと 思 はれる。 然 らば 田 舍談義 全 にあら はれ： 

た 方言 は 悉くが 忠實 なる 土語の 描寫 かと 云 ふと これ はな ほ 精密な 調 杏 をし なければ 斷 言の 出 來 ない 車で ある。 篇 中に 

現れた 單語 について はま づ 正確と 云って よい、 「げ へに」 (大 翳) 「ふける」 (逃げる) 「あぜ」 (何故) 「むげち ねへ」 (.：E- 愛 

相な) 「いし」 (汝) 等 抄出した 句 中に 偶然 現れて ゐる單 語の 如き も 今日な ほ 行 はれて ゐる もの である， - 「ものよ」 と  一- 4 一 

ふ. 言葉 は 今日 殘 つて ゐ るか どうか 判然 しないが、 當時か 、 る 言葉の あったらう 事 は 馬 琴の 燕 石 雑 志卷 s: に 「武藏 下 雄- 

の田 舍兒、  事 を 明白に いひが たきと き 物と いふ」 と あるの を傍證 とする 事が 出來 よう。 助 動：！ の 類で 「ベへ」 「ましね 一 

へ」 「さへ」 など は 現在 も 行 はれて 居る が 「白狀 しめさろ」 の 如き もの はどうで あらう か。 この 「めさろ」 の 形に 似た 

「巾し なさろ」 の 如き 命令形に も 疑が ある。 助詞に ついて みると 間投 助詞に は 「あぜ ハァ」 の 「ハ ァ」 や、 「文 さあ」 

の 「サ ァ」 などが ある、 「ハ ァ」 は 現在に も 行 はれて ゐ るが、 「サ ァ」 は あまり 多く 使 はれて はゐ ない、 然るに， y ョ時 

代に は 「サ ァ」 は 夥しく 使 はれて ゐる、 安永 九 年 初演の 焉馬 等の 作った 碁 太平 記 白 石 嘶な どの 奥州 訛に ついて 化ても 一 

「ヲ 、わしら 國サァ 奥州、 だ V ァゃ ガァ まに 別れて 一. 人 江 戶サァ は あらく 盛る 所 だァと 聞き 其 上 姉 サァ吉 原で 名の 髙ぃ 女郞ー 

、 、  ^ 

サァに 成って ゐ さるとの 咄 ..... 

の やうに 多く 使って ゐる。 當時 果して こんなに 多く 「サ ァ」 を 使った もの か、 今日の 用法から 兑 ると： 概に 信じ 難い。 „ 

尤も 方向 を 示す 「サ」 は 現在で も 東北から 關 東の 東北 部に かけて 行 はれ、 千 葉縣と 東京 府 との 境が 略、 その .=§: 塊で あ： 

るが、 この 「サ」 は 前に も 述べた 通り 本書に は 現れて ゐ ない。  ： 一 

更に 疑 はしい 助詞 は 「洗濯のう しもう して」 などの 「のう」 で 之 も 極めて 多く 現れる ものであるが、 現在で は 「渐ー 
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聞 を」 を 「新聞 ノウ」 と 云 ふやう に 撥音の 下で は 用 ひる 地方 は あるが、 此 等の 沐木 ゃ滑糟 本に 使 はれて ゐる やうな 

自 由な 使用法が あつたか どうか 十分 精査 を 要する ことで ある、 姑く 疑を存 したい。 從 つて 田舍 談義の 方言 も 悉く 土語 

のままで あつたと は 思 はれない やう だ。  ： 

四 

これ を 要するに 洒落 本に 現れた 方言 は、 旣に 述べ 来った 通り 江戶 近在 か、 又は 關東、 東北の 地方の 言葉で あるが、 

描 1  おされた ものから 見れば 近在 も 奥州 も 使用され た 首の 上に 犬なる ^別 はなく、 僅かに 單 語に 幾分の 特色 を兑 せる 

程虚 で； li めて 類型的な ものである。 從 つて 二三 本 を 除いて は 正確な 方言 資料と は 認められない。 ところで、 この 洒 ザ.^ 

本の 方 一 百の 基礎と なった もの は、 關東 地方の 方言で あるら しいが、 今： n の方赏 から 見 る と 不審な 形式 も 若干あって 

今後の 精査が 必要で ある。 

洒落 本の 方言 を考 へ るた めに は 更に 前代の 方言に 關係 ある 六方 詞ゃ雜 兵 物語 の 如き 先 縱文舉 を 比較す る 必要が あ. 

る。 六方 詞はモ サ詞と 云 はれる ほどに 「もさ」 を 多く 使用して あるが この 「もさ」 は 古く 仙臺邊 に は 行 はれた 證據も 

あり、 常 陸 下總邊 まで も 分布して 居 たかとも 思 はれる のに 安永 天明 期に は 殆ど 消滅して ゐ たらしい、 この 一例 を 見る 

も、 この 兩 者の與 同の 比較 は 興味が ある。 

他ぶ、 洒ケ浴 本の 方言の 發展を 見る ため に. は 滑稽本に 於け る 方言 描 寫をも 點檢す べきで あらう。 洒落 本に 於け る 類型 

的 叙述 は 後の 滑稽本に 於て 漸く 分化 を 見せ、 そこに 寫 された 方言 も全國 各地 方に 及び 最も 極端な 例と して は 鄙 通辭の 

如き もの を 擧げる ことが 出来る。 洒落 本の 方 一一 目 は 江. 戶 方言 文擧に 於て 六方 詞を 承け て 滑稽本の 方言 を 開き 別に 笑話な 

どの 方言と も關 係の 密接なる ものが ある 0  • 


1 、 秋 山と 秋 山 紀行の 種類  .  .. ： 

秋 山と は、 信 濃の 下 高 井 郡と、 越後の 中 魚 沼 郡と に t«l つて 點在 する 部落の 名稱 である。 今：：： では、 交通 も 多少 11 は： 

て 居る が、 江戶 時代 若しくは、 其の 以前に 於て は、 全く 人跡未到の 山奥であった。 されば、 越後 人の ii に 「狄 山の M=^ 一 

き」 と 首へば、 常識の 無い 魯鈍 無識を 示す 代名詞に 使用 せられて た。 紀行に ある 秋 山 は、 その 越後と 信 濃との.. 1^ 

山 を 含んで 取极 はれて 居る。 . 

この 秋 山 紀行に は、 異なる 三種 類の 本文が 傅 承せられ て 居る。 其の 一 は、 十返舍 一九の & になった ものである。 

九が、 文政 三年 (二 四 八 〇) 初秋 ヒ月、 卽ち 五十六 歳の 秋、 上 州 は 草 津の溫 泉に 來 たの を 利用し、 秋 出 を： 汕り、 越後 一 

中 魚 沼 郡の 兑玉 不動 尊に 參詣 した 時の 紀行で ある。 

i.- 八の 二と 三と は、 鈴木牧 之の 筆に 成る もので、 純粹の 紀行と、 その 紀行 を 素 村と して： g 作した ものと である。 純粹ー 

の 紀行 は、 牧 之が 五十八 歳の 文政 十 年 (二 四 八 七) 九月、 秋 山を實 地に 見聞し、 越えて 天 保 二 年 (二 g: 九 一) 六十 二 歳の i 

秋 七月に 完成した ものである。 戯作なる 秋 山 紀行 も、 その 稿本 は、 今 nl、 越後の 南 魚 沼 郡、 if ゆ 町なる 鈴 木 家に 存在 一 

する 由で あるが、 未だ 一 覽の機 を ^：: なかった。 故に 今 詳しく述べられない。 似し、 一 九 及び、 牧 之の 純 粹の紀 ；仃 ——- 秋 一 
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山 紀行 を 兄れば、 戯作の 方の.？： 容をも 略よ 推測す る か出来 ると m ャ 4。 . 

以上 三種の 秋 山 紀行 中、 今囘 述べよう とする の は、 一 九の 作品に 就いて あるが、 序 を 以て 牧 之の 作：： r 卽ち牧 之 

の 純 粹の秋 山 紀行. の， 外 觀をも 略述して 置かう。 

牧之 は、 文政 十 3K-; 叫 八 じ) 九パ、 じ 町の 桶 尾なる^ 藏と言 ふ 者が、 秋 山 方 一， M へ 出向く ポを 問いて； E 道した ので 

ある。 この 同道 は、 かねて、 秋 山 鄕の邊 鄙な 趣 を 記述し、 出版して 兑 ようと 一 九に 約束した ^もあった のが、 機 W を 

なして おた。 桶屋 と： 1： 道し、 ：：：^っ桶屋の案内で、 見 玉 不動に 參詣 し、 秋 山鄕に 入って、 平 { 味の 人 の^や 、方 一： n や 生 

-活ゃ 風俗. 習 惯等を 具 さに 調 杏して 歸鄕 し、 翌年、 大體を 記録し 終つ て 稿本が 出來 上った。 更に！； 年 九 から 十 - 

に 一 且つて、 狂詩 や 川柳 や 狂歌 や 鎗を禅 入して 推敲し、 天 保 二 年 (二 四 九 一) に 完成して、 全く 刊行の 準備が 出來 上つ 

た。 然るに、 一 九 は、 共の 翌 八月 七日に 歿した 爲、 遂に 刊行 を 見す、. 穴」 しく 牧 之の 雷 底に 塊った ま. -、 久しく 知る 人 

が 無かった" 幸、 越後、 長 岡 市に 越 佐 叢書 刊行 會が 組織せられ、 昭和 七 年 十月、. その 越 佐 叢書 第五 卷に 收錄 せられ、 

始めて 一 部の 人々 の 眼に 觸れる 機 を 得る に 至った。 其の 跋文に も 見える が 如く、 この 紀行 は 一 九の 您憩 にれ ふ.^ を 

記して 居る。 一 九の 秋 山 紀行 は、 八 年 前の 文政 三年で あるから、 牧之は 一 九の 紀行 をも參 照して^ 作したら しい 處が 

多い。 方ず などに 對 して 向けた 注意 や、 獵師 が徵を 狩り 取る 方法な ども、 责は 一 九の 紀行から 暗示せられ、 特に 閜き 

出し て^した もので あらう かと 思 ふ。 されば、 狂詩. 川柳. 狂歌 等 を 加へ て 修飾し， 义讀 者の 興味. を增大 しょうと 意^ 

して 居る が、 何となく わざとら しく、 却って 一九の 直接 艱苦 を I；！ した 記述 11 たと ひ 素朴で あり 筋 害の 如き もので あ 

つても、 それの讀者に：g^^?資感は、 餘程 强大の に 3 わ はれ え 

次ぎに、 一九の 秋 山 紀行に 就いて、 先づ其 の创 作動 機 を；^ つて 兑 よう。 


一九の 秋 山 紀行 二 卷の创 作 は、 一九が 草津溫 泉に 約 三 週 滞在中、 眼』 g を烦 つて M じ、 越後の 兄 玉 不動-球に 願掛け 

をし 參詣 して、 共の 平癒 を 祈らう とした 事に 動機 を發 した。 文政 三年 (一 Ira: 八 〇) じ W 上.：^、 一  九 は 草^へ 行き、 黑 

岩鷺 白の 宿に 逗留した" 偶々、 親友 鈴木牧 之の 同姓なる 鈴木牧 山と 同 し、 然の餘 り 浴^に 畫讃 など を 書いて やつ 

て 居た。： 一 九 は、 彼 自身 もこの 紀行 中に 述べて 居る 様に 

性質、 上せ 性に て 忽ち 目に 障る。 江戶 にても 書 夜、 机上の 著述に 魂 を 傾く る 時 は、 一 とせの 中に 兩 三度 づ、 必ず ほ を拟じ n む。 

と 言 ふ狀 態であった。 此度 も、 「雙眼 頻りに 痛み、 人々 の賴 みの a 讃も 心に まかせす、 渐く ：5-m など は乎覺 えに 盲 書き 

に、 それさへ、 人の 求め を 破ら じと、 數 枚の 內  一二 葉に て 詫びいた し 云云」 と 言 ふ 程度に なった。 牧 山が それに M 怙 

して、 見 玉 不動の 靈験を 語り、 信 濃の 普 光寺 街道、 若しくは 三國 峠を越え、 一 a; は牧 山の 郷里， M 釋 町に 21 つて、 改め 

て 兑玉詣 をしょう と 進めた. - 一 九 は 承諾して、 卽日、 向う 三ケ 年間、 ，111 類を斷 ち、 且つ 速 かに 參 する^に 決心し 

た" 氣 のせい か、 翌日 は 眼 痛 も 減じた 故、 ー曆 信心 を發 して 信濃路 から、 成るべく 近道 を 通過し ようと 研究した" 秋 

山 紀行 は、 此の 如くして 記述 せられる 事と なった。 

さて、 見 玉 参詣の 行路 も、 一 九と 牧山 だけの 近道 研究で は、 結局、 三 國峙を 越す 事になる のであった かと 考 へられ 

る。 然るに、 秋 山へ、 山道から 拔け 出る 事に 決した の は、 次ぎの 现. m からであった。 

卽ち、 -ぉ <5i や、 银. 鬼 等の 肉の 一 盥漬を 商 ふ 不敵の 大男が、 一 九の 宿へ 偶然 商 喪に 來た， - この？^ は、 嘗 つて 一 九が、 

隨澤の 鈴木牧 之の 所へ 行った 時に も： た 者であった。 鄕左衞 門 と 呼ぶ。 其の 話に よると、 獵師 だけが 通 ふ 道 11 道と 

稱 すべき もので は 無い が、 木の 根 や 岩の 上 を 越えて 行く と、 僅に 十三 里で 秋 山の：^:: に 出る" 途中 は、 n 分^ 獵 帥の 

小屋に 一宿 すれば よい。 三 國峠ゃ 善 光寺 街道へ 出て、 四十 里 も 歩く 必要 は 無い と敎 へた。 のみなら す、 この 山？^ の鄉 
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左銜門 は、 剛毅 朴 1^ の 親切^で、 かう 云って 一 んを 促した。 卽ち 

我等が 間道 は、 わなに 兹 よりも 齒 近し。 思 召し あらば、 拙. 者も兩 三日 商 ひ 仕り、 逗留の 上 御 案内 巾さん。 先生樣眼^：^个-から 

ずば、 先途の 難所 は、 魚 箱の 上に 道中 蒲 團 敷き、 负ひ 中すべし。 …… 秋. E を 出る 迄の.^ 川の 勝景、 なお、 怪 5^、 恰も！ W 風 を 

m  くが 如し。 

と^ゃ かに 語った 0 一九 は 獵師の 朴納な 言に 動かされ、 牧 山と 各々 從僕 一人 {饥 を 作 ひ、 郷左衞 門の 案内で、 じ =：： 仕 じ 

n、 草^ を出發 して 兑 玉へ 向った。 これが 卽ち、 秋 山 紀行と なった ので ある。 

•vn 紀. r のお， も、 二 九が， K 初からの^ であった。 されば、 越後 秋 山 を： まる 時の 記^に も 「わ づか柴 橋の 恐ろしき 

を 渡る も、 秋 山 紀行の 種な りと、 n 本 大小の 神祇 を 祈り 奉り、 此處牧 山 先陣と 言 ひながら …… 藤 繩に鎚 りつき …… 」 な 

ど 記して 居る。 

は. 14 てよ つて、 一九の 秋 山紀： n の^ 作動 機 等 は、 略 i 明胶 であらう。 パ W ほ、 一九の 癖と して、 草 津を出 は づれて 

後、 山間の 樵 夫の 家で 奇談な ど を 採取した" 上 州と 信 州の 境なる 人山 村邊 でも 「今 兩三軒 も 立 ば、 猶、 靈 語. 奇談 

も あらん なれ ども、 狩人が 小屋に 泊り の； i からん と、 山路 迎 りぐ 行きながら」 鄕左衞 門の 話に 注意して 歩いた。 牧 

山 は、 それ を 一 々筆記した 樣 である。 この 入 山村の 風習に 對 して、 

 世に 珍しき 邊 境と、 鄕左衞 門が 話 を、 . 道 すがら 收山は 書留め 侍りぬ。 

と 記して 居る。 恐らく、 一  九 は 服 を 病んで ほたから、 極めて 大體を 記し、 -t5- に 詳しい 事 をば、 牧 山が 一 々書いたら し 

い。 叉、 秋 山に 傳 はる 平家の 系圖を 見る 決心 をした 時に も  . 

「 ；… 狩人 鄕左衞 門が 假り そめの 話 や、. 牧 山に そ、 のかされ、 人 も 通 はぬ 草津ょ 力の 間道、 千辛寓 苦して 今 此處迄 来り、 故鄉 


に歸 りて 一 著述 せん も 本意な し。 いざさら ば、 福 原 平 内が 家に 傳 はる 系圖 でも 见 ねば、 作者の 花資 にならず」 と牧 山に 巾す 一 

にぞ >  「先生が 申す 所、 予も兑 たし …… 」 

と 記して 居る。  - 

けれども、 一九の もの は、 と 角 書した 秋 山 紀行の みで、 特に 故 鄕江戶 に つてから^ 述 したと はれる もの は； 

ない。 牧 山に 就いても： 1； 様、 牧山 自身の 著述した 秋 山 紀行 も 亦俾來 しないの である"  . 

2： 取 後に、 一九の 秋 山 紀行 は、 他に 傅 本 を餘り 聞かない が、 懸澤 E- なる 鈴 木 家に 傅來 して がり、 好事 〔尿に は轉 おせら 一 

れて 居た。 それらの 理由で、 吾々、 越後 人の 問に は 多少 知られて 居ぬ 事 も 無かった。 問く 所に よれば、 お 年 火阪 方面： 

の 書肆が、 廢澤の 鈴 木 家の 藏書を 買った 巾で あり、 その 中に 秋 山 紀行 は 二三 部 存在した らしい" 勿論： 九の もの も牧ー 

之の もの も 存在した であらう と 思 ふ。  _ 

今、 一九の 秋 山 紀行 を 通して、 一九の 遭遇した 危難、 信越 W 境地 方の 深山に；^ する 方言、. 口碑 傅說. 生活. 風俗. 習 一 

惯 等の 片鱗 を揭げ て、 方サ； 1 研究 や、 ぉ俗舉 や、 交 通史 や 山 問 部 T.^ の 生活 等 を 述べて n ル よう。 

一 一、 秋 山の 方言と 食と 住  一 

一九が 鄕左衞 門から 聞いた 方言に、 次ぎの 様な もの も ある。  一 

一 、 園 爐裏を 地爐と 巾す。  • 」 

是は 文字に 叶 ひ 候 哉。 地 爐と書 候 間、 甚尤に 候へ ども、 ちろ と 申て は 何となく 可 笑 M え 候 間 書 出 候。  -1 

〇 今昔 物語な どに 地火爐 (チヒ 口) と あると 同じ もので あらう か。  一 

一 , 用心の 事。  . .  一 
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我が： ：！； 上の 人に 巾す に は、 「御 かう じ やう」 と 申し * 目下へ は 「ようじ やうめ され」 と 巾す。 

一、 わら はべ を 叱る に は、 「此 うづめ」 と 巾す。 

.〇 「このう、 づめ」 は 「此の * づめ」 の 延びた もので 「づ め」 は 「野郎」 と 言 ふ樣な ■  意味 を 持ち 、男に 限られて 居る 樣 であ 

, :. る。 女に は 「この あま」 とい ふ。 越後の 大部分 は 「づ ベ」 と、 现在 でも 使用して 居る。 「ず はへ」 などから 來 たもので あ 

. らう か。 

一 、 居る 事 を、 ねまる と. & す。 

, 此のね まる 言葉 は、 鹽澤邊 にても 長 岡邊 などで も 申す 由、 荆妻申 候 也。 

〇 これ は 越後に は 現在 も 一般に 用 ひられて 居る。 立って 居る 事に 對 して 「ねまる」 とぼ ふ。 卽ち、 座しても、 あぐら 

扱いても、 兎に角、 尻 を 座に 下して 居る 事で ある。 奥の 細道に も、 見える の は 周知の 事で あらう。 

一 、 山の 峯を てっきと 巾す。  ，  . 

あの. 5 の 「てっき」、 「この 山の てっき」 など &。 

〇顶 、上 を、 「てつ べん」 又は 「て へん」 と H ひ、 根 もと を 「ねき し 又は 「ねっき」 など 言 ふの は 他の 地方に も ffl ひら 

れる、 「ねっき」 に對 して 「てっき」 は 類推で も あらう か。 蒲 原 郡な どに は 「てつこ」 と 言って ゐる。 「あの 山の て 

つこう」 など； w" ふ。 飯 を 山盛りに する 事 を 「てっこう 盛」 ともい ふ。 

一、 こわい 事 を、 「おつかねい」 と 中し 又 「いぶせい」 とも 中す。 

次ぎに、 談話 を あげて 兑 よう。 草津を 出て、 人山 村の 或る 谷 あ ひの 家に 立ち寄った 時、 其の 家の 主人が、 鄕左衞 門に 

こな レ やう (衆) は、 草 »^歸 りか。 でい、 (座敷の 次ぎの 間、 茶の間に 相當 する 出 居で ある。) で 休まり や。 腹が すいたり や。 

ごこう (御飯) は 無い。 ぼち (餅) でも 食 はぬ か。  ... 


と 言 ひ  ：.. .  .  . 

こ、 より 秋. W 迄 は、 やかましい (怪しい)、 道 も 無い 處が、 でい ぷ (大分) ある。 又は 谷川の あたり は、 いぶせい (大變 な )1 

や 淵が、 でいた く  (澤 山) あるから、 御よう じ やう (御用 心) 召され。 

と 注意した。 その後 秋 山に 迎り 着いて 黄 tlfn 近く、 或る 家へ 寄って 宿 を 乞うた。 北 ハの 時、 主人と：： ルぇ る 五十 餘の 5^.;^ 

「能ラ ち (來) ん なった。 ；：^ んと いかす」 と 言 ひ、 又  一 

うらが 家なん ず 始め、 この 村 五六 軒ながら、 みんな 栃ゃ 稗ば かり 食うて、 おみ 樣 方に しっせる (進ぜる) 物が 無い。 夜に 入る 

と、 ち (着) せる もの も 持たない。 よしに して くんな され。  • 

と斷 つた" 其の 他、 茶碗に 裔麥を 盛って 出しながら 「いし ごき (石 御 器。 茶碗の こと) が、 きった なく、  ii の 緣も缺 け 一 

て恥づ かしう 御座る」. と 言った。 又 或る 所に 休息して 俳諧 だとて 短冊 を 謝禮に S いた 時、 三十 歳 位の が 「こら ァ、 

なんだ」 と 言 ひ、 逆さまに 見ながら  ，.  -ー 

ねっから、 、？ら (己)、 こんな もの は、 かいもく (諷 ばり) 讀め ねい。 讀んで くりやれ …… 。 これ は 公家 殿の 歌 だか、 灰賈は rail 一 

からち (來) て、 あち 山 (秋 山) の 灰 は 木 勝ちに、 米の 糖な ど 交ぜて 焚かね から、 上 もの だと w:^ ひにくれ ども、 こつがい (此樣 )- 

の、 びつ ば (立派) な 紙 は 持たない から、 灰 買 は 一度 も 書いて くれない。 

と 言 ふ。 又、 沲瘡を^：^んで山中の小屋に送られた女に逢った時、 女が 次ぎの 如く 語って 居る。 

うら (己) あとの ぶう と， ^(古着の 類) 買 ひに、 ぃも(瘤瘡)ぁる5^-とも知らなぃで行ったら、 其の 村に. 十 供が 幾 等 か あすん， 

(遊) で 居た を、 おった まげて ぷ うとう も 買 はず、 逃げて ち (來) た 所、 三日 目の 晚 から 體が 熱に なったり や。 又、 二； 一； H::: に 

は、 所々 まっかの 星が 出た と、 やうち (家内) が 俄に さわち (ぎ) 立て、 いやおう 言 はせ ず、 家の外の 粟 畑の 中へ おつ (追) こく 
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られ、 あと は應 垢離して、 家の めぐらに 注 連 張る が 大昔からの 村の 法 だから、 よん 所 無く- うらが 身の ra: 架と あち (き) らめ 

巾した 所、 又 村の 法で、 里から 法印樣 どの を 頼んで ち (來) て、 この 小 廢も掛 させ、 食 ひもん も、 ひたり 三人) 前、 この に 人れ 

® き、 きんな (昨 曰) から …… このみ 山お ろしの 障り だ やら、 何處も かも 難儀に なったり や。 法印樣 どん も、 切なく 思うて 

5^<れ たやら、 此谷 底の 川へ、 ぅらをびちゃって(捨て、)干5^^離とゃらを、 今 取りに いかず た。 其の. 1： へ ffi から- うら (己) 

藥も 持って ち (來) た。 藥 纏の 藥が今 喉が、 ひた (乾) ども 飲む 力がない。 又、 この 病に 取つつ かれる と、 十 人が 九 人 は 死ぬ よ 

い (故)、 覺悟 はちめ て、 黑駒 太子 を 信心いた し 申す。  たった ふとつ (一 つ) の 心が、 り は、 川 向へ (向 ひ) ^あち (秋) 

山に、 巾し か はしため ごい (可愛) 男 あり。 うらが 死んだら、 又 外の 女に 添 はん 事の、 切なうて/、。 其の SR さへ 此の 病が 

移る かと 恐れて、 一度 もち (來) て吳れ ない。 もう、 さても、 十九の； g 年 は、 のつ びきがない と 法印樣 どん も 巾され た。  

どうやら さべつて (話して) も、 胸元が 樂 になって ち (來) た。 

と；^^1って£5る。 「き」 を 「ち」 と 多くの場合に 發昔 する 事 は、 上田 萬 年 博士の 說の 如く、 形容詞 活用の 語尾の 「き」 の 

發 生に 暗示 を與 へる 事 は 無から うか。 其の 他 は、 越後 方面の 田舍の 言葉と 大差が 無い。 「川 向へ」 の 如き も、 い. えの 

音の M 训 のない 越後の 田舍 言葉と して は當然 である。 

次ぎに、 食物 を 瞥見す ると、 次ぎの 如くで ある。 

g^- の 類に は、 鹿 (カノ フと言 ふ).^ 详 (クラシ シと言 ふ) 猪. 鬼. 嫁の 生肉、 又は 鹽 清が あり、 魚類に は、 31? 魚と 鮮な 

どが ある。 共の 外の 食物と して は、 粟. 稗. 蓄麥. 山の 芋. 里芋. 茄子. 蕪. 大根. 栃 の實、 ザ 舞 芽な ど あるが、 麥は 全く 

作らない。 最初 宿った 秋 山の 或 家で は、 夕飯に 粟 飯 を 出し、 話の 序に 「あち 山 (秋 山) 十二 ケ 村に、. 麥は 作り 巾 

さぬ」 と 言った。 全く この 邊の 農業 は、 原始的な もので、 「畑」 の 字が 暗示す る 様に 火 田 民 その ま \ である。 大樹の 條々 


たる 廣ぃ所 を 見立て、 樹木の 皮の 所々 を剝 ぎ、 叉 は 根に 斧 を 1^ れて 傷を附 け、 立ち枯れ にし、 その 翌年の 五：：：： ：3、 

雜木は 伐り 倒し、 一 二 ヶ月 後 枯れ 乾いた 頃 、炎天 を 利用して 風上から.^ をつ ける と、 去年 伐り 倒した 大樹の 枝まで 炎が 

燃え 上り、 枯木 は 全部 燃えつ くして 灰と なる。 それ を 肥料と して、 第一 年 は 裔麥か 稗 を き、 第二 年 は 草 を、 第三 

年 は 紫と、 交互に 耕作して 十 年位繼 絞す る。 かくて 土地が 瘦 せて 稳ら なくなる と、 其の 俊 に 放 S する。 共 處へ 茅が 芒々 

と 生える。 それ を 卜 年 又は 十五 年後に 再び 火 を かけ、 灰 を 肥料と して 耕作す る。 全く 始 的な 農業で ある。 一九 は そ 

れに對 して-. 近國^ しと 言 ふと も、 此の 秋 山の みと 思 ひ 侍りぬ」 と 珍しがって 居る。 栃の. II や、 柄が まの は、 粉に し 

て 飯 代りに W ひる。 これ は 白い 飯になる。 栃餅は 又 別に 良い 栃の實 を 描いて 餅に ずるが、 これ は 多く 產 しない 故に、 

それ を 食べる の は、 正月の 三ケ 日、 义は 秋の 節句に 用 ひる。 稗 飯 や、 稗に 粟 も 交ぜたり、 架 飯 も 稀に は 〈ヰ、 へる が、 

朝 は 主として 稗 飯を燒 いて <化 ベ、 晝は蕪 を极葉 もろ 共に 大き ざみ にして 煮る。 五 人の 家族なら ば、 稗の 粉 一 ！ 一 合 

を、 その 煮えた 時に 人れ て雜 炊に する。 夕飯 は、 栃の 飯に 稗 や 粟 を も 少し 交ぜて 食べる。 尙ほ、 秋 山の 或 家の人の 話 

によると、 

近年 奢りに なった から、 難 跪の 者 は 稗ば かり 食 ひ 申す。 味嗜も 近年 は 推へ る。 大； 2i も 作る から、 里の 樣に& は 人れ ず、 ir は 

かりにても うまい。 

など 語って 居る。 又、 極めて 贅澤な ものと して、 粉 豆腐が ある。 これ は、 生 大豆 を 石臼に 挽いて、 こね かためた もので 

ある。 一九 は 始めて これ を兑て 「 …… 小判な りの 鼠色の 堅き もの あり。 味 はふに 甚だ M く、 …… 汁 椀に、 若し や 稗 餅 

でも ある やらん と 問 ふに、 秋 山に て 製した る 粉 豆 腐 と 言 ふ。 …… 是は食 ひかね て 椀の 內に殘 す …… 」 と 記して 居る。， 

これらの 村々 に は、 壁の ある 家が 一軒 も 無い。 土 臺の石 も 無い。 皆茅耷 きで、 壁の 代りに 茅 を 搔き附 けて 置く。  OL 

秋 山 紀行と 一九 (山 五 ニー 一一 


文學の 研究  五 二 四 

は 木の. 皮に 細い 横孔を あけて、 騷っ たもの を 結びつけて ある。 家の 中央に は 大きな 圍 爐裹. があって、 大木 を 燃やして 

居る。 据 風呂 も、 父ぶ のない 小さな 楠に 湯 を 人れ るに 過ぎない。 据 風呂 を 「トツ フリ」 と 呼ぶ ノ寢る 時には、 爐^|1に横 

たはり、 又は 大きな 叭の 中にはい る。 塞くても、 炬爐は 用 ひない。 皆 焚火ば かりで ある。 

以上 は、 秋 山鄕の 住民の 方言. と 生. 活 の大體 である。 

一二、 秋 山の 風 智 と 口碑 

秋 山の {豕 々に は、 注 連繩が 張って ある。 これ は、 拖瘡 の祌を 寄せつ けない 爲 である。 若し 抱瘡 にか、 つた 者が 出來 

ると、 .E 奥へ 小；！ を 作って 送り、 里から 山伏 を 頼んで 來て 看病させる。 一九 は、 その 贲 例に 遭遇した ので ある。 

又、 緣組は 昔から、 此の 秋 山 十二 ケ村 中に 於て これ をな し、 決して 里の 者に 吳れも 貰 ひもし ない。 偶々、 里の 者に 

嫁す様な者がぁれば、親子の緣は切る_5^-になっ て居る.- 或は 人が 死ぬ と、 黒 駒 太子の 掛物 を、 身上 相 應に、 二十 文な り 

五十 文な り 出して 山 田家から 借り、 死人の 上 を三囘 廻す。 それが 引導で ある。 黑駒 太子と は、 聖德 太子が 黑 駒に 乗つ 

て 上天す る 11 だ。 一九 は 

畫像 は、 堅 表具に て 六 七 百年 も 星霜 經る 事故して、 甚だ 黑く、 漸く わかる は、 太子、 黑の 駒に 乘り傘 さして 天上す る Si にて > 

下に は 公家の、 冠 かぶりて 笏を 持ちて、 三人ながら 太子の 天上す る を 見る 體 なり。  表具 は、. 金襴と 見え 所々 に 金の 光 


と 記して 居る。 現存 するならば 重耍 美術に でもな りさうな 物ら しい。 

次ぎに、 秋 山 十二 ケ 村の 根本た る 家 は、 大秋 山村に 代々、 條左衞 門と 名乘 り、 條左衞 門の 武 si^. 談が傳 へられて 居る 

年代の 觀念も 無い 村人に は、 何時で あつたか は、 明かで ない けれども、 その 武勇 傳は はかう である。 


條左衞 E: は、 百人力の 豪の者で、 山澤の 大樹 や 畑 中の 大石を 獨カを 以て 片 づける。 その に、 代々 狐^と も、 ；i 蜒 

麿， (ト カチ マル。 卽ちト カギで トカゲ をい ふ。) とも 言 ふ。 この 家は舊 家で、 家の 前に は、 石垣が 高く 積んで ある。 蠣 

艇 (ト カチ) が、 其處に 住んで 子 を 生み、 後に は 勝手口から 家の 中に 迄 入り込み、 この 刀の 靴に 陣 ると 見る 間に 死んだ。 

これ は 刀の 靈驗 だと、 刀 を 試に 門口 へ 持ち出し、 蝦蜓の 遊んで 居る 石垣の 上を拔 身で 板り 廻した。 すると はる に 皆 

死んだ。 故に 螈蜓丸 (ト カチ マル 11 秋 山人の (n 葉) と 呼ぶ。 條左衞 門の 武.？ ^iw として は、 次ぎの 様な 話 をして くれ 

た。 

中津 川の 東べ たは、 见 なさった 通りの 大岩 ばかり 大分あって 、、洞 あななず あり。 其の 穴から ー丈餘 りの 山女 、ぶう とう 髮 (亂 

した 髮) は. 膝の あたり^ さがり、 耳の 處 まで 口 をわん と あち (き)、 まなく 玉 (眼球) はいし ごき (お碗) の やうな 化物、 一 

度 見る と遲 いの 早い の、 ふとが (人が) 死んだ と 言 ふ。 其のと ち (時)、 條左衞 門 は、 うら (己) 家に 先祖より 相 傅の 刀 あり。 う 

らカ、 百 人に すち (過) たり。 此の 化物 を、 おつ こくり (返 治して)、 刀の 德を 現し、 又う らい ひそい (大勇) を 子 まご に^さん 

と、 彼の 一 腰、 つつ さいて、 其の 處 にいかずに …… 大ぢ (木) 原 を 過ぎ、 西べ たの 大石 にみ 座 (平 座) して 洞 あな を窥 ふに、 鬼祌 

のゐ たと 见ぇ、 其のぐ るり、 犬ち (木) 大石 だらけ だと も。 洞の 前 は、 ちいとの 大 石の、 下 は 水、 藍色に して 渡り かねた が、. 

ちいと 川上 は淺 湖に て西ぺ たより …… 犬ち (木) 東べ たへ 渡り、 洞の 口 もとへ いかず。 鋭 ふに、 穴より 生 n 火き 風が 出： i し吹 

き 出し、 中 は 階 ii 故、 松明な ルりゃ (なけり や) 這 入り もなら ず。 並々 の ふと (人) ならば、 山女が ぢち (き) に 出べ いに、 條 

左衞門 は、 さつ ざ (暫く) 待っても 出ない から、 石 を ほうり 込んだり や、 山女 は 大に腹 立って、 只 一摘みに と 飛んで 出る より 

早く * とかち 丸 を 以て 眞 二つに 斬る をめ (兑) れば、 ふと (人) に は 山女と め (见) え、 返 治す る 所、 何百 年も經 たる ハ やよりの 火 

絡に て、 其の 毛、 みんな 鐵の 針の やうに、 したつ ばら P 白く、 鎗. 鐵砲も 受けぬ 程の 厚皮 なれ ども、 むち (き)： 取り、 此の 刀 
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の驗 にて いくさ もせず、 二つに 斬る 事、 此の 村 はじめ、 九十 代に 長生ち (き) の 者澤山 だから、 語り 傳 へに 昔から 巾す。 

此の 條左衞 門 も、 身上が いがないで (衰 へて)、 子孫 落ちぶれ、 ちいと 有る 賓 もん は、 其の 刀 も 皮 も あち (き) ん どが 手へ 安く 

賈 ひう けたと ：：白 ふ。 卯の 凶年、 家 もち (分家)、 共に 八 軒ながら、 みんな 絕ぇ * て 淚が出 中す。 

これに 關 して、 一 九 は、 條は 城で あり、 越後の 鳥 坂 山の 城主 城ノ 越後 守資 永の 餘 類で、 結：： r 平资成 1 の 後と 见た。 

-5- に 5^ 立 日、 系 n を 持って 居る； i 原 平 內の家 を 尋ねて、 留守の女に賴んで{^3に兄せて^った。 それに よれば、 ：个 維^ 卽 

ち 余吾將 軍の 嫡男、 出 羽 介 繁茂から 七 代の 孫に、 越後 守 城ノ资 - 水が、 治 承 五 年 ( 一 八 W 一 ) 木骨 義 仲の 打 v;^ に 下り 、^にや 

中風に て 死んだ 車から、 奥州の 藤 原泰衡 との 緣 組の 事な ど 迄、 細かく 記して あった" 卷 首の 大體を 一九が おし、 资は i の 

鳥 坂 山 落城の 邊は卷 尾で、 それ は牧 山が 寫 した。 如何にも 古い ものであるが、 鳥 坂 落城 以後 は 白紙で あつたと 言 ふ。 

この 系 n 一 兄の 際に、 一九 は牧 山と 共に 殺される 目に 逢って 居る。 北 ハ虚 に义、 一九の 而目驟 如た る ものが ある。 一： 儿來 

この 系 11 は、 何 人に も：：； ル せない 事に なって 居た。 ？ 仇ん や 他！： の 者に 於て を やで ある。 然るに、 汀お の 女 を 乎に 人れ 

て、 見たり 寫 したりして £5 る 際 中に、 その 女の 兄ら しい？ r か 山から 突然 歸 ，；！^ し、 秋 山の 大騷動 を 起した。 一 九 等 は、 

大盜 人と なって 叭に 詰められ、 正に 中津 川の 急流に 沈められる 事に なって しまった。 其の 時、 色々 巾譯 をした がどう 

しても 無駄で ある。 結局、 「我 々も 平家の 一 族 だ」 と 云った 時、 三左衞 門と 言 ふ 者が、 「何ぞ 身に つけたる 證據は 無い か」 

と 言 ふ。 一九が 「身に つけたる ii 叫 據は只 一 つきり」 と；； m へば 「それ は 何 だ/、。 たんだ 今 出 しゃがれ」 と騷 ぐ。 一九 

は 「身に つけた 證據 とて は、 我等が 墨 丸 は 二 粒 あり」 とだけ 言った。 大勢 は义 「平家で ない 外の 氏の 子孫の は 幾 粒 

だしと 呶， ぬった 時、 一九 は 特に 大聲で 

呼、 この 秋 山人 は 馬鹿 だ、 たわけ だ、 こんな. 事 を 知らぬ 邊 地と は 思 はぬ に。 知れた 事 * 他姓の 者 は 皆 一粒 だ。 さァ 殺さば 


殺せ。 覺悟 はきめ た。 

と、 威 だけ 高に 言 ひ 放った。 それから 暫くして 大勢の 中に 誰 言 ふとな く 

これ は 平家の 落人の 子孫に まが ひない。 道理で、 うらが の は 二 粒 だ。 みんなの が は 三 粒 か 五 粒 だか。 

と 目 を 見合せ て 居た。 一 九 も牧山 も、 繩を 解かれ、 叭 から 出されて 大いに 優待せられ、 系 II の 話 をして やった。 然し 

維茂 や、 繁茂 や、 名刀 狐 丸の 故事な ど を 聞いても、 秋 山の 住人に は 十分 理會 出来ない から 

大分、 先祖に これ もちの、 しげ もちのと、 餅の 名が ある。 道理で この あち (秋) 山、 今に §、  s» 粟 餅なん ず P ひ傳" り 

命 をつな ぐ …… 

と 言 ふ 程度で ある。 かう 言 ふ經驗 を經た 後で、 一九 は 苗 場 山に も案內 せられた。 その他 方々 見物して 無事に E 玉 不動 

尊へ參^?5する事が出來、 意外に 得る 所が 多かった。 前記の 「卯年の 凶年」 とい ふの は、 天明 三年の 淺 間の 喷 火で ある。 

此の 旅行に 關 して 一九 は 「 …… 幾 か、 へと 言 ふ 大樹 は、 麻の 如き あり、 义蟠 龍の 如き も あり。 或は …… 大 磐石に 倒れ 

か K りし 其の 下 をく、：. り、 生涯の 旅の 始め、 終りなる べし」 と 述べ、 一生 一度の 冒險 旅行で あつたと 言って 居る。 草 

津 から 出て、 秋 山に 着く 迄に は、 山中に 狼の 群 行す るの も 見た。 狼に 導かれた 事 も ある。 全く 命が けの 旅行であった"" 

义、 この 紀行 中に、 方言の 存在す る 事 や 奇談、 靈話を 採取しょう とした 事の 見える の は、 膝架モ とも 同じ 趣で ある。 平 

家の 子孫 は 二 粒 云々 の 如き も、 興味 ある 思ひ附 きであった。 但し、 一九 は 極めて 生 露 面目の 人で あつたと 何へ ら^て 

1© る。 藤 IE 先生の 講義 中に も嘗 つて 學ん だが、 尙ほ、 漫畫家 北 澤樂天 氏の a 父 も、、 江戶 から 甲府 まで、 一 九の 供 をして、 

旅け せられた と 言 ふ， - 無論、 突 梯！^ 川禱、 人の 顷を はづ させる 程、 始終、 面白い 話が 聞かれ、 さぞ 愉快な 旅が；^ けら- < 
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るで あらう と豫 期しての M 行であった らしい。 然るに、 一 九 は 全く 無：：： で、 無駄：：： 一 つきかない， - 常に 默々 として、 

車 ある 時 は 見聞 を 一 一 綿密に 記述す る。 只 それだけ である。 一九 程、 面白くない 人 は 無い と 言 ふ雍 であった 山、 樂； 大 

氏が 話した 事 も ある。 かう 言 ふ 事實、 卽ち 作品と 作家の 間に 存 する こんな 事狀は 今日の 社會 にも W 心 ひ あたる 例が 少く 

ないで あらう。  . 

£E ほ、 牧 之の 秋 山 紀行と 異なる、 この 一 九の 秋 山 紀行が、 若し 一 般に 流布したら、 種 々の點 に 有益で あらう と m ャ 4 

故、 此處に 其の 片, を揭 げたので ある。 


山 本 角 太夫の 曲節 


高 野 正 


巳 


山 本 角 太夫の 傳記 は 明かで ない。 「聲曲 81」 に 「霞 源 太夫が 門人と いふ gH5 け". 始大 坂に おし 後に 京 

都に 移る」 と あるが、 據り どころ が 不明であって 信 を^く に 足らない。 その： 品物に つ いて は 「外 题ハ 牛お I- に 列 ゆして 

ある だけで も 十 篇を數 へる が、 自分が 捜査した ところと は 大分 異 つて ゐ る。 


酒吞 童子 

瀧 口 横 ffiM 葉 之遊覽 

七 小町 

牛 若 辨慶島 渡 

賴朝三 島 詣 

信 田 妻 

善 光寺 

百 丈 山 大知禪 肺傳曆 

大 しょく はん 


山 本 角 太夫 直 之 正本 

角 太夫 正本 

山 木 角 太夫 正本 

山 本 角 太夫 正本 

天下 一 相 模掾藤 原吉勝 正本 

天下 一 相 模掾藤 原吉勝 正本 

天下 一 相 模掾藤 原吉勝 正本 

署名 は 無い が 節 付に よ り 

角 太夫の 正本と 推定され る 

天下 一 相 模掾直 正本 


延賨四 年 八月 板 

同 年 霜月 板 

同 五 年 八月 板 

同 六 年 正月 板 

同 年 二月 板 

同 年 三月 板 

同 七 年 八月 板 

问 八 年 八月 扳 


五 二 九 


近 牲文學 の 研究 

淸水寺 開帳 


五一 二  0 


辨才 天り しゃう ものがた： 

弘法 大師 誕生 記 

石山 後日 れんげ 上人 

天 王 寺 彼岸 中日 

阿漕 平 次 

日本 篷萊山 


山 本 相 g 掾 正本 

署名 は 無い が 節 付に より 角 

太夫の 正本と 推定され る。 

天下 一 相模掾 正本 

相模掾 正本 

相模掾 正本 


署名 は 無い が 土 i 

行 三十 七 丁 本と！ J 


ゆの 奥 付 ある 同 外題の 十 

十 も 節 付 も 同 一 であ る。 


天 和 元年 X 月 板 

天 和 元年 十月 B 連 上人 四 fa 

年忌 當込の 興行で あら- フ。 

天 和 二 年 正月 板 

貞 K- 元年 三月 弘法 大師 八 百 五 

十 年忌 當；^ 4 の 興行で あらう。 


元祿ー 一年 一 一月 天 王 寺 太子 開 

帳當 込の 興行で あらう。 


土佐掾 正本 

土 佐 掾藤原 孝 勝 正本、 作者 津打 治兵衞 

以上 は 總て綺 入 細字 本で あるが、 この 外 大字 十 行の 稽古 本に 「淡島御祭禮」「融通大念佛」「大念佛七萬日^>5」「ぁみだの 

御 本 地」 「小袖 資」 「げんじ ゑ ぼし をり」 「門出 八 島」 「熊 井太郞 孝行 之卷」 「石山 開帳」 「隅 田 川」 (八 行 本) 等が あり、 又 「天 

智 天皇」 「辨慶 出生 記」 「辨慶 京 土産」 「出世 景淸」 「天神 御 出生 記」 「新た か だち」 「因幡 藥師利 生物 語」 等 も その 節 付に よつ 

て 角 太夫の 正本と 推定され る。 

角 太夫の 正本 を 見る とうれ ひふし. なきふし. いろ ふし 等の 節 付が 著しく 目に 立つ が、 これ はつ まり 哀愁 を帶 びて. 《 

ると いふ 事が 角 太夫 節の 特色で ある 事 を 示して ゐる ものである。 而 して その 景 事. 節 事 . 道行 等 を 仔；！ に檢觀 する に 各 

方面の 歌 謠が取 入れられ てあつて、 恰も 百花 繚亂 たる 春の 野 を 望む が 如き 觀が ある。 

先づ 最も 多く 取 入れられて あるの は謠 曲で ある。 然し それ は單に 曲節に 止まる 場合が 多く、 左に 引用せ る 如く 詞章 

曲節 共に 取 入れられて あるの は 寧ろ 稀で ある。 


ラたひ 

つわもの \ まじわり。 賴 みある 中の しゅ ゑん かな。 (酒呑 童子 第一) 

下うた ひ 

心の 水の そこ ゐ なく。 うつる 月 曰 (瀧 口 横 @ ^葉 之 遊覽 第一) 

た， ひ -  か  >  り 

すぎ 1:- る 力 ど を しるべに て。 尋 きませ と (天智 天皇 第三) 

うた ひ 

せんしう らく  2Z たみをな でまん ざいら くに は 命 をのぶ 相お ひの 松風 さつく のこ ゑぞ たの， L むく  (辨才 天り しゃう ものが 

たり 第五) 

うた ひ 

あ もしろ の有樣 や。 そこに もみ ゆる か M りび に。 おどろく う を \ お ひま はし。 かづき あげす くひ あげ ひまな くう を \ く ふ 時 

§ かん  少持  うく 

はつ もむ くひ も 後の よも。 わすれ はてた る おもしろさ (鶴 飼 寺 物語 第三) 

右 は それぞれ 「羅生門」 「井筒」 「三輪」 「高 砂」 「鵜 飼」 の 中の 一 節で ある。 

幸 若 舞曲 は謠 曲に 比べる とすつ と 勘い。 これ も 多く は 幸 若 舞曲ら しい 詞章に 曲節 を 施した もので、 詞章 曲節 共に 取 

入れられて あるの は 左の 一 例が あるの みで ある。 

まい ふし 

a を ど L のよ ろ ひ 二り やう かさねて さつく とき。 を どり あがって たか ひ ぼかけ。 ゆって 上お びしつ かとしめ。 九 寸五ぷ のよ 

ろ ひど をし。 めての わきに さいたり けり。 云々 (新た か だち 第三) 

これ は 言 ふまで もな く 「高 館」 の 一節で ある。 又 次の やうに 幸 若 舞曲ら しくない もの も あるが、 これ は 恐らく 女 舞の 

詞章で あらう と 思 はれる。 

まひ ふし 

みすの ひまより 力ら ねこの つな を 引ぬ る 女 三の みや。 すがた をみ そめ。 れんぼの やみに まよ ふかし はぎ (小袖 sww^^g: 小袖う 

り) 

平家の 影響 は 殆ど 無い と 言って よい。 その 節 付は纖 かに 一 筒 所 「れんげ 上人」 ^三に 發 見され るの みで ある。 

山 本 角 太夫の 曲節 (高 野)  五三 一 
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當 世の 歌 ザ. I の 中で 最も 多く 取 人れ られて あるの は 踊 歌で ある。  一 

京 re  とせり にす むと り 木に とまる 人 はなさけ のこん ぎ やらく あっき やら こんぎ やら。 こんぎ やら/ \ あっき やら こ。 下に 一 

すむ (賴朝 三島詣 第三)  ： 

この 歌 は 「落葉 染」 第四卷 にこん ぎ やら 踊と して 收 めら れてゐ る。  一 

題目 踊 £」 いもく 哥の面 51„?。 1- つと？。 人 は 何に てた すかる ぞ。 めう 法 れんげの。 五 字の だいもく なむ 妙。 法 蓮華 經 /\。  二 

つき ゆり 

つと r。 ふたりの 親の 御 をん どく。 今ぞ S る は。 是 ぞうれ しきな む 妙。 法 れんげ 經。 (融通 大念佛 第 四 玉藤姬 道行) 

r いりの 帽子 を しゃんと 着て おどりぶ りが 面白 や。 南無 妙法 蓮華/ \。 (辨慶 京 土產第 一 一 ) 

題： H 踊に ついては 「出 來齋京 土産」 卷ニ松 か 崎の 條に、 「七月 十五 日の 夜より、 鄕 中の 男女 老若の こらす、 寺の 前に 出 

て、 題目お とり をす る、 其 曲節 を かしく 其 踊 振え- こらへ す、 都の 人 はみ に 行 也、」 と ある  一 

大和 踊 下. T しの、 山 を 雪 かと みれば みねの しらくも (阿漕 平 次第 四た け ひめと も わか 道行) 

この 歌詞 は 「糸竹 初心 集」 上卷 にや まと おどりと して 載って ゐる 「よしの、 を やま を \、 ゆきかと 兑 いれば ゆきて 

は ああ あらてん \、 や これの は あなの ふ、 きょ のん- -、 や あこれ の」 の 前半 を 取った ものである。  - 

馬士箱 が」 のお 地 ざう は。 おやより まし じ や。 1^ やの さだめぬ つま を もつ。 (大念 佛七寓 日 詣第四 道行) 

さか はてる く  (天智 天皇 第五) 

是 等の 文句 は 「落葉^」 第 四卷に 踊と して 牧 めら れて ある 「關 のお 地藏は 親より 增じ や、 親 も 定めぬ 妻 を 持つ よ 一 

の、 かへ ではない かこれ 與作、 さった もない 事、 ほてつ ばら 奴が へ、 坂 は 照る 照る 鈴 鹿 は 曇る、 さき はいと 云 ふて は 一 

はい ど ふし、 間の 土 山 雨が 降る」 の 一節で ある。 


獅子 踊 花の。 うへ 成つ ゆよりも く。 うすきち ぎり は うらめし や。 (瀧 ロ橫 £ 葉 之 第三よ こふえ m 行) 

この 文句 は、 「吟曲 古今 大全」 所牧の 獅子 踊 舞 歌の 一 節で ある。 

1 t  i  ヲ 

踊 口， g  くめの. ：！ ベの せんにんた にも 袖の ぬれぎぬ あら ひし 女。 雰の はたへの かの しろた へ を。 すその ひま ハ\ ほの 见 そめつ >-o 

雲の かよ ひぢ つうりき うせて。 ( 天智 天皇 第 四 大君 花 て る姬 道行) 

これ は 口調から 見て 踊ロ說 なる 事 明かで ある。 

S 中  ノ  , 

ゆきの 內ょ りさく 花のに ほひ ざ くら かやへ ざ くら。 しほが まふ けん ざう きりか やつ。 夕 ぐれな ゐの ひざ くら や。 花 もとし ふ 

- .  下 きん ふし  下  地 

る うばざくら。 みだれ 心 や いとざくら。 花 はさまく お ほ けれど。 ひがんざくらの さきみだれた を やかな りし 其 ふぜいげ に 

.  下 はつみ ふし 

や ことなき 人 を 見て 花と、 ひし もこと はり や。 (天 王 寺 彼岸 中日 第一 ) 

これに 類似の 歌 .1 は 「松の 葉」 第二 卷 にも 「吟曲 古今 大全」 にも 共に 櫻識 しとして 載って ゐ るが、 何 踊の 地に 川ゐた 

もの か は 不明で ある。 この 他 軍に 「おどり ふし」 として あるの が 數筒所 あるの が 全部 翁 略す る^に する。 

當 時の 流行歌 は 大抵 踊が 伴な つたら しく、 文句 だけ 歌 はれた のは尠 かったら しい。 

こうた 

のん や ほ こよ ひ ござらば ひごな たさいて ござれの。 晚 にや 小 櫻の 枝お ろ そのん や ほ のん や ほ (辨 京 土 A やお 四う し i れ姬 i;; 道 

行) 

この 歌詞 は 「松の 葉」 第三 卷に牧 めら れて ある。 

下の ほんや ふし  つき 0 り 

五で う あたり を 率が と をる の ほんや。 た そと 夕が ほの さんさ 花ポの ほんや。 花ぐ る ま/ \ はな ポ。 (？§n^£Mi.fMi^^Kts 

三よ こふえ 道行) 

これ は 「松の 落葉」 卷 第五に 五條 車と して 載せられて ある 常世 流行の 端 歌で ある。 

山 本 角 太夫の 曲節 (高 野)  五三 一二 


五三 四 

I  f し、。 Ifl^^u^^ 「辨財 天り しや-つも のがたり」 ！ 

>  tb:_ 「人" つ 5iK ケ お 一一 八. -こ收 めら れて あるが 「千 1± 取 共」 の ハ --- き貝ラ ^ 

この 二つ は 共に 「松の 紫」^ 三ク 1=- ダ i  0  , 豊，. TAA ミま, が 4 意であった らしく、 この 他に 

禅 I 中に も f 踊の 地と して W ゐられ た 事が 示されて ゐる iilt 

も 亦、 . . こ のう 5r し f  。謹 月もム ぎた I きらす。 (iii 五う し 1 

りくたり のき" 一. ？ ナカ /  C  {) 

ね姬道 行に。 I. ろく か。 中 かへ て。 S もれの I く i いしい ど、 つしても。 (籠 i 第二) 

サお毛 馬 追 ふて 世 力なろ/ \ 力 力い- 

ケ f が ある 0  I 

な ゆ ふし も 下 もら.^ なく もれ。 上 とても 淚ぜ (因幡 藥師利 生物 語 第一) 

.PPHr.^  41。 I くもれ。 1 1 .5 である。 

I  t ねたま 出て ゆく。 いぐく いその こはぎが 出て まねく  ill 四 八景)  ？。 

I  :itr し -.5 つ く」 きて 中 見 i、 かんずる よはの しもの たつ もの。 よの 中に つくらで しほ を もつ もの は ； k 

, 歌 上 か はし まに ぬのつ く あしたき て ^<ォ し y 

...  ,3,u め はまぐりの しほ 此間合 手 (天 王 寺 彼岸 中日 第二) 

ft 上 ュかリ ん：： や こ..。 おとせで を よれ。 の、 へまい ろ。 (門出 八 島 第 S ちゆき) 

子守 勁 ねん/ \ ォこォ ^  i^^..:  も」， "時の 人達の-沖に 熟して ねた もので あらう 

爵士 歌. 船歌. 晒 歌. 子守 I は 流行 f はいへ ない 力 も 知れぬ 力 l.b^w 

. 4i  in みィ ぢがャ ァちィ りか、。 ァる やん。 (七 小町 i) 


. ^？, よ ひ あ をとの かへ し は うれし。 おれが なじみの とのご はいと し。 ほんに いとし。 (W: 幡藥肺 利 生物 語 第三 道行) 

是等は 常時 行 はれた 踊 歌 或 ひ は 流行歌 に 相違 無 い が 名稱は 不明 である。 

次に 門附物 乞の 歌で あるが、 是 等の 取 入れられて あるの も 相 當の數 に 上って ゐる。 

上まん？ -. いふし  きん  >  - - ^ 

萬 歳 あり。 けう 有け る あら 玉の。 とし も わか やぐ あしたより。 みづ はや はらぐ。 やなぎ はめぐ む C さと もさ 力へ まします。 (け 

んじゑ ぼし をり 第二と き は ごぜ ん 道行) 

「吟曲 古今 大全」 を兑 ると、 「德 若に 御 萬 歳と、 御代 も榮 へまし ます、 愛敬 ありけ る 新 玉の、 年 立ち返る 朝より、 水 も 

若 やぎ、 木の， ぉ才も き榮 へけ る は、 誠に 目 出た ふさ むら ひける 合 京の 司 は關白 殿、 退位の 帝 は ひの もく >M:^、 云々」 

と ある。 

鉢敲 !！、 みの 山に 立む かひ。 いざみ かみ 山う ちつけ に。 なれした もと や こふる らん。 (辨才 天り しゃう ものがたり 第五) 

こ \ に 市と あるの は市郞 太夫、 太夫と あるの は 角 太夫、 庄と あるの は庄 太夫で 三人 掛 合で 語って ゐ るので ある。 巿郞 

太夫. 庄 太夫に ついては 後に 述べる。 

猿 廻し さる はさん わう まさる めでたき。 (門出 八 島 第 四み ちゆき) 

あ ひの 山 ふし 

間の 山く ひて。 か へらぬ あだなみ のきへ てし。 人 はぜ ひもな し (阿漕 平 次第 四た け ひめと も わか 泣 行) 

あ ひの 山ぶ し  ラ  nx> 

花 はち りても。 春 さきて とりはな。 ふるすに か へれ 共 ゆきて。 か へらぬ しでの たび。 (日 木蓬萊 山， 

「花 はち りても」 の 歌 は 名妓 夕霧 を 吊った の 山で、 「新投 節」 の 中に 收 めら れて ある。 

< ふ佛中  中  きん  きん 

歌念佛 む あみだぶつな。 なむ あみだ。 いもせ の 川の な。 はしと もな り はせ て 今 はみ つせ をな。 しでの たび。 む あみだぶつな。 

きん  きん 

なむ あみだ。 なむあみだぶつ。 く。 (天 王 寺 彼岸 中日 第 四) 

山 本 角 太夫の 曲節 (高 野)  五三 五 
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. ^は 歌 念怫と m4 はれる が 、 次 の 如き は 何と 見 る ベ きで あらう か。 

黑 谷ね ん ふつ 

なむ あみだ 佛。 みだぶ つ (阿漕 平 次第 四)  , 

歌 祭文 時め くき V の 花 かの子。 八重 櫻より 咲 そめて。 花見る そでに かほりく る。 (源氏 蓬 萊三ッ 物 第三) 

敬って 屮 奉る； 大淸淨 地淸淨 (辨慶 京 土產第 四) 

しゅ < れい 哥 ふし 

順禮歌 た ひもまい る 心 ははつ せ 寺。 山 もち かひ も ふかきた に 川 (弘法大肺誕生記第四姬！；；；めのとしゅんれぃ^！^行) 

これ は www 禮 歌の 八桥和 州初瀨 寺の 文.？ であって、 「淋敷 座 之 慰」 の 中に 見えて ゐる。 

行人 ふし 

行人 節 さんぎさん げざ、 しゃう。 おしめに 八大 こんが うどうし。 ふじ は 千 げん 大日に よらい。 一 にらい はいな むせんげ ん大菩 

薩。 く  (日本 蓮萊山 第二) 

中 きんかみ おろし  ッ  中 

巫女 ® な. ほん 大小の じんぎ。 たぐ 今く はんじゃう 申 奉る。 まづ かみ は ぼん でんたい しゃく。 しも はし だい 天 わう。 げかい 

のちに は。 いせ はしん めいてんせ うだい じんぐう。 げくうな いくう 百 C 廿 まっしゃ。 か はしい にさが つて。 くまのに か つ の 

ヲ. 'ン 引か 、りせ め  つよし  つよし 

街. d:。 たき もとに せんじ ゆく はん をん。 かんの くらに はりう ざう ごんげん。 な ふじゅあって 給 はれ.^ と。， い をと つて は。 

くり 上 

45 りなら し/.、。 力 つらき 七たい こんが うどう じ。 こもり かっての 大 みやう じん。 みわたった かすかの みやう じんや はた 

はしゃう 八まん。 いなりぎ をん かもの やしろた かきお 山に あたごさん 大 ごんげんと C 又し やく ぢ やう を おっとって ふり 立 C 

/\0  ノ \ノ\。 さか もとさん わう 廿ー しゃ。 うちおろし にしら ひげの 大 みやう じん。 ザる がの くに  ふじ. ん げん。 こ 

とに 津の くにすみ よし 天 わう じしゃう とくたいし。 か はちの くに 乂 をん ぢ ひら を かこんだ の 八まん。 べっして あがめ 奉る。 

せんしう しの だのみ やう じん。 そうじて 日 ほんのし よじんし よぶ つ。 く はんじゃう 申 奉る。 (信 田 妻 第五) 

この 文句 は宽文 三年 六月 板の 井上 播磨 嫁の- I 本 「公平 甲 論」 第 四 かみおろし (古 播磨風 筑後丸 所收) に： P つた もので 


ある。 但し 曲節の 上に 捲 1; 橡 の 影響が あつたと は 思 はれない。 

上 ほ 梵天 帝 釋下は 四大天 王。 ゑん まほう 王 五 道の みやう く はん。 皆 ぼんな ふの ねに なける。 いぬいの 隅から 來 たはい の。 あ 

あ 腹. 1^ やく。 云々 (辨慶 京 土產第 四) 

これ は 勿論 替 文句で 滑稽 化した ものである。 

最後に 角 太夫 節と 他流の 淨 瑠璃との 曲節 上の 交渉に ついて 述べて みたい。 常時 上方の 淨 瑠璃 界は 京都に は 山 本 角 太 

夫の 他に 宇治 加 賀掾が あり、 大 坂に は 井上播磨掾、 岡 本文 彌が蟠 居して ゐた。 加賀橡 は；！： じ 京都に 居って 競爭 者の 立 

場に あつたた めか、 角 太夫が 其の 語 物の 中に 加 加 只橡の 曲節 を 取 入れた と兒ら れる點 は 見 常らない。 然し播！^拔の^節 

を w ゐてゐ る 简所は 唯 一 つ 左の 如き 例が ある。 

庄 太夫 引 テ 下  太夫 はり まふし  上 ゥ  三人 ■ 

神に ねが ひ を かけ まく も。 忝くもみ やしろ は。 佛 もはやく とくの りの。 もから を うけてし やうむ てい。 き やうき？^; I 薩に ちょ 

ふし  きん. 引 太夫 こうた 

く をな しかいき なされし 辨才 天。 めう おん 其 名 はか はれ 共。 ほん 地 はに よい りんく はん ぜ おん。 しま は その かみ 夜のう ち 

三人  ふし  庄 太夫  引 一郎 太夫 、 ： 太^  ,  一一 一；^ 卜 

に。 こんりんざいより わき 出しと。 聞し に まさる 地け いかな。 まん ノ\ たる 水う み。 なみの け；： り 力。 あくく も 力また わけ 

色お とし  ふし  ァ  きん ゥ  地 

て か へれる かりがねの。 あらち の 山の。 かすみよ りしら ノ， \ み ゆるさく らばな。 くもに あざむく ふぢな みの か、 るけ しき や 

ひろ ひ  はつみ ふし  . ； 

い „ ふき 山。 その はら ふかき さし もぐさ。 く ゆる 思 ひの よごのう み。 (辨才 天り しゃう もの かたり 五) 

角 太夫が 播 1； 節 を 語った のは播 1? 拔の 門. f;^ で あ つ た 井上 市郞 太夫が 新に 角 太夫 座に 加った 念 興； 仃 であるた めと 

ふ。 一郎 太夫 は 勿論 市郞 太夫の 事で ある。 然 らば 何故 巿郞 太夫が 角 太夫 座に 加った かとい ふと、 帥の 播 1  ハ报が 歿した 

からで あらう と 想像され る。 一 體播磨 換の残 年と いふの が 明かで ない のであって、 「今昔 操 代 記」 に は.：^ 時播 1? 橡 一 

座が 初めて 京都に 上って 「賴光 跡目 論」 を 語った 際に 病に 冒されて 残した、 年 五十 叫と いふ が 記して あるの みで そ 

山 本 角 太夫の 曲節 (高 野)  五三 七 


近 K 文學の 研究  五三 八 

のた 牛 月に ついては 觸 れてゐ ない。 然るに 「竹 稗^ 故事」 に は 貞享ニ 年 五月 卜 化：：： と 明 して あるが、 頗る 信 を歷き 難い 

やうに m 心 はれる。 その J ポー の现 凼は播 I; 橡の 正本 は延齊 五 年 正月 板 行の 「顿光跡：：：論」以後のものを见なぃ^;^でぁる0 

延寳五 i ^正月から 貞享ー 一年 五月 迄 は 八 年餘の 年月が ある、 この 問に 一成 も： 丄 本 を 板：：；： しなかった と は 如 ：！： にしても. 小 

思議で ある。 その^ 二の 现由は 水 谷弓彥 氏が 「綺 入淨 瑠璃 史」 に 於て、 「i 打し 此時 s^w  •^^:-卜i:歲とすれば、 は宽 

- 水九ハ やの 生れに して、 明 暦 四 年 J^-tJ^y, 年が り」 に は、 未だ 二十 七 歳の 靑年 なれば、 北 ハ^に 大和 操 を 受領す る は 稍"：： いきに 

似たり。 依りて 按 ふに 播 磨の 残 年若く は 其 年齢に 誤りな きか。 愛に 聊か 疑 を存し 措く 0」 と 指摘して をら れる： 迎り であ 

る。 その 第三の 理由 は 天 和 二 年 正月に 山 本 角 太夫が 「辨才 天り しゃう ものがたり」 を 語った 際に 井 ヒ市郞 太夫が 一座 

に 加って ゐる 事で ある。 「今昔 操 年代記」 によると、 市郞 太夫 は播 1? 嫁の 死後 獨 立して 裕を あげ、 新淨 瑠璃 「源氏 ト五 

^し 「：ん 大力 菩薩」 等 を 語った が抄 々しからす、 終に 立 消えに して を はる 所 を 知ら. f と ある。 そこで 市郞 太夫が； E:.^.:- 

座に 加った のは獨 立の 旗揚 に失收 してから 後と：： ルれ ば、 播 1? 拔の歿 時 は： 人 和 一 一年 正月 を數年 溯る， となる。 故に 自分 

は 次の やうに 考 へたい。 卽ち 井上 播磨拔 は 延寶； A 年 正月 京都で 「賴光 跡目 論」 を 興行の 際に 客死した、 その後 門人 ル 

卜； 市郞 太夫 は獨 立して 檢を あげ 新淨 瑶璃 「源氏 十五 段」、 「五大 力 菩薩」 等 を 語った が抄々 しくな く、 天 和ニ华 正月に 

至って 山 本 角 太夫 座に 加って 「辨才 天り しゃう ものがたり」 に ヮキを 勤めた と、 かやう に兑 れば總 ての 疑問が 氷解す 

る わけで ある。 

.Hd 太夫に ついての 詳しい 事 はわから ない。 唯 「聲曲 類 幕」 卷之 g: に牧 めら れて ある 貞享. 元祿 頃の 操 芝居 11 の摹 刻に 

上 瑠璃 惣 太夫と して、 式部 太夫. 源 太夫 • 長 太夫. 近 江 太夫. 永 閑 太夫. 肥 前 太夫. 土 佐 太夫. 和 泉 太夫. 半 太夫 等に 混つ て 

庄 太夫なる ものの 肖像が 描かれて ある、 これと 恐らく 同一人と 見做して よから うと 思 ふ。 つまり 彼 は； 大和 元年 あたり 


に 京に 上って 角 太夫の 一座に 加った ものと 推測され る。 

山 本 角 太夫と 岡 本文 彌 との 曲節 上の 交涉は 相當に 深い やうに 思 はれる。 _3 ^實角 太夫の 正本 「あみだの 御 本 地」 の 如 

き は貞享 元年 八月 板 行の 文彌の 正本 「g: 十八 願 記 あみだの 本 地」 と M ー詞泰 である。 义 何れも： 止木に 「うれ ひふし」 

「なきふし」 等の 節 付の 多い 點 から I:." つ て 、 假令文 彌を角 太夫の 門人と する 「外題 年鑑」 の 記事が 疑 はしい にしても、 ：！： 

じ流を汲む太夫でぁったとする^3$は許されさぅでぁる。 それに も拘ら す、 角 太夫の 正本に は どこに も 「文彌 ふし」 と 

いふ や うな 節 付が 見出 されない。 然し これ は 寧ろ 雙 方の 太夫の 曲節の 本質が 同じであった 事の 證左 とすべき であらう 

と 思 ふ。 さて 「大念 佛七萬 日詣」 第 四に 文彌の 門人 小 林 平 太夫が 角 太夫と 掛 合で 語った 事が 示されて ゐる。 左に 引用 

してみ よう。 

かくて しんれい 上人 は。 七 萬 日の 高札 を。 ざい/ \ しょ /、にたてさ せられ。 やう ノ\ 今 はいせ の かめ 山 をう ち 過て。 

まつの っ乂 みに 成し かば。 が もはやに しに 入 あ ひの。 かね をなら してと りぐ と。 つとめ をな してと をら せ 給 ふ。 所に と あ 

.  .  平 太夫  太夫 

るす、 きが もとよりも。 し はかれ こ ゑに て たれと もな く。 申。 /\0 上人 ふしんに おぼしめし。 ふり かへ り见 給へば。 され 

平 太夫  色 こと は 

たる どくろば かり 也。 上人 御らん じ。 た 今 我 をよ びし はなん ぢな るかとの 拾へば。 さん 候 いかにも それがし にて 候。 あ、 

色 はる こと は 

おひさし や 上人 さま。 これ は ひやう ごのすけ みつさだが 此ょを さりし どくろ 也。 云々 

平 太夫 は 元 祿七年 正月 文彌が 残して 後 角 太夫 一 座に 加った もので あらう。 

角 太夫 節と 說經 節との 交涉は 他の 何れの 流派よりも 深い やうで ある。 ー兀來 「信 田 妻」 や 「隅 m 川」 はだ 說經の 一 で 

あり、 又 「石山 寺 開帳」 も 天下 一 石 見 拔藤原 重 信 正本の 「石山 記」 と 幾 ど 同 一 の 詞章で ある。 か.^ る關 係から^ へれ 

ば 角 太夫の 正本の 中に 說經の 曲節が 取 入れられて あるの は 別に 異 しむに 足らない。 

山 本 角 太 天の 曲節 (高 野)  五三九 
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^1?^,*^^みを つ くしぶ ね こ かれ。 ノ\ てきた しぐれ。 しづか。 なみ だに しつ かなみ だに よも こさじ。 (弘法 火師 誕生 記 第二) 

せっき a- ラ  つき ゆり  地  かん  はるいろ  中う 

行かた。 いづこ 水ぐ きの。 おかの くす はら かぜ さはぎ。 うらみつ わびつ よの 中の。 くはいろ かへ て あ をば 山。 ひくまの のべ 

かんいろ  か はりつき ゆり 

にたつ しかも。 つまこ ひかね て かへ ろと なく はし ほらし き。 (門出 八 島 第 四み ちゆき) 

上. f つき P う  地う  ラ  ひつと り  上  .5 

御よ のみつ ぎのうし ぐる ま。 京の なごりに と^ろかば。 われが おも ひもう ちの せて おくれ 見お くれよ びかへ せ (げんじ t^-::: 

しをり 第二と き は ごぜん 道行) 

いた ぼし や おは。 かりにも しゅの 身に か はり。 むしつ のつ み を 身に うけて。 さとぐ を 引 わたされ。 ひつじの あゆみ 程 も 

なく。 まつお でら の ふもと 成。 ちまたに ひかれ 給 ひける (融通 大念佛 第三) 

以上 二十 g; 篇の 正本に 基づいて 考察した 結果、 山 本 角 太夫の 曲節 は 各方 面の 歌謠 音曲 を 融合 統 一して ゐる點 に 於 

て 、 宇 治 加賀拔 や 竹 本義 太夫 の 曲節 と 少しも 異 つて ゐ ると ころが 無い と 言 つてよ からう と 思 ふ。 つまり 各租 の 歌謠音 

曲の^ 大成と いふ 事は當 時の 淨瑶 璃界の 一 般 的な 趨勢であった わけで ある。 然るに この 歌 謠昔曲 上の 染大 成と いふ 事 

を 以て、 特殊の 天才 的 作者の 功績と 見做す 事 は 聊か 最 M の 引 倒しの 憾が 無い わけで はない。 

〔附記〕 ；們吞 意 子、 信 田 妻、 大 しょく はん、 辨才 天り しゃう ものがたり、 弘法 大師 誕生 記、 れんげ 上人、 日 木蓬萊 山、 大念佛 

七 萬 H 詣、 天 王 寺 彼岸 中日 は 東大 阈書 館藏、 鶴 飼 寺 物語、 阿漕 平 次、 闪幡藥 肺 利 生物 語 は 帝 Mil^i な S 藏、 隅 S 川 は _*洋 文庫 

藏、 淡 島 御祭 禮、 七 小町 は 前 島 春 三 氏藏、 融通 大念 佛、 小袖 賣、 石山 開帳、 新た か だち、 辨慶京 土產、 天智 天皇、 出世：^ es、 

天祌御 出生 記、 淸水寺 g 帳 は 彼 野 堅 氏藏、 百 丈 山犬 知 禪肺傳 暦 は 石 田元季 氏藏、 げんじ ゑ ぼし をり は 高撟宏 氏藏、 牛 若辩慶 

島 渡、 あみだの 御 本 地、 門出 八 島、 熊 井太郞 孝行 之卷、 善 光寺 は 斑 山 文庫 藏 である。 尙 東洋 文庫 藏の山 本 角 太夫 正木 「凱陣 

八 島」 は 疑 はしい 點が あるので 考察の 搏 外に 置いた。 


. I 淨 瑠璃の 完成 者と して — 

志 田延義 

I 染成 者と しての 近 松 

改作 利 G=、 加筆 修補 等の 關係 によって、 近 松 門 左衞門 作の 淨 瑠璃と 詞章の 一致 若ん く は交涉 をお する 作" W は、 古淨 

瑶 中に 極 指摘し 得る 所で ある。 例へば 正德 年 興行の 「娥哥 かるた」 から 延寳叫 年刊の 「r#=I 横 W 紅^ 之 遊 付リ戀 

之 道心」 (「よこぶえし などへ 溯り 得る こと は 旣に云 はれて ゐる 所で あり、 後者 は. m に.^ (n の說經 淨瑚琐 「"横， め 通 =」 

へ 『尾 陽 数 場事始 k 文 A 年の 條 に、. 太 +Ksfl との 關係を 推 則せ しめる と a ふ。 又 例へば 「大原 問答」. 「念 佛往 生り.^」. 「大原 問答 (筑後 

(十 太夫、 ヮキ都 右京で 語った ことが 見える 」^1B>1  ij-y  4. 

掾 正本)」 .「1^^ 寺靑葉 笛」 等の 相互 關係は 云 ふまで もない が、 これ は 稀 々の 書の 合成で あつ て ，：m^ に 於 レても 夫 

夫 a ふ 所が 見出され、 「念佛 往生 記」 によれば、 第一 段に 於いて は 『平家物語』 敦盛说後の^^にょって 

今朝 一 のおに て 小次郞 が、 薄手 を. S たる だに 其 かなしみの せつなり しに、 

と 云 ひながら、 第一 一段 を 

熊 谷の 次 郞直實 は 今度 西國 の合戰 に、 嫡子 小次郞 討死せ しょり おんあいの かなしみに、 や、 發 心に おもむきし 力 又 教ばを 

手に かけ 中、 

五 四 一 
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と 始めて ゐる 不一致の 如き も、 此の 合成に よって 生じた ものに 外なら ない。 同じく 第五 段 中の 「九 品の^ 土」 の 次 策 

は 「鳥 羽戀塚 物語」 を 結ぶ のに 用ゐら れてゐ る。 しかも 题 村に 於いて 相 通す る 所の ある 「念佛 往生 記」 よりも 「鳥 羽 

戀塚 物語」 の 方が、 古 淨瑶璃 「子敦 盛」 (正 保 二 年刊) 等の 影響 を 受けた と 推測 せられる 點が あるかに 思 ふ。 なほ 改作 關 

係 は 戀塚 物語」 と 「一 心 五戒 魂」 の 間に も 見られる こと は 旣に云 はれて ゐる。 

右の 如き 現象 は、 近 松の 初 作 若しくは 初期の 作品 を 推定す ると は 如何なる 意味で あるか を先づ おへ させる わけで あ 

る 0 

併しながら 說 經と淨 瑠璃との 交流の 著しい 時期から、 近 松の 作と して 確 實と考 へられる ものが 次々 に數 へられる 時 

期までに は、 淨瑶璃 に 於け る 種々 の 傾向、 特徴が 现 れてゐ る。 第一 に、 井上播磨掾に 於け る 節 廻し の 基礎的 整理、 景 

事の 趣向が 擧 げられ るが、 江戶を 中心 とした 金平 淨瑶璃 に は 幸 若 舞曲の 判官 物 等よりの 因 緣が考 へ られ るかに 思 は 

れ、 上方に 於け る 山 本土 佐橡 等の 機巧 人形に は、 說經. お伽草子 等に 見る 緣起 風の 本 地 物. 靈驗 物の 再起 を 促した こと 

は 云 ふまで もない。 此の 金平 物の 武勇 譚、 機巧 仕掛けの 靈驗譚 に は 初期 n マ ン の俤を 見る ことが 出來 る。 (水 谷不倒 

氏の 『槍 入淨 瑠璃 史』 に は、 後の 曾 我物 を 此の 金平 物の 武男譚 の 上昇と して 兒 るべき 事 を 論じて ある。) 近 松 作の 淨瑶 

璃は實 にか やうな 所から 展開した ので ある。 卽ち 淨瑶璃 詞章の 完成に 至る 文^的 傅統を 拙稿 「大文 と 地盤 的 文舉」 

(g^f』 曰 が^が \ 一 及び) で考 へた やうに 地盤 的 文學と 先行 文擧 形態と に 分つならば、 舞の 本 (お伽草子 を 含む) と 本 地 物 

の說經 淨瑶璃 とかち の 系列に 地盤 的 文 學を考 へ、 先行 文舉 形態の 中心に 謡曲 を 見る ことが 出來 ると 思 ふ。 か i る點か 

ら觀れ ば、 軍記 物の 類に 出づる 題材、 曾 我物. 判官 物 は 地盤 的文蔡 を、 古典 文擧 作品に 出づる 題材 は 先行 文舉 として 

の謠曲 を、 夫々 媒介と して 手 を 伸べ られ たと して 推測して もい- - であらう。 それに も 拘ら. f 夫 等の 攝 取が 作用した 效 


果 から 云へば、 前者 は 後に 義理の 理念と して 明確に される 武家 的 生活に 於け る傳統 的なる ものの 尊重と して 形成 せら 

れた 場合が 多く、 後者 は 町人 的 生活に 於け る 人間的 自由の 表現と して 解釋し 得る 場合 も 見受けられる。 所^ あてこみ 

に 於いても 初めは 緣起 風の 靈驗を 物語る 作の 存在 を 見得る こと も、 一 面より 云へば 機巧の 進歩に 基く 耍求 であった と 

共 に 、 淨瑶离 そ も くの 地盤 的文學 性の 繼承 としてで あり、 それ を迎 へた 觀 衆の 支持に よる もので あつたと 云 はねば 

ならない。 

曲節に 於いても 宇治 加 賀拔に 於け る染成 洗煉が 行 はれ、 これが 近 松の 音曲の 上に 於け る 一-犬 成と なり 義太夫節 を 

して 大成 を 遂げし めた 足が \ りと なった であらう。 詞章 中に 見られる 曲節に よっても、 殆ど あらゆる 音 =E がぎ 仗 せら 

れて 居り、 しかも 觀衆 本位に 立って 踊 歌 等の 流行歌 を 最も 多く 採り 入れて ゐ るので ある。 大^の いかめしい 成立に 代 

へ て、 冒頭に 歌誥を 用ゐ、 「雪女 五 枚 羽子板」 の 丹前 出端、 「重 井筒」 .「||《1 心中 萬 年 草」. 「大 經師昔 磨」. 「博 多 小 女郎 波 

枕」. 「まい" 1# や |ハはー！ 心中 天の 網嶋」 • 「女 殺 油 地獄」 • 「廣船 噺今國 性 爺」 の 歌、 「一お 一郎き 兵 t 今 一呂 心中」 の 音頭の 出と した 如き 

は、 世話物に 適 はしい 手段と なった と 思 はれる。 是 等の 小歌 的なる もの は 地盤 的文舉 としてお ふべ く、  に 之 を 5^ ン 3 

として 攝 取した と 云 ふに 止まらす、 その攝取と相伴ふ淨瑠璃形態完成の道行をか\る所にも物；^^1ってゐると云ふべ き 

であらう。 一曲 構成の 型 も 略出來 上って ゐ たやう では あるが、 內容 的に は 未だ 形態と して 究 成せられ てはゐ なかった 

と考 へられる のであって、 此の 事 は 後の 世話物の 確立に よっても 明かで ある。 歌舞伎 作者と しての 近 松 は、 常時 未だ 

文舉 的に 脚本の 内容 化 を 遂げて ゐ なかった 歌舞伎に 文學的 要素 を 持ち込む と共に、 淨瑶璃 作者と して は 欲 舞 伎に 於け 

る 寫實的 要素 を 淨瑶璃 に 取り込まう としたの である。 もっとも 後の 點に 就いては 後に 述べる やうに 多少の 注 を 必要と 

する ので あるが、 曾 我物 等に 於け る 傾城 事の 存在の 如き は、 歌舞伎に 出發 して その 要素 を淨瑙 摘の 世界に 移して^^ 
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を 確立す るに 至る 一 の 前提 を 示す もので なければ ならない。 

以上の 如く 赞兌す る ことによ つても、 5^ 成 者と し ての 近 松が、 從來の あらゆる 表現の 手法 を 確 得して ？ S 瑠璃 の {: ぶ 成 

に 向った ことが 知られる と 思 ふ。 

二 形態の 綜合 性 

人形芝居の 初期に は 能 を も 木 偶で 造った ことが 見える。 其 處に當 時の 說經 • 淨瑶璃 の 詞章の 敍^ 的 性 と 通. f る 事 

が 見られる と 同時に、 人形芝居と 能と 結合す る 時、 その 詞章と してのう た ひ は、 旣に 演技 者の 疆吟 たる 審を 蟬脫 して 

ゐる點 を 注意す ベ きで ある。 人形 であれば、 演技 者が 時に 地に 相當 する 部分 を も 諷吟す ると 云 ふ 必要が なくな ると 共 

に、 例へば 觀 衆の 側に 在って 觀衆を 夢幻 的の 世界に 導入す る 意味 を 有する 場合の ヮキも 必然的に その 關 係から 遊離す 

るで あらう やうに、 謠 曲がち が つ た 構成 原理 の 上に 立つ 窜を强 制せられる。 かやう にして 人形 芝 が 地 盤 的文擧 とし 

ての 說經. 淨 瑠璃の 詞章 を視覺 に飜譯 する 從者 となって 出發 した ことが、 やがて 近 松の 努力に よって， 冗 全な 綜合 性 を 

賦與 せられる 可能性 を. M す もので あつたと 云へ る。 

淨瑶璃 操 は、 完成せ る樂釗 形態と して、 淨 瑠璃 操に 比べら るべき 能樂. オペラと は 著しい 相 逮點を 多く 見出し 得る 

のであって、 先 づ能樂 も その 傾向 を 有する ことで あるが、 特に オペ ラは 演技 者と 關聯 して 純粹の 科白 を 有しない ので 

ある。 若し 純粹 なる 科白 を 加へ るなら ば、 現代の 少女 歌劇に 見る 如く その 間、 樂 劇た. る こと を 一時 休止す ると 云 ふ 方 

法 を とらねば ならない。 之に 對 して 淨 瑠璃の 科白 はもと く 語り物に 揷 まれた 詞 からの 發展 であり、 太夫に よって 或 

感激 若しくは 心情 を 吐露す る 科白と して 表される 儘に 木 偶の 演技が あり 得る ので あつ て、 其處に 完全なる 並行に よる 

綜合が 菜され る。 卽ち淨 瑠璃 操 は、 動作を演する木偶と科白の語り手とをはっきり分離する|3^^にょっ て完全に壤注し 


統 一 する ことが 出来る。 オペラの 場合 は 詠唱に 重點が あると 云 ふべ く、 演技 者の 上に 演技お しく は 詠 の 何れ かが i± 

止せられ な いまでも 少く とも 主と なって、 其の 演技 は 跛行 的な ものと なる。 更に 淨瑶璃 に 於いて はか やうな 所から 直 

ちに 地の文に K つて ゐ るので あって、 音 樂を隨 伴す る 詞章 は 大概 此の 地に 相 常す るので ある。 か- -る 意味に 於いて は 

オペ ラと淨 瑠璃と は 全く 反對 する 性質 を 有し、 能樂 はこれ が 中間に 位する， - しかも"/ S: 瑠璃 Q 地 は 後に も 述べる やうに 

純粹の 地で さ へ も なくなった 點が ある。 か \ る審は 音樂に 於け る 伴奏に 就いても 考 へられる 所であって、 從っ て 科， ：！• 

音樂. 演技の 三 要素の みの 綜合 性に 就いても 淨 瑠璃の 方が 完全の 域に 達した ことが 兄ら れる。 淨 瑠璃に 此の^ 合 件 を 

賦與し て 綜合 劇藝 術と しての 形態 を 成就せ しめた 所に、 淨瑶璃 作者 としての 近 松の 功緒が 考 へられる と 思 ふ。 

此の 意味 を考へ るに は； 史に觀 衆との 關係を 問題と しなければ ならない であらう。 ^瑶璃 は 本來； り 物で ある。 物： 化 i 

或は 語る と 云 ふこと に は、 物語る 者と 聽く 者と を 共通の 世界に：. a かう と 意 11 し、 進んではその物；^^iられる物語中の者 

と共に^ づ かせよう とする 性格が ある。 近 松が 確立した 心中 世話物の 道行に 於いて 典型的に 見出される 人物と，： ：！ 然と 

の 融合、 例へば 彼の 世話 淨 瑠璃の 初 作と して、 且つ 道行 文に 於いて 有名な 「曾 根 崎 心中」 の、 

此 よの なごり、 夜 もな ごり、 しに \ ゆく 身 をた とふれば あだし が はらの 道の しも、 一 あしづ、 にきえ て ゆく、 ゆめの ゆめ こ 

そ あはれ なれ、 あれ かぞ ふれば あかつきの、 七つの 時が 六つな りての こる 一 つが こんじ やうの、 かねの ひ i.- きのき、 を さ 

め、 じゃくめつ ゐ らくと ひ i<  く 也、 かね 斗 か は、 草 も 木 も、 そら も なごりと 見 あぐれば、 

の 敍述の 如き も、 此の 物語られる 世界が かやうな 性格 を する が 故に 可能であった のであって、 道行の 先蹤が 多く 

『太平 記』 に 在った と 見える に拘ら す、 性格 的に は 寧ろ 『源氏物語』 に 於け る 人 _5 ^と 融合せ る， H 然描 i« の 如き 僻 統を想 

はせ る 所に 見ても、 此の 關係 によって 现解 する ことが 許される と 思 ふ。 
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語り物の 表現に 與 へられた 意^ はかくの 如くであって、 從 つて 語り物 は 性格と して 现想 化が 考 へられる。 「俳句 的 

性格と 日本 文舉の 表現」 (as ？』 曰昭本  及. ひ) でも 觸れ たやう に、 語る 太夫 を： 迎 じて 考 へ られる 11 章の 作者と 觀 衆との 

關係は 極めて， お 接な ものが ある。 作者、 從 つて 太夫の 聲は、 劇中の 人物で も あるが、 觀 衆に 呼びかけ 觀衆 と共に 咏嘆 

する ものと もなる。 近 松が 「それ ぞ辭世 去 ほどに 枧も その k ちに」 とした 「扱 も 其 後」 の如き發：^|1が.確赏な近松の作 

に 接する 時まで 永く 繼 承せられ た 車、 「 ：：： 共 中々 巾 斗 はな かりけ り」 と 交互す る 「 ：••： と かんぜぬ もの こそな かりけ 

れ」 の 如き 結語が 劇中の 大衆の 心 を 表すので はなくて 觀 衆の 立場に 於いてで しかない 場合が 古^ 瑠璃に 多 い^は、 こ 

れが爲 でもあった。 かく 现想 化と 云ふ點 から 兒て、 劇的なる ものに 於いて 觀 衆に 物語って ゐ ると 云 ふ 不思議な 文舉忱 

を-確立して ゐ るので あつ て、 語り物から 来た 古淨 瑠璃 を 承け た 近 松が、 其の 架 穴」 的 概念的な 敍述 を拔け 出で ながら 北ハ 

の 有する 理想化の 件 格を眞 に 文擧 的な も の に 磨き上げた ので ある。 此の 點に 於いても 謠 曲に 近く オペラに 遠い。 『難 

波 土產』 に 云 ふ 彼の 直話に、  ， 

節會の折柄ポ^Jぃたぅ降り積りけるに、 衞士に 命じて 橘の 雪拂 はせ ければ、 傍へ なる 松の 枝 もた わ、 なる が、 恨めしげ に はね 

返りて 云々 

と大 内の 草紙に ある を 見て、 此の 「心なき 草木 を 活物 開眼した る 筆勢」 によって 「我が 淨 瑠璃の 丹念 を 入れる こと を 

悟」 ったと云ふ^^も、 先に 述べた 道行の 敍述 とそれ に 就いて 同じく 

地. 文句. せりふ は 云 ふに 及ばず、 道行なん どの 風景 を 述べる 文句 も、 情 を 込める こと 肝要と せ ざれば、 

と 云 ふ 事の 如き も、 此の 物語る ことの 立場に 居る 結果で ある。 表現の 手法と して 徹底的な 寫實 に反對 しながら、 「^に 

して 虑に あらす、 實 にして 資 にあら」 ざる 間に、 慰みの 存在 を說 いて ゐ るの も、 此の 手段と しての 表現に 於け る现 


想 化 を 云 ふので あって、 か、 る 慰み は觀衆 勝の 間に 下りて 行く 態度 を 示す も ので ある。 此^！！に シ クスピ —ァの 作に 

於け る諧 龍の 如きと 一 脈 通す る 心 構へ を 見る と 云へ る。 なほ 此の 慰み は 後に 述べる 理想主義と 關聯 して 考 ふべき であ 

る。 近 松の 直話 は、 結局 

本の 事に 似る 内に、 又 大まかなる 所 あるが、 結局 藝に 成りて 人の 心の 慰みと なるな り。 

と 云 ふに 至って ゐる やうに、 歌舞伎の 方が 近づきつ あった やうな 寫實 主義への 徹」. K は、 少く とも 心の 如き 性格 をお 

する 淨 瑠璃と して 採るべき でない と 主張して ゐ るので ある。 

此の 事 は 木 偶の 型 乃至 人形 振に も 明瞭に 現れて ゐ るので あって、 その 3W は現資 的な ものではなくて 構成す る もので 

ある。 近 松が 戀 raf- の 木像 を 刻ませた 話で 說 いたの も 北ハ處 まで 引きつけ て 解し？.：： ると ふが、 心 i:- に 於いて、 人形 遣の 

创 #3 に 於いて、 構成せられ 行く 眞實 である。 人 ii の 俳優に 於いて は ぉ略することの^£來なぃ ^作 を も 必.§ ；スに 應 じて 

抢て 去り 得る のみなら す、 人間の 動作と は 里 一な つた 邀 動の 型 を 設けさへ して、 11M 實を 構成す る。 此のき-. の^に.^ る 

藝は、 現赏の 世界と は刖に ぼ-の 世界 を 構成す る ものであった。 從っ て 此^で は现 .1^、 の 世 3^ にあって は 小 調和な 誇 "J^ 

も、 右の 眞赏 に繁 がる 型 を 形成す る 時、 最も 特徴 的に その 眞實 を表现 する ものに 姿 を變へ てし まふ や-つに m4 はれる。 

此處に誇^；^と现想化との關係が考へられるのでぁっ て、 これ は 詞章の 表現に 於いても：！ 様で ある。 もとより 近 松が 木 

偶に も 及んで 此の 表現 法 を 成就した と 云 ふべき ではない が、 文句に 「情 を 込め」、 「憂 は 義理 を 専らと す」 る 態」 はは こ 

れと 應 する ものであって、 木 偶の 演技 を 活かし 5:- る 形態 を， 確立した 手腕 は、 先づ IS 一  に 近 松に ^ せし むべき である 

と 云 へ よう. - 

三 理想主義 的 態度 
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右に 一ず シ" クスピ I ァを 引合 ひに 出した が、 その 戯曲が 普通の 散文の 形式で はない と 云ふ點 で、 近 松の 淨 瑠璃と 

何 か 比較し 5：! る もの をお つて ゐ るかに 見られる かも 知れない が、 凡て 科 {n を 以て 机 立てて ゐる 點はォ ぺ ラ に 隣接し 

て、 ず  1 曲の 淨瑶璃 との 隣接に 對向 する。 且つ 兩 者の 取り扱った 世界 は 著しく 懸け離れた ものであって 對照 さすべき 性 

質の ものと は 思 はれない" (古典 劇との 關係も 此處に 問 はない がと する 0) た.：^ シ-ク スピ— ァに 就いて ハ ム レット 的な」 ま 

疑 をのみ 见 ようと するならば 大きい 誤と 云 ふべ きで、 もし 何等か 比較す ベ きもの を 求める とならば、 现想 主義 的 態-ぼ 

を 以て 民衆の 間へ 下りて 行った と 云 ふこと、 換 ：；； 一 II すれば 市井 的な 人間性 を 理想化し て 受け取る ことによ つ て觀紫 を？！：； 

き 上げよう とした 點 なので はなから うか。 

近 松の 淨瑶璃 に 於け る 理想化 は先づ その 方法と しての 表現に 現れて ゐる こと を 云った。 而 して 此の 理想化 は 彼の 理 

想 主義 的な 物の 觀方、 世界の 構成に 應 する ものであった と考 へられる。 近 松 は 世話物 を 開拓し 確立した けれども、 十 2 

淨 瑠璃よりの 正系 は 寧ろ 其の 所謂 時代物に 在る と 云 ふべき であり、 數 から 云っても 時代物 は 世話の かれこれ に 上 

るで あらう。 世話に 屬せ しむべき もの は 歌舞伎の 方に 先行して 見出され、 制作の 上に 條 件の 多い ほ 瑶璃に 於いて は 古 

淨瑶璃 より 傅 へられた 素 村. 構成 を 容易に 離れようと はしなかった ので ある。 北ハの 「時代」 は^しながら 史 實に據 つて 

歷史を 描く と 云 ふ 意味に 於いて 成立して ゐる もので はなく、 表出 せられた 生活 は 旣に云 はれて ゐる 如く 時代 を藉 りた 

現代で あるか 時代 を 現代に 强 引した もの かであって、 唯 注意すべき 點は 一 般 的に 武家 的 生活の 脚色と その 世界に 於け 

る 武家 的 觀念を 描かう とする に 在った ことで ある。 從 つて 構想に 於け る 「倾械 反 魂 香」 等の 如き 所謂 時代 世話物なる 

中間 的な 存在 及び 世話物との 交涉は 容易に 生じ 得た ので ある。 た、. - 範疇 的に は 「倾城 反 魂 香」 の 世界の 如き は 時代に 

在る と 云 ふべ きで ある。 義理と 人情との 對立 葛藤 を 定立す る ことが 近 松の 作の 概念的 基楚 をな す もので あつたが、 時 


代物に 於いて は 之 を 義理の 理念の 主張と して 表現した と考 へられる。 もとく 義理の 理念 は、 武家 生活の 制 庇 化、 所 

與の 社會的 制度に 由來 する ものであって、 人情が von  unten  (「下から」) の ものであるに 對 して von  ot>en  (「上から し 

の 性質 を 有する ものであった。 從 つて 其の 表現 も 亦觀念 的の もの となる のが 當然 であって、 近 松が 愛用の 现の 蓋に 

「義發 勸懲」 と 書いて ゐ たと 傅 へられる やうに、 脚色の 上に お 家 物 等の 善人 型と 惡人 型との 設定 ともなって 現れた の 

である。 構想の 複雜 化、 技巧の 發達 等に よって 時に 時代物の 完成 を 次の 時代に 求められた りする やうで あるが、 それ 

は 完成と 呼ぶべき 本質的な ものであると は考 へられない。 構想の 複雜化 は 一 1^ 類型的 • 概念的に ならしめ て さへ ゐる 

やうに s ふ。 

かやう にして 義理の 理念の 主張 は 夫 自身に 於 いて 旣 に 理想主義 的 である。 人情 を も義现 に 止揚す る ことによって、 

一 つの 調和せ る 世界が 生まれる。 一般的に 云へば 理想と 現實 との 調和と も考 へられる。 先に 述べた^ 现で 法と しての 

理想化、 從 つて 慰み は 此の 場所に 懸かって ゐ ると 云へ る。 しかも か」 る 理想主義 的 態度 も、 卿 色の 上に 於いて 善惡の 

型 ともなって 現れた が 故に、 やがて 社會の 硬化 しゅくに つれて、 勸善 懲惡の 卑近なる 道 的 功利主義と 結びつい てし 

まった ので あり、 その 慰み に 於 い て 觀衆を 引き上げよ うとした 態度 も、 後の 安 低級な 迎合 を 事と する もの と 成り 了 

せた わけで ある。 

なほ 此處 に附け 加へ たいこと は、 時代物と 云 ふ 様式に 就いて である。 赤徳 義士 を 取り扱った 「蘇 盤 太平 記」 の 如き 

は、 禁忌の 故に 現代 物と して 极ひ 得ない S に 時代 を 引き上げて 『太平 記』 の 世界が 藉 りら れ たのであって、 近松のs^^ 

長篇 なる 「關 八州 繁馬」 の 如き 自由なる 時代との 間に は 差異が 考 へられる。 後者の 如き は }w び 十 2 淨瑶璃 に^って 共の 

趣向と 系統と を、 此の R まで 努力せ られ 完成 せ ら れた淨 瑠璃 の 形態の 上に 高虚 化した ものと 云 ひたいの であって、 北ハ 
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の 意味に 於いても 近 松の 絶， たるに 適 はしい 作で あつたと ふ。 d 取 近に も极 つた やうに (I: 删 ||.と文ぽみ1.|1 

る， ズ叫 5 と 呼ぶべき 作品に は、 歷史に 於いて ± おしく は 時代 的な 様相の 上に 具體 的なる 人生 を發见 しょうと する 意味が 考 

へられる。 やはり 现想化 を へ る 『源氏物語』 に 一種の 時代物 的な 様式が 發兒 せられる ことと、 奔放なる 時代の 様 

式と の^に は、 木質 的に 共通す る ものが 存在す ると 思 ふ。 時代物の 觀念 的なる^ 现は、 ら SE;.^ 内な もつ ヒ： m くこと 

を 5^ 致す る わけで あるが、 その 现想 主義 的 態度 はもと より 能樂に 於け る 象徴主義の 型に よる^へ 化 化と も； & しくお なる 

ので ある。 彼以前の作に比して科，：！も^しく^：ぉ資的でぁり现！^にしっかり极を下してゐるのでぁるが、 しかも^ 代物 

力 *^ 开 &な 表現力ら 梅 念 的な もの に しょうと する 倾 向が あつたの に對 して、. 彼の 眞の现 S 、下 一義的 f お」 议をゃ  = かした も 

の は に f 奴の 世話物の 確立に あつたと 兑られ る。 . 

四 一般的なる ものの^ 現 

近 松の *1 話 物； 一十 篇を なす 據所は 旣に云 はれて ゐる 如く 義理と 人情との 對立 _3 ^藤に 在る が、 von  unten の 人 itE を 

von  oh>en の 理念た る 義理に 如何に^,^ する かと 云 ふに 在った。 

「瞬 夜の 小 室 節」 等の 如く 北への 世 3^ の 複雜な もの も あるが、 過半数 を...：： める 心 巾 物に よって 代 K 人せ らしろ やう 

に、 世話物 は 義理と 愛情との 萬 藤と して 邀 びながら 之 を； 史に 大きい 人情に 包まう とする 態, 欣 として 兑 るべき である。 

從 つて 其の. 世界 は 先に 述べた 武家 的な 時代物に 對 立して 町人 的な 世界 觀に良 ふ ものと 考 へられる。 其 慮で は醜惡 なる 

現實も现想化せられ、.彼の暖ぃ愛の息吹の前には死を44ぐ心中の5:^Mの「；Iさも美化せられて、 その 死 も 義现を 4：: 揚し 

て 愛に 生きる かりそめの としてお へられる。 心中の 道行が 屮心 となった こと も、 此の 道行が 解決 を 示す もので あつ 

た 力 故で ある。 未来に 生きよう とする 女が 念佛 もろとも 心中す る や うに 念 弗 宗を以 て 及 ま L て， Q るの も、 こ， L が I 


であって、 に 念 佛宗の 普及. 唱導 文 の 倚 統ゃ竹 本 筑後拨 の 一 向宗の 信者た る ことによって のみ 解す る こと は 許さ 一 

れ ない J 戀 愛が 死に 克 つて 「のちのよ もな をし も 一 つ はちす ぞゃ」 と 云 ふ 所に は、 文藝 上の 在 {| 的；：； S 仰が 逆に 怫敎を 一 

動かして ゐる 傳統が 見られる。 

かやう に、 虚實 論の 立場に 於け る 詞章の 情 的 眞實化 理想化に 出發 して、 暖ぃ 愛の 懐に 現實 から 化し 现想 化して 受 

け 取られた ものが、 文擧的 tta 貧と して 考 へられた のであって、 例へば シ-ク スピ— ァ ほど 峻烈で はなく、 醜 .c=i- な 若し 

く は 境遇の 儘に 心の あこがれの 儘に 動いて ゆく 3R 女の 弱さに 淚を 湿いで、 時に 妥協 的に さ へ 感ぜられる？ J さに 充 され 

てゐ るので ある。 しかも 祭文の 如きに 見られる やうな 大衆 的な 興味に 適應 しつ 」、 之 を，： ni らの 高さに 引き上げる もの 

である。 それ は 常に 觀衆 と共にす る咏 i?- を豫 想す る もので あつ て、 彼の云ふ慰みは此^^！まで關係づけられて然るべきー 

である。  ； 

か k る 慰み を 意識して 對象を 美化し 理想化す る こと は、 直ちに 生命の 形式 化と は 云へ ない のであって、 かへ つて 现ー 

實 的なる もの を文學 的眞资 たらしめ る 一 の 態度で ある。 個性的なる ものに 就いて、 それが 個性的で あると 云 はれ、 ：：^ 

體性を 把握して ゐ ると 云 はれる 所以 は、 それが 夫 自身の 內に 一般的なる もの を祕 め、 一般的なる ものに 繫 がって ゐるー 

ことが 見出され るが 故で ある。 i 爪に 個刖 的なる 所に 意味 が あるので はない。 近 松と 共に 常時 代 を 代^ して 浮世 i い 子 を： 

なした 井. 原 西 鶴 も 此の 立場に 徹」 ほした ものと は 云 ひたくな いが、 なほ 個性的なる もの を 描かう とした ものである。 か 

かる 個性的なる もの を 描かう とする 创作 態度に 對 して は、 我々 は 近 松の 理想化の 態度 を、 一 般 化せられ たものに 於い 一 

て具體 的なる 人生 社會を 表現しょう とする ものであると 解して い k であらう. - 卽ち现 i 伐 的に は侗々 の 醜き 生、 ？；！ き Its. 

みが 見られる に過ぎない であらう. - しかも それ は眞 の具體 的な 生きた 人生で はない。 これが 一 般 化せられ たものに 於 
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いて 受け られた 時、 それ は眞 に具體 的に 把 へられた 人生の 姿であって、 初めて 文舉的 莨と なること が 出来る。 而ー 

して か、 る 態度 は、 彼に 於いて 旣に 指摘した やうに、 類型的な もの を 描く ことによって ^概念 化せられる 傾向 を やん 一 

でゐ る。 彼に あって は、 晚 年の 作に 親子の 愛 を 描いて ゐる ものの 多い ことが 云 はれて ゐる やうに、 此の 點に關 しても i 

^^1展が見られるのでぁるが、 彼の- 亞 流に 於け る 合作 义は勸 善 懲惡を 標榜した 讀 本の 如きに 於いて 概念 化した 筋道が 明- 

瞭に せられて ゐ ると 思 ふ。  - 

乂ヒの 如く 観る ことが Sz- 來 るなら ば、 語り物と しての 淨瑶璃 の 有する 件 格 を き 上げて、 諸種の 文 舉的蘇 術が 一 

を 此處に 鬼成統 一 しながら、 人形芝居の 演技の 說明 者敍述 者から 出發 した 淨瑶璃 を 高めて 露の 意味の 踪 合劇藝 術と し 一 

ての 詞意を 完成した と考 へ られ るので あつ て、 其處に 彼が 淨 瑠璃 作者と して 擔 ふべき 最大の 榮譽が 懸かって ゐ なけれ i 

ばなら ない。 しかも それから 來た 彼の 表現 態度 は、 ものの 现想化 乃至 理想主義 的 態度に 在って、 其處 にわが 岡の 文學一 

觀の 主流 を 承け ながら、 日本 文學を 代表す る高峯 として、 一般的なる ものに 於いて 文舉的 賞 を 表現しょう としたの 

であった。 心中 世話物の 道行に 於いて 彼の 與 へた 解決の 如き は、 最もよ く 之 を 代表す る もので あらう と ふ。 


並木 宗輔 の淨 瑠璃 

—— 最初 期の 七篇 につ いて 11 

.  增 田七郞 

竹 本義 太夫が 初めて 大阪に 櫓 を 揚げて 以 來廣應 まで 約 百 八十 年、 之に 明治 大正 昭和の じ 十 年 を. P へた： ：kz だ 十 i^ii 

に浏作 上演され た 義太夫 淨 瑠璃 は、 總數 およそ 七百篇 にも 逑 する であらう。 その，^ で、 文樂 lij 其 他の 人形 淨 瑠璃 及び 

歌舞伎 劇 として 今日の 舞 臺に殘 されて ゐる もの は 全 體の何 割 位に 當る であらう か。 今 は その 詳しい 數 { 子 を^げ 5：! ない 

が、 それらの 殘 つたの は 決して H¥ なる 偶然で あると は考 へられない。 その 個々 の 作品に つ いての it! 々の 方".！ からの 撿 

討、 及び 綜合 的 研究 は、 に 過去 現在の 演劇 を 論， f る爲 ばかりでなく、 將來 の！： 劇、 阈：^ の 精神^ 活 を^へ る 上に 甚 

だ 意義 ある ことと 思 はれる。 

その 個々 の 作品 を 考察しょう とする のに、 種々 の 方法が あるで あらう が、 「作者」 を 巾 心と した 立場 も 有效な ものの 

一 つで あらう。 この 方法 を 用 ひて 近 松、 海 音 等が 旣に 先輩 諸家に よって 考察され てゐ るが、 此の 他に なほ 未だ 充分に 

研究され て 居らす、 しかも 甚だ 重要な 作者と 考 へられる ものに 並木 宗輔 (又は 宗か、 千 柳) が ある。 

卽ち、 .：：： 小輔 が單獨 或は 合作 者と して 名 を？^ して ゐる 作品の 內、 一寸 數へ ただけ でも、 「那 須與 市. g: 海 脱」 「南 键鐡後 

藤 目 貫」 「莉 _ 一；； 一？ 1  ※門筑 紫餘」 「和 田 合 戰女舞 鶴」 「5{:^ 淵雙級 巴」 「廳 山姬拾 松」 「s ^浪花 鑑」 「稲 昔哳」 「^. ぬ 傅 校 乎 習鑑」 「義經 

五 五三 
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千木 樱」 「假名 手本 忠臣 藏」 「双 蝶々 曲 輪 日記」 「源平 布引 瀧」 「 一 谷嫩 軍記」 などが、 過.^、 現在の 劇場の 上演^:：: 中 極めて 

重要な •  地位 を 占め、 殊に 「忠臣 藏」 「菅 原」 「千 本 櫻」 の 王 作の 如き は、 ffi- に 演劇 方 一.1 のみなら， f  、 多 救！ ：！ ^の 「常識」 に. 

まで f;^i して ゐ るので ある。 义、 この 三 作 は 竹 m 出 雲 を 立 作者と して ゐ るが 、赏際 の 執筆 に 於て は，：.： 小輔 が、 千： 要な 位 13 に 在 

つたと いふ が 今迄 に も 首 は れて來 た。 この 點を 明らかにする 爲に も-: 示輔 の 全 作品 を 考察す る こと は 必要で あらう。 

宗輔の 傅 記と して は從來 知られる 慮が あまり 多くな く、  乂、 新しい 村 料 とても 5：： られ なかった から、 ベ， は 「：= 木 文 

擧大 辭典」 その他に 譲る ことにする。 た，. -、 彼 を E 屮千 柳と EE 一  人と する^ は、 .i: 澤  一 M など も；：： つて ゐ た^で あ 

るが、 錯誤と 認める こと-^ したい。 

^の 作風の 展開 は、 右大 辭典に 守隨 氏が 述べて ゐられ る やうに、 合作 者に よって …明に 分つ のが 便利の やうで あ 

る。 卽ち 竹め 一 期 は 殆ど 皆 安田 蛙 文との 合作 時代であって、 享保十 一 年から： IE 十七 ハ 牛まで。 一  ； 期 は ffi- 獨作义 は iii 木 丈 

助との 合作 を 主と する 享保 十八 年から 寬保ー ； 年まで。 (此の 次に 寬保 三年から 延享 元年 迄の 歌舞伎 作者 時代が 人つ て) 

第三 期 は 竹 田 出 雲、 三 好松洛 その他 を 主な 合作 者と する， 延享ニ 年から 齊唇 元年 (残 年) まで。 と、 かやう に 分つ ので あ 

る。 ここに は 一期の 作品 十五 篇を 採り上げて 見た ので あるが、 紙數 その他の 都合 上、 その 約半數 しか 述べる ^が 出 

來 なかった。 

なほ、 此の 期の 主要な 合作 者 安田 蛙 文に ついても 述べなければ ならない が、 共の g 早獨 作數篇 について 知られる とこ 

ろで は、 脚色 は 散漫に 走り 易く、 且つ 理窟め いた 所が 多く、 のちに 歌舞伎の 作者に 轉 向した だけに、 院本に も 北 (の 方 

のに ほひが かなり 感ぜられ、 淨 瑠璃 作者と して は あまり 優れた 才幹の 所有者で は 無かった と 思 はれる 車の み を 記して 


置き、 餘は 他日 を 期す る ことと する。 

I 北 條時顿 記 

享保 十一 年 ra: 月 八 nr から 稗^ 竹 座に 上演され た。 作^と して は. S 澤- 風、 並木，：： 小 助、 安 W 蛀 文の …人が^ を 列ね てゐ 

るが、 旣に 指摘され てゐる やうに、 「今. 昔 操 年代記」 の 記載に よって、 實 際の 執维者は-：示助 と！s^l!.! であった と m 心 はれる。 

一 風の 采配の 程度が 問題になる けれども、 一 風の 他の 作との 比較な ど を 試みても 之 は屮々 W 維で ある。 

この 作の 本文 は 活字に も 移されて ：15 り (Islgl 麵 木)、 桠概 も解說 と共に 「n 本文 s<^i へ」 (5ff«} に 揭げて ある。 

全曲の 趣向 脚色 は 特に 傑れた ものと は 言ひ灘 く、 三段目の 首 無し 死體の 件に いささか 探侦 趣^ M な點が あり、 义、 a 

子と 實 子に 對 する 母の愛 情の 卒直な 、 肉附而 の傳說 の攝入 など は 注"； 一 总す ベ き點 であるが、 木 作が |:^竹座 としても 

又 人形 淨瑶璃 の 興行 上に 稀な 大成功 をお さめた 所以の 第一 は、 -,; -段目 「女 鉢の 木」 を 卜： 野少 嫁が 語った 點に 在る ので 

あらう。 

AJ まくら  ぜ (V 

なほ、 安田 蛙 文の 舉獨作 「鎌 倉 比事靑 砥錢」 (gg^, れ脾) は 本 作の 後日 譚 ともい ふべき もので、 北へ： 汕の 人物 も少 くな 

く、 玉豐姬 が 負孝禪 尼と なって 相 常 活躍す るな ど、 本 作の 豫備 知識なくて は 充分 现 解され ない ものである。 义、 M 渾 

一鳳の 「傳奇 作 書」 に、 書替へ (？) ともい ふべき 脚本 「會稽 雪 後日 鉢 木」 の^が える. - 默阿彌 その他の 鉢の 水」 

の 諸 作の ある こと もこ こに 附記して おく J 

二 淸和 源氏 卜 "rd 段 

享保 十二 年 二月 十五 日より 腹？： 竹 座に て 上演。 蛙 文との. 合作。 

大序は 鎌倉營 中で、 義經 K 逆の 有無に ついて 梶原景 時 土 佐 房 昌 俊と .21 山 霜 忠本田 三 郞め爭 ひ。 次 は 京都 紙圃 林で、 江 W 淑覷 

並木 宗輔 の 淨瑶璃 (増 田)  五 五 五 


近^ 文學の 研究  五 五六 

を 伴に した 義經 が、 名 を 知らぬ 北 國の姬 と 「持病の 女 狂 ひ」 で 戯れる。 源藏は 諫めた がき かれず 勘當 される。 捉 IS の 臣で源 

0 の 舅な る 番場忠 太が 茶店 の 女 (驚く 勿れ 祇園 の梶 とい ふので ある —— な ほ 三 段目 に出る) と L め し八：： せ て ^？^經を襲 ふ が、 

來 合せ た 伊勢 片岡 等に 追拂 はれる。 

二 段 H の 口 は賀茂 河原、 義經の御臺卿の^«  (大納 . 一 一一 n 時忠の 娘) の 鞍馬 詣の道 を、 上京した 土 佐坊が 暴行した が、 辨盟が 之 を 

救 ひ、 土 佐 坊を堀 河へ 伴 ふ。 次 は 堀 河 御所で、 重忠が Isi の爲 滞留して ゐて、 本 田 を 使って 靜 (九條 町の 傾城) に關 する 訴 

へ を させ 義經を 諫める が、 其の 兄に 對 する 衷情、 朝廷への 忠誠 を 聞き、 奧州 秀衡を 頼って 都 を 落ちよ とすす める。 義經は 土 

佐 坊を血 祭に あげ、 靜に 初音 鼓を與 へ て 別れ 去る。  - 

三段目の 口 は 「道行よ ぶ 子 鳥」 で、 卿の 君 は 一人、 靜 御前 は 本 田と 共に、 別々 の 東下り。 次 は 鳥 木の 宿で 江 田源藏 夫婦が 藥賣 

りと なって、 番場忠 太に 追 はれた 靜を救 ふ。 本 田 は 討死し、 江 田 は 妻に 繩を かけ、 父子の 情 を かせと して 忠 太に 渡す。 切 は 

近 江 美 濃の 國 境なる 「寢 物語の 里」 で、 近 江領は 藥屋源 五郎 (江 田) の 家、 隣の 美 濃領は 後家と 一 人 息子の 家で ある。 後家 

うばら は 「靜 をう つて 出せば 手柄になる」 と 知り、 奥に 宿を贷 した 女 を それと 思って 鎚で 突く。 靜を伴 ひ 房った 江 田が 「そ 

れは 卿の 君 だ」 とい ふに 驚き、 一人子 を 殺し、 「き 分の 亡夫 は 時 忠の臣 で、 浪人して から 熊 坂 長範と 改めた が 牛 若 丸に 殺さ 

れた。 その 仇 討の ため 祇園 林に 梶と 名乘 つて 義經を 討た せようと したが 失敗し、 今せ めて 敵の 片割れ 靜 をと 思って、 かへ つ 

て 古主の 姬を 討った」 と 懺悔し、 江 田れ 妻に 功 を 立てさせる ために f%j ぐり 殺されて 絕命 する。 

四 段 目。 安宅 關には 富 樫 左衞門 光長と 梶原 景季が 詰めて ゐる。 義 經は龜 井、 辨慶、 伊勢、 片 岡の 四 人と 共に さし か、 り、 大 

佛 建立 勸 進の 山伏と 名乘 つたが、 危ぃ所 を 富 樫の はから ひで 留置され る。 切 は 富 樫の 館で、 その 一人娘 かるよ は 都で 契った 

優男 を戀. みに 惱ん でゐ る。 富 樫 は 其の 相手が 義經と 知り、 娘に 刀 を 持 添へ させて 自害し、 往来の 切手 を與 へ、 梶 原の 不在 

を 幸 ひに 主從を 落す。 娘 は 出家す る。 


五段 目 は謠曲 「攝 待」 の飜 案で >  なほ 「はたぶ」 ろへ」 が あり、 番場忠 太の 最後が ある。 

義經 物と して、 多くの 傳說を 採り 入れ、 各」^;:-の聯絡も相常っぃて居る。 義 經物淨 瑠璃と しての. 的 地位、 近 松 等の 前 

作の 影響 や、 後の 「御所 櫻 堀川 夜 討」 「兒 源氏 道中 軍記」 等、 特に 「義經 千 本樱」 との 關係 など 相 常 注目すべき ものが 

ある やうで ある。 右 梗概に 述べなかった 內 にも、 會話 等の 中に、 逆槽、 土 肥の：^ 山、 .輕 越 何說、 梶 .5^ の 異名 ゲヂ く、 

「源 九郞 狐」 の 語な どが 散見す る。 二 段 目の 義經の 述懐 も 注意すべき であるが、 三段目のう ばらに 「女 熊 坂」 の 姿が あ 

り、 四 段 目の 樫に 至って は 娘へ の 愛情 を 表に して は あるが 純然たる 立 役であって、 その は 注意すべき であ 

る。 五段 目の 「攝 恃」 は 前 作の 「鉢の 木」 同様、 上野 少掾 の爲の ものである、 こと はいふ 迄 もない， - かくの 如く 本 作 は 

判官 物の 系統 上 注意すべき ものであるが、 全體 としての まとまりに 於ても 「北 條時賴 記」 におる もので はない。 

人形 淨瑶璃 として 後に も 再三 上演され てゐ るが、 西澤 一鳳が 天 保 十 年に 三段目 を 脚色した 脚本が 「脚色 餘錄」 に 載 

つて ゐる 0 

三 攝律國 S 柄 人柱 

享保 十二 年 八月 十五 日 初日、 竹 座。 やはり 蛙 文との 合作で ある。 本文 は飜刻 あり (ilisiKssiiisli 和)、 植 

概解說 等 は 「日本 文舉大 辭典」 (一 llge) にある。 一 一段 目の 車 引が 「淨瑶 璃譜」 に兑 える やうに 人形 細工 上、 一 の剡 期で 

ある や、 「菅原 傅授手 習鑑」 に 影響した 事、 五段 目に 謠曲 「藍 刈」 「放 下^」 を 採り 人れ たこと などが お， s: であるが、 

段 目に は 「假名 手本 忠臣 藏」 六 段 目の 趣向が いくらか 孕まれて ゐる らしい。 全體 として 特に 傑作と いふ^で もない 

が、 駄作と は 言 ひ 難いで あらう。 人柱 傅說 の文舉 として は 注意すべき ものの 一 つで ある。 

並木 宗輔 の淨 璃 (增 田).  五 五 七 


近世 文學の 研究  五 五八 

四 • ほ 氏將軍 ニ代鑑 

享保 十三 年 一 一月 一 日より 豐竹 座。 合作 者 蛙 文。 

足 利 尊 氏の 歿後、 嫡男 義敎 が將 軍職 を 賜 はるが、 叔父 直 義は反 心 を 抱いて ゐる。 1^ ハ仓 判お は 新田 討伐の 功に よって、 光明 院 

から 潭 田の 大納言 道 兼の 娘 しののめ を、 かほよ 姬と 改め 婦妻 として 賜 はる。 右大臣 具 親 はかね て かほよ を戀 して ゐて、 いれ as 

の 執 權淵部 伊賀 守と 謀り、 顏世を « つて 賀ふ 代りに 直義 へ將； 傘 職の 綸旨を 中 受けようと 約す。 與 介の 蛇に 頗世與 人の 夜、 判 

官の 異母 弟 高德が 湯治から 戾る。 輿 入して 閨に 入った 顏世は 夫に 向 ひ 「五節の 夜に 契った 戀 人が あるから 結婚 を 解消して く 

れ」 と賴 み、 鹽谷は 表面の みの 夫婦た る 事 を 許す。 之 を 立 聞きした 高德 は、 家老 八幡 六郞の 妻に 湍れ かかり、 兄に され 

て 去る。 淵 部 等 は 石 を 打ち かけた が 八幡 六郞 に追拂 はれる。 

二 段 目の 口 は 栗 田 口で、 曾て 鹽 谷と 契った 三 河 岡 崎の 傾城 ® の 井が、 二人の 屮の子 千代 松と 母親 を 伴うて 上」 M したが、 I 穴 介 

は 顔 世を迎 へたと 聞き、 來 かかつ た 八幡 六郎 をな じ つ たが、 さとされ て^へ 歸る。 次 は 直義の 館で、 い as 我 は.： W にぼして ゐる。 

淵 部と 相役の 執 權高師 直 は 「心底 知れぬ 者」 として 遠ざけられて ゐ たが >  しひて 病 を 問 ひ、 大塔 おの 怨みからの 人 E 瘡なる 

を 知って、 和 氣の佐 中と いふ 醫者を 招く。 佐 中 は 妙 術 を 以て これ を 治療した が、 他： H しょうかとの 疑 ひで、 首 討った め師直 

に 純ら れる。 佐 中の 妻 侍從が かけつけて 嘆く が きき 入れら れ ない。 

三段目 は淸 水の 花見に 來た顏 世が、 女 占者と なって ゐ る侍從 にあ ひ、 「二人 は 姉妹で、 汝は 大納言の 姬と 幼い 時に 取替 へら 

れ たの だ」 と 聞かされ、 更に 「a 分の 夫 (入 賠) 佐 中の 命 を 助ける ために、 汝に心 を 寄せて ゐる 肺お になび いて くれ」 と敏ま 

れ、 やむなく 承知す る。 立 聞した 廢谷は 情 ある 詞を かける。 切 は 肺 直の 上 11 敷。 顔 世 は 姉 侍 從に伴 はれて 來 てお 巾 を =  ぺ 曾 

て 五節の 夜に 契った 戀人 であるのに 驚く。 師 直が 「鹽谷 を 謀叛 人と 護 奏しよう」 とする の を iS いた 佐 屮は之 を. 訴に 行かう と 

して 師 直に 斬りつ けられる。 佐 中 は 「自分 は鹽 谷の 異母 弟高德 である」 と 語る と、 肺れ は 「それで は， y 分と 從 兄弟 だ」 と-? i 


る。 佐 中は絕 命し、 侍 從顏世 姉妹 は師 直の 情 ある 詞 と共に 出家す る。  j 

四 段 目の 口 は 「道行きぬ かつら」 で、 二人の 尼が 亡父 を 討った 仇 を 探しに 東へ 下る。 三 河の 國に來 て八ッ 橋の 里 >  かきつ ば 

たの 咲く ほとりで、 重の 井 (本名 しげ) に 伴 はれて 其 家に 行く。 その 夜 >  赏 の 井 は 二人の 身の上 を 知らず、 S ハ仓を if つた^ 世. 一 

を嫉 むの あまり、 撟を 神木に なぞらへ て 釘 を 打つ と、 一間の 内なる 顏世は 苦しむ。 母が 侍從の 物語 を 聞いて 「自分の 枠で 重 i 

の 井の 兄 は 近 藤 太郞」 とい ふの を 聞き、 姉妹 は 「それ こそ 父の 敵」 と 身 構へ する。 母 は 泣く く 討た せる 約束 をした が、 侍 一 

從が 障子 越しに 突いた の は贡の 井であった。 重の 井 は 身の上 を纖 悔して 絕命 する。 近 藤 は 甥 千代 松 守り立て、 迎 ひに 來たー 

八幡 六郞 と共に 出陣す る。 

五段 目 は 直義、 淵 部の 軍が 義敎 ® 谷 等に 敗れる。 師直は 切腹して 直義の 命乞 ひ をす る。 終りに 「名 かけ 物ぞ ろへ」 が ある。 i 

一 

以上 拙い 極概 であるが、 此の 他に なほ 混み 人った 仕 机 もあって、 全曲の 脚色 は 甚だ 複雜 である。 の 愛情、 夫 の 一 

義理、 姉妹の 嫉妬、 從 兄弟の 情愛、 或は 敵 討 や、 行衞の 知れぬ 戀人を 探す 事、 主從の 情義 等々 が、 Mry 木 位に め まぐ る 

しく 展開され る 結 は、 全曲の まとまり を 散 F おにして ゐる。 初段の 結婚 解消 はや や 近代的で あり、 いおお の 人. お" はグ 

n テ スク な^がある。 四 段 E は 伊勢 物語 を 背景に 八ッ 橋の 杜若を 用 ひたの が m わ ひ 付きで あるが、 全 仙と しての まとま 一 

りが 緊密 を缺 くの は 單に题 村の 爲ば かりで はない。 

此の 作で 注」 ^すべき は、 i う 介 判官の 妻に 「かほよ」 の 名が 與 へられた が、 八幡 六郞の 活躍、 高 師直を 情理 備 はった 一 

武士と して (特に 淵 部と 對 照して) 描いた などで、 之 等 は 後の宗 輔の 單獨作 「狹夜 衣 爲^ 劍翅」 (一?gg 脾 A) に 移され、 

：^^初のものは-尘に 「假名 手本 忠臣 藏」 に 探られて 有名に なり、 お 二 も (近 松の 作からの 關係も あるが) 「£r は藏」 の 

出，：2： 助の！； g 名で ある。 師 直の 立 役 化 も、 i|n 我物に 於け るェ 藤な どと W せて 戯 =^5,-k  ； つの 問 题の 材料と なる であら 

並木 宗輔 の^ 瑞璃 (增 田)  五 五 九 
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M じく 享保 十三 年 五月 十五 =1 より， 竹 座に 上 彼され、 やはり； K 文との 合作 

である。 
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聖武 法皇 は佛 道に 歸 依した まひ、 興 福 寺に 行幸 せられる。 從弟長 M の. M 子 は 位 

を 望む 野心 を 有って ゐる。 法皇 は、 皇子と左大臣橘^^兄とに、 ^^务五千なの歌 

を 撰 ましめ、 併せて 一 萬 首 を 萬 _ ^集と 題號 せんとの 院宜を 下される。 楊 而變っ 

てお i の津の 遊里。 傾城 三 笠 は 實兄秦 民 部太郞 M 资に遇 ひ 「夫の 攻後 此の 勤め は 

何事」 と 詰られ、 だまされて 賣られ た 由 を 語る。 諸兄の 臣佐久 間 隼 人 善 澄 は、 

人 丸 社 再建 の 命 をう け て 出張 中 一一 一 笠に 迷って 金 を 費消し たが、 長屋 皇子の 臣藤 原廣嗣 がと りなし 顔に 一一 一 笠 を 請 出さ せて つく 

ろ ひ、 佐久 間が 舅から 预り 所持して ゐる 「伴の 旗」 を 代りに 受取る。 

二 段 目の 口 は 長屋 皇子の 館で、 皇子と 廣嗣及 其の 弟 綱手の 藤 太 は 謀反の 計 を こらし、 来訪した 衆徒 按 察の 兵 部 (gmlg) に 

件の 旗 を 示して 「汝の 娘 は 諸兄に 撗戀 慕され て 自害した」 とだ まし、 續 いて 来た 諸兄 を 皆で だまし 討に しょうと したが、 諸 

兄の 臣屯之 助に さへ ぎら れる。 次 は 諸兄の 息 萬 千代の 館。 怪しい 忍びの 者 を佐久 間が 捕へ ると 之 は廣嗣 で、 「皇子 方 は 歌が 

集らぬ ので 萬 千代の 淸 書した 歌 を 盗みに 来た。 以前の 恩 を 思 は 盗んでくれ。」 とい ふので 止むな く 伴 ふ。 萬 千代 は 怪しい 

影 を 見て 卦算 を 打付けた が、 近寄って 見る と 以外に も 鹿の 死骸が あり、 法皇 御製の 短 册を盜 まれて ゐた。 綱手 藤 太 等が 萬 干 

代の 鹿 殺しの 科 を 騒ぎ立て るの を 屯 之 助が 追拂 ふ。 


三段目の 口 は 水 間 村。 三 笠 (本名 辻) の兄秦 M 資は 浪人して、 妹の 子龜松 を泰ひ 奴と なって 江 戶兵衞 と 名 I* つて ゐる屮 g 嗣 

の臣に 腕前 を 認められ、 召 抱 へられる 事と なった が、 町人の 間違へ たは さみ 箱 を 種に、 その 屮の 衣類 を ゆすり 取る。 吳服； i 

は 巡 見 中の 諸兄の 臣物部 勘 解 由 左衞門 (屯 之 助の 兄) に此 由を訴 へる。 江 戶兵衞 は 召 出され、 物 部の 間に 巧みに 應 答した が 

つ ひに 言 ひ 負かされ、 龜 松の 傷け た 吳服屋 の 手代が 絕 命した 故 * 龜松は 命 を 取られる と H 渡される。 江戶 兵衞の 妻お さの は 

義理 ある 中 故、 代りに 立た うとい ひ * 姑と 爭 つたが、 物 部の 捌きで. 龜松を 双方から 引き、 おさの が 勝った が. 「血筋なら 

ぬ 故 力任せに 引いた」 とい はれ、 申譯 に，： Q 害して 解 死人に 立つ。 

四 段 H。 「道行 兒手 柏」 江 戶兵衞 (闕資 ) は 龜松を 伴 ひ、 その 母 辻 (三 笠) の 嫁いで ゐる 都の 佐久 ii 方へ ぐ。 次 は^: 

で、 辻 は 諸兄の 奥方から 「鹿 殺しの 科で 死罪に あ ふ 萬 干 代の 代りに 一 子 竹 若の 命 を 吳れ」 とい はれ、 「竹 若 は 夫の 先妻の 產ん 

だ 子で あるから」 と斷 るが、 きき 入れられぬ。 切 は佐久 間の 家で * 辻 は 兄と 龜 松の 来訪 を迎 へ.、 夫と 先妻への 義理から、 0 

松 を 竹 若の 身替 りに しょうと する。 國資は 之 をき かぬ ふり をしながら 龜松を 討つ。 

五段 目。 諸兄の 館に 佐久間 夫婦が 龜 松の 首 を持參 したが、 諸兄 は 竹 若 を 縛りつ けたの を兑 せ、 佐久 間に 白狀を 迫る ので、 佐 

久間も 腹 を 切って、 萬 千代 館で 廣嗣に 歌 を 盗ませた 事 を 語り、 つ 辻の 先夫の 敵 は 自分で あると 纖 悔し、 竹 若 を 手に かけ 

て、 六 歳の 龜 松と 七 歳の 竹 若 を 合せて 十三 歳の 萬 千代の 身替 りに させる。 次に 「ふた 子 物ぐ る ひ」 があって、 辻 は 狂 ひつ、 

菩提 院に 行く。 ここで 惡人 全滅、 諸兄 方 萬々 歳と なる。 

題名の 示す やうに 南都 十三 鐘の 由 來を說 くもので、 (之 は 「妹 背 山 婦女 庭訓」 にも 暗示 を與 へて ゐ よう) ^の 相當に 

複雜 である 割合に はまと まって ゐ ると 思 ふ。 作 中の 丁 王 人 公 ：！^ 久間車 人が、 紋切 型の 立 役で も 敵役で もな いのは 今日 

から 兒て而 白い 點の 一 つで ある。 二 段 目の 切で は 其の 罪 を 舞臺に 出さ. f 蔭の 車と し、 しかも 觀 おに は 大抵 察し むらる 

る やうに し、 五段 目で 之 を 解決して ゐる。 辻の 先夫の 敵な どと いふ 事 は 寧ろ あら. f もがな の 感を與 へる。 三段目の 江 
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五六 二 

戶兵衞 (秦 國資) もや ゃ變 つた タイプで ある。 捌きの 場 は大岡 捌き (或は ゾ 口 

モン 傳說) の 話 を 採って ゐる。 此 場のお さのと 四 段 目の 辻との 義现 立ての 對照 

が 一 つの ャマ であらう。 萬 葉 集の 件 はや や 龍 頭 蛇 尾で あるが 常時の 作者 及觀客 

の 萬 葉 a:jf 觀を 察す ベ き 一 資料と 言 へない 事 も あるまい。 

六 後三年 奥州 軍記 

享保十 ra 年 正月 二日 初日 豐竹座 上演。 之 も 蛙 文との 合作。 本文 は 活字に も 移 

され (lligll 木) てゐ るが、 便宜上 荒 筋を迎 らう。 

源義 家と 淸原 武衡は 共に 將 軍職 を 望んで ゐる。 武衡 兄弟 は 源 家の 重賨鬼 切の 太刀 を 渡さぬ 石 水の 宮司 安倍 仲 成 を 殺す。 武 

衡の臣 鳥 海 彌三郞 は、 義 家の 臣大宅 光 任の 娘なる 妻 藤 枝 を離緣 する。 武衡と 義家は 勅命に よって、 將；. * 職 を 賭けて 弓勢の 勝 

負 を爭 つたが 義 家の 勝と なる。 

二 段 目。 大宅光 任の 息 維弘 は 生来の 臆病で、 父の 不興 を 受けて ゐ たが、 武衡 征伐に 出陣した く、 妻の 曙 もろ 共、 和 田 爲宗に 

とりなし を賴 む。 義 家の 御所で、 藤 枝 は 父 光 任に あ ひ 「弟 維弘の 功に」 と 自害した 首に よって、 維弘 も 出陣 を 許される。 

三段目の 口 は義家 出征の 留守中、 御臺は 剛臆の 兩座を 定め、 戰の 便りの ある 毎に 家臣の 功の 有無に よって その 妻 達 を 分け 座 

ら せて ゐる。 「維弘の 臆病の ため 義 家の 弟 加 茂 次郎が 敵に 捕 へられた」 との 報に、 曙 は 面目 を 失 ひ、 父 M 妙と 共に 0 辔 しょう 

としたが、 御臺の 情で ゆるされる。 切 は 大宅光 任の 宅 * 維弘が 逃げ 歸 つて、 親 や 妻に 「切腹せ よ」 と 迫られ、 刀 を 見て 絶命 

する が、 母の 纖悔 によって 身に つけた 「くじか」 の 生 肝 を 取 去る と 臆病 は 退散し、 勇 氣に滿 ちて 出陣す る。 母 は申譯 に，： 8 

する。 
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四 段 目の 口 は 「道行 小鳥 さし」 で靈ポ 夫婦が 鎌倉權 五郎の 妻 東屋と 共に 鳥 さし 姿で 加 茂次郞 をと りかへ さう と へ 下る。 陸 

奥の 住吉 社で、 鳥 海の 娘し のぶ は 右三人に あ ひ、 二人の 女 を 館へ 伴 ふ。 權五郎は武衡の娘みさほを鸾はぅとして £^.5^にぁ 

ふ。 切 は 鳥 海の 館で、 加 茂 次 郞が捕 へられて ゐ るが、 娘し のぶ は 之 を f おうて ゐる。 武衡の 娘み さほ も 加 茂を戀 し、 こ、 に來 

たがし の „ ふ は 加 茂に 扮 して 之 を耻ぢ しめる。 彌三郞 はし のぶを 加 茂と 思 ひ、 誤って 忠誠の 爲 にと 刺殺す。 

五段 目 は 維弘の 奮戰、 鳥 海の 戰死。 つ Y いて 義 家の 「松 島 詣」、 武衡の 降服。 

骨 組 は俗史 によった ので あり、 全曲と して さまで 散漫な 脚色で はない が、 あ 

鳥 海!^ しのぶ 一 まり 小 技巧に 走って ゎづら はしい 感が ある。 「-:〈 小 輔の作 は： がと りに くい」 と 


大宅 太夫 光 任 —藤 枝 

—維弘 


妻 


黑木勘 藏氏も 言 はれた が、 本 作の 如き は その 適例であって、 右に 述べた 以外の 

平 太夫 國妙  ^  \ 小 技巧、 小 趣向が 甚だ 目先 本位に 織り込まれて ゐる。 三 段： u の 光 任の 妻の 死の 

如き は 院本の 中で も あまりに わざとら しい 不自然 さで あり、 段 目の 戀の 場面 

もや や 趣向 倒れと いった 趣が ある。 

七 藤 原秀鄕 依系圖 

享保 十四 年 九月 十日 初 曰に て豐竹 座に 上演。 やはり 蛙 文との 合作で ある。 

藤 原秀 鄉は將 門討滅 の 功に よ り 近 江 國を賜 はる。 内大臣 時 親 は 伊豫 守 純 友と 氣脈を 通 じ て 謀叛 を 企 て る。 近 江の； 一； 上の si か 

りり や、 T 

ら 掘り出された 玉 は、 六 孫王經 基の 判定で 「驪 龍の 玉」 と 決まり、 秀鄕に 「よく 磨かせよ」 との 勅 詫が 下り、 ：：^ つ 湖 W の 橋： 

の 龍神の 怪 をき はむべく 命ぜられる。 瀬 田の 橋で 秀鄕は 龍宮の 乙姬と 名乘る 化生の 女に あ ひ、 一 つの 俵 を SI られ る。 それよ 

り 一 年後 、京 七 條の純 友の 鉈に 同輩と 共に 移された 鏡の 宿の 遊女 小 ゆるぎ は、 情夫の 盗賊 海道 三郞を 引き 人れ たが、 海 S は 
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純 友に 捕 へられる。 

ニ菅。 伏 見の if 由 閑の 家、 由 閑 は 海道 一一 一郎の 父で、 純 友に 枠の 縛 首 を 許される のと I 條件 として、 ？に扮 した 

純 友の 臣燒 山喜內 と共に、 秀鄕 の臣を 殺して 玉を鸾ふ。 秀鄕の 執權 伊達の 左衞 門の 妻 匿が 折から 來 かかって ¥ 力 び 

は 之 を 胡麻 化す。 秀郷は ま奪 はれた 罪 を 負 ひ 記錄 所に 籠って ゐ たが、 關 I 報せ を聞 き * 巧みに S 閑の 妻 を だまして. rs 

ひの 一 件 を C 狀さ せる。 由 閑の 娘お 傳は 秀郷に 父の 命 £ を なし、 母と 共に 伊豫へ 玉 を-取 しに 出立す る。 ； 1 

 三段目。 吉田 社頭で 六 孫 王經基 は秀鄉 調伏の 願書 を 掘り出す。 秀鄕の 御" ハま执 

小 ゆるぎ (おて る)  權伊 遠と 共に 玉 Issi の 日延べ を 乞 ふが、 iS 大臣 時 親が 之 を つて 許さない。 次 

由 閑 ー 海道 三郎 (伊賀 壽太郎 )  は 秀鄕の 館で、 「日延べ は 許されず、 秀鄕が 切腹す るか、 さなく ば 代りに-子 秀 

妻 —お 0  丸 を 害せよ」 との 件に 一 同 は 驚く。 伊達の 妻關 2^  (^| の) は、 繼子千 五郎 を秀 

Is  ^f0n  . 丸の 身代りに しょうと したが、 夫 は 之 I り、 時 親の 使者 sss を 落 

(lilrjs 見)  す。 折から 弓矢 を携 へて 來た經 S は、 秀丸を 射殺して 關 m に f ので、 I も 

伊 千 五郎 ： \ 叶よ r、rH 分は將 門の 妾鳴见 とい ふ 者で、 夫の 滅亡 後瀨 田の 橋で 乙姬 をよ そ ほ 

亡 先妻  \ 

ひ、 秀鄕と は 知らず 一子 を 俵に 人れ て 波し、 のち 乳母と なって 奉公して. M ィを 


宵て、 伊達 e 後妻と なった。 又、 神 原 平 馬 は 0 分の 資父武 種 ノ守興 世で ある」 曰 を f、 霞に 一子 有の 恩 I し、 リ 

の 敬 を 討つ 心 も^えた 旨 を 語り、 經 基に 髮を 切られる。 

10 「道行 旅 S.. つら」 由 閑の 娘お 傅と 母の 释。 二人 は 伊豫に 着き、 高 根の 地 I で 卒塔婆の 文字から 海道 一一 一郎 は 殺 

された と 里が、 來 合せた 純 友の 臣伊| 太郞の 妻お てるに 繩 かけられ 伴 はれる。 切 は 伊 I の 館、 mams 

で、 St 例 I まけられて ゐる。 お I 娘 は 捕 はれて 來り、 伊 ss であると 知って 驚き、 仔細 を 語って 玉 を賀 ひ 


受けたい とい ふが、 伊賀 は 純 友への 義理で 肯 かぬ。 おて る (一 は 姑 小姑の ため、 乳の 下 を 切り 玉 を ii し、 わざと 醉態 を 

見せて 「海 士」 を 舞 ひ、 純 友 を だまして 歸 した 後に 絕命 する。 

五段 目 は 三 上 山の むかで 退治の 勅 を 受けた 秀鄉 を、 時 親 純 友が 夜 討で 攻めた が 叶 はず、 純 友 は 時 親 を 殺し， U 滅 十る。 秀郷は 

山麓で 神明の 弓矢 を 受け (「弓矢 龍神」 11 上野 少掾) 見事に むかで を 返 治す る。 

筋 は 相 常に 複雜 であるが、 人物の 聯絡な ど さして 不自然 ならす、 全曲の 卿 色 もま づ 格って ゐる， - 山 ra.?: の 場な ど& 

を かなり 惹 付ける やうに 描かれて ゐる。 三の 切 秀鄕舘 の 關屋を 中心とした 作 はかなり 技巧 淨.^ で、 祌 个 の 件な ど 

は あらす もがな であるが、 初段 瀨田 橋の 場の 種 明し をす る 他、 観客 を 驚かせる 處が少 くない" そして、 勿論 さう はつ 

きりと 出て はゐ ない が、 「敗者の 悲哀」 といった やうな もの を 感ぜし める。 g: の 切 もや はり 女 件 を シテ とした 場で ある 

が、 おて るの もト 姑への 義现 よりも、 「海 士」 をもぢ つた 趣向 を 採るべき であらう。 此の 段のお 後の 句 力 ぶ 何 校 

手 習鑑」 の 「寺子屋」 の いろは 途 りの 粉本と なった 事 は 有名で ある。 五段 目の 「弓矢 龍祌」 が上野少拨の^3のものな 

る は 言 ふ 迄 もない。 かう して この 作 は宗輔 初期の 作 中で は 一 佳作と 言へ ると 思 ふ。 

以上、 七篇の 梗槪の 羅列に 終って しまった 事 は 藤 村 先生に 對 しても 誠に I ない。 宗輔 初期の 作と して はな ほ 八^が ある 

ので、 それらに ついては 別の 機會に 述べ、 右の 七篇と 合せて 多少 考へを まとめた いと 考 へて ゐる。 
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元祿の 俳優 追善 劇 

瀧田英 ニー 

元祿 期の 世話 狂言の 中に、 時の 花形 役者に 關 する 一一 ュ ー スを捉 へて、 題 村と した 狂言が あった からと 云って、 训に 

不思議が るに も當ら ない 事で あるが、 さて 现存 する 資料の 中から、 それらの 模様の 多少と も 知り 5^ る もの を 拾つ て：： ル 

ると、 案外に 尠 いもので ある。 たと へば、 俳優 追善 劇 —— 俳優の 死 を 主題と した 世話 狂言. I の 如きに しても、 私が 

八 ，= 迄に 知り 5:: たもの は、 僅かに 三種 を 出で ない。 

元祿 十四 年 霜月、 二世 嵐 三 右衛門が 病 残した。 此の 人、 幼名 を 門 三 郞と云 ひ、 親の 大嵐に 取って は 些か 不肖の，^ で 

あった やうで あるが、 親讓 りの 人氣も あり、 又晚 年に は、 坂 ffl 藤十郞 などと は逮 つた 寫資 劇の 方而 にお 腿し、 難 波の 

劇壇に あって 相當 重き を 成して ゐた 人で ある。 「嵐 三 右衛門 雪 折 竹」 と 云 ふ 歌 祭文に、 常時、 彼が 夭折の 事情 を敍 して 

敬って 白し 奉る. 是は 浪速に、 咲く や 此の 花 立 役の 少將 と、 名に こそ 立てれ 立髮 は、 藝も霊 もよ しゃ 世 は、 定めな き 世 は 

M の 花の 盛りの 散りて 行く、 無常の 嵐 三右衞 門、 昔語り ぞ 哀れな り、 角に 小の 字の 機 幕形兑 となって 有 馬の、 月の 都の 萬 

太夫、 七 百 兩で抱 へられ、 上る と 否や 病氣 にて、 藥師は 術 をつ くせ ども (中略) たまに 都へ 上されて、 芝居 も 勤めず 朝顔の、 

日影に 消 ゆる ぞ 本意な けれ、 かへ すぐ も 死して 後、 跡を賴 むと 云ふ聲 も、 微かに もつれ 哀れな り、 惜し や 男の 年盛り 卅三 

の 雪 霜と、 消えに けれども 名は殘 る、 只 世の 哀れ は是 なりと、 敬って 白し ける。 


と ある 如く、 其の 年 十月 迄 は、 大 坂の 松 本名 左衞門 座に 座 本 をして ゐ たので あつたが、 1^ 月 力ら、 京 期に 郛寓 太夫 座 

へ 出勤す る 害に なって ゐて、 不本意な 死 を 遂げた のであった。 

此の 三 右衛門の 夭 祈 を 常て 込んだ 世話 狂言が、 「嵐 三 右衛門 雪 折 竹」 とい ふ 狂 首で、 翌十： A 年 王-月、 大坂， M 屋 九左衞 

門 座で S 狂言と して 演ぜられ、 好評 を 博して ゐる。 主なる 配役 は、 澤 村長 十 郞が嵐 三 右衛門、 仁左衞 1： が 卜 W の 

牢人、 灘岡 彥右衞 門が 蔽醫者 雲澤、 小^ 川 十右衞 門が 銀 子 元 加 兵衞、 袖 島 源氏が 三右衞 門.^ w、 富 擇政之 助が g いほ 

世 三郞、 高 岡 村 右衛門が 喜 世 三郞の 金剛であった。 筋 は 殆んど 不明で あるが、 登場人物の 顔 板から 見て、 三^ 衞 門の 

日常生活 を 芝居に して 見せた ものに 相違な く、 澤 村長 十 郞が、 三右衞 門の 十八^ 「さ，. - いがら 五郎助の 衣装 をお て、 

小 倉 文 右衛門と 酒の まる-所、 さりと は 物-膝、 死なれた 三 右に 生きう つし」 などとの 評 も あり (役者 二 挺 三^. s^)、 ル 

の 狂言より 以前に、 果して かう した 趣向の 作が あつたか 無かった か はよ く 知れない が、 见も角 常時と しても 珍しい 趣 

向で 受けた ものの 如くで ある。 

此の 大 坂の 「雪 折 竹」 と、 實 にょい 對稱 をな す ものに、 江戸の 中 村 七三 郞 追善 狂言、 「追善 彼岸 樱」 が ある。 . 

巾 村 七三 郞に 就いては、 今更 贅言 を 要す まじく、 例の 倾城淺 間嶽で 普く 天下に 知られた 名優で あるが、 お 永 五华ニ 

月、 江 戶中村 座 出勤 中、 病 を 獲て 夭折した。 時に 歳 ra 十七、 或は 四十 闪で あつたと も 云 ふ" それ を 狂 一；：.：： に 机んだ も 

のが 卽ち 「彼岸 櫻」 である。 

此の 狂言の 方 は、 幸と 所謂 狂言 本が 殘 つて ゐ るので、 その 大概 を 窺 ふに 足りる。 それで 见 ると、 此の 狂 一： U は、 1". 水 

五 年 三月、 中 村 座の 「中 將姬京 雛」 とい ふ 四 番繽の 狂言の、 切 狂言と して 演ぜられた ものであるが、 -; g 狂， の 「第 四 

番目」 に、  - 
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歌舞伎 役者 一人 出で、 封 じ 文を摔 げたり。 中將姬 開き 讀洽 ふに、 心 鏡 院經資 H 榮 俗名 中 村 七三 郎と あり。 彼の 役者 中す は、 

私は坂^*又太郎と中し、 七三 郞とは 懇親の 中、 御ぬ 向 をと 巾し けり。 姬は 聞き， 近 比 殊勝な り、 如何にも 聽 衆へ 披. せん、 

と 高座に 立ち、 扱て 是迄は 中 將姬の 四 番續、 是 より 七三 郎 追善、 训ち 私、 七三 郞 女房と なります る、 と斷り 述べ 人り. けり 

と あるから、 常時の 上方に 於て 一般的な 約^であった、 切 狂 一一： 一 ：！ の 口上 を、 ra: ^核の 巾へ 織り込んだ やうな 形式の 下 

に、 演ぜられた ものである。 

狂 首 本に は 配役が 全然 褐げ てない が、 崎 十 s: 郞が中 村 七三 郞、 嵐 立： 世 三郞が 七三 郞女 おくま、 仙.，^^ 助が お 

^ム衞 1： で、 外に 京の 八 百 お たつおつ やに、 藤 村 半 太夫と 何某と が扮 し、 また、 傅 九郞、 义 太郞、 ^^だ郞、 新三郞 

林 彌 など は、 北ハの 儘の 役お として 出演 するとい ふ、 而. E いものであった。 

拔て、 筋 は 次の 通りで ある。 

▲ 曾 我の 十郞 世に 落ち、 幾 代 餅の 店 を 出して， おる 所へ、 團三郞 小姓の 姿に 成り、 十郎 に〉. fi- ひ >  先づ御 鹿と いふ 所に、 女； 人 

手 樽 を 持ち、 是は どなた かと 云 ふ を、 言譯は あの 女中に 聞け と あれば、 女 聞き、 私 は、 不思議の 緣 にて 朝 比奈の 妻と なり、 

源 家 平氏と 分りし 中に、 綠を 組みし 科に て、 御勘氣 て、 今 は^ 秀 にも 慣れぬ 業 をして、 兩人 共に 十郞樣 にかく ま はれます、 

と 段 々語りけ り、 圃三郎 き、" 奴て は と い ^ に 、 十郞 は、 淸 五郎/ \ と 呼び >  0 まひがし てなら ぬと 云う て 內へ入 る。 ilH 巾 出 

合 ひ、 御 見物へ 斷りを 云 はう、 七三 郞病氣 にて 芝居なら ず、 醫者 針」 W: と 騒ぐ 所 へ , 棧 敷より 女中 二人 出で、 それ へ ちょと 參り 

, 中した き 事 ありと 云うて、 舞臺へ 上る、 五郎 新 三 郞左衞 門、 樣子 をき、、 二人の 女中す は、 私共 はおの ネ なり、 一年 七三 

郞樣 へお 上りの 時 逢 ひました る、 八百屋の たつ、 同じく つやと 中す 者、 少し 願あって 兩人 江戸へ 參り候 ゆ ゑ、 江戶兑 物に 事 

よせ、 七三 郞樣に Jfs- ひたう 存じ 兌 物 致す に、 七三 郎樣 御機嫌 あしきと あれば、. 案じまして 此の 仕 合せ、 一：：： あはせ て 下され、 

と 云 ふ を. 三人の 者、 あはせ ます 事は见 合せ、 と 云うて 迎 立ち 梁 iSi へ 人り けり。 


此處 迄が 序で、 つまり、 曾 我 狂言の 最中に、 七三 郞が 病を發 する 所の 場而 である. >  附 して：！ ふ、 七三 郞が曾 我 十， 邓 Q 一 

役 を 5^ 意と した 都 は、 「柳 原靑 蛙が 誹諧の 冠、 いつ 迄 も、 といへ るに、 はて 十 郞はヒ ：- 郞、 と 付.；？」 のあった がに も、 一 

推して 知れる であらう。  .  j 

かくて 七三 郞 妻- 雜司ケ 谷 鬼子 母 神へ 跣 足參リ にて、 先へ、 彼のた つも 堂に 籠りけ る。 鳥居に 媳 とまり 帝く を、 たつ も ヒー. II. 一 

郎 女房お 熊、 互に 氣 にかけ たり。 飴？？ Jf 茶碗 を 割り、 南無 三 賓、 此の 茶碗 此の間 短うた が、 遂に 往生 だ、 と 云 ふ。 二人の 女氣ー 

にかけ、 お 熊 提灯 立ち 歸 らんと する を- たつ は 見て、 嬉し や、 とい ふ。 お 熊き、、 何者 ぢ や、 通夜 を 致し、 其の 人と！ 1 じ提 

灯， お前 は 鬼子 母 神樣ぢ や、 と 互に 語り、 わし は 七三 郞 女房 熊と はわし、 京の たつ はわし、 主の 話に よく 聞き、 いせ しがり、 

いざ，：：： らも- ともぐ 看病して 下され、 と 云 ふ 所へ、 新 三郎、 七三 郞樣氣 色 散々 と迎 ひにくる。 您き歸 りけ り。  一 

以ヒが 中、  + 一 

最早、 役者 子供 夜伽す る 所へ、 二人の 女歸 りけ る。 七三 郎は、 お 熊 は何處 へと いふ。 雜 司ケハ 介へ 參り、 近に京のぉたっに^?«_ 

ひました、 と 七三 郞に逢 はせ ける。 珍し やおた つ、 お 熊が 話で iM いた- 上った 時 はいかい 厄介、 は あ 又 目が まふ、 と 云 ふ。 一 

てお たつ 京の 狂言 話に なり- 七三 郞き 乂、  二人して 淺間を 歌へ、 林彌、 振り をせ よ、 相手に おた つ、 と旣に を拔 ひす 

り。 七三 郞又 H ま はしければ、 やれ 隱居を 呼べ、 と 呼びに 行けば、 傳九郎 うろた へ來 り、 樣 子が. 站ぃ. それ 木 挽 町 g 右衞： 

門、 念 比の 荒 岩角 右 衞門殿 を 呼べ、 と 彥介醫 者と なり 来り、 酒 故と 脈 を 見、 藥は あとより、 と 逃げん とする、 一服と む、 * 

藥肺 でも 叶 はぬ * 傳九郎 側へ 寄り、 云 ひお く 事 はない か とい ふ、 いや 心に か、 る は 女房、 二 歳の 時よりも^ 千 ii、  w 卜た 牛 

のな じみ、 六 歳なる 七十 郞人々 存知の 通り、 傳 九郎、 其方の 子と 思 ひ、 せめて 十五で 臨終せば、 思 ひ 魔く 事 はない、 此の h 、一 

勘三郎 ために は、 其方 は 伯父な り、 いよ ノ\賴 む、 五 年 迄 は 人に も 勘 三 郞と云 はせ た、 おれに なり 代り！ i む- と S 十七 を 一 ； 

期と して、 妙法 蓮華 經と、 はかなく なりに けり。 ▲ さて 十四 郞傳九 郞喜世 三郎半 太夫 新 三郞、 兑 物に 向 ひ、 迫 翁の ため 狂言- 
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に 取込み. 御 目に かけます る、 御 向 を 受けん 爲 * お 目に かけます る 

とい ふの が 切であった。 作者 は 劇中に も 顔 を 出す、 狂言 作り 中村淸 五郎で、 これが 後に もお にも、 江戶に 於け る 常朋 

唯一 の 純粹な 世話 狂言で もあった。 劇評 は 評判記に は 餘り所 がない が、 「古今 役者 大全」 の 中 村 傅 九 郞の條 に 

賓永五 年、 故 中 村 七三 郎、 ぶたいに て わ づらひ 付， 相 はてられ しに 付、 追善の 狂言、 宮崎 前の 十四 郞、 名物 男 七三 役 をつ と 

め * 病氣 おもく、 傳 九/、 とよぶ 時、 すりたて のい とびん、 羽織 小 わきざし にて、 枕 もとへ かけ 付ての 仆內 に、 あはれ を殘 

し、 今に 申出さぬ 人な し 

と あるの が 注目に 彼す る。 

元祿の 末から 齊永 にかけ て は、 歌舞伎 役者の 世界に も、 渐く 時の 推移が 目立って、 ひと K の 名優が 次々 に 形 iv 一 消し 

て 行く. - そして 次の 享保期 を背负 つて 立つ 人々 の 擡頭が、 次第に 顯著 となって くるので あるが、 八の 此の 稀の： 瓜 

善 劇 は ー體、 幾囘程 仕組まれた ことで あらう か。 「雪析 竹」 や 「彼岸 櫻」 の 場合から 考へ ると、 名優の 死と 云っても、 

それが 不遇な、 乃至 は 意外な 死で ある 場合に のみ、 興行 政策 上から、 追善 劇と なって 現れた やうで あるから、 或は ど 

れ程も 演ぜられなかった もの かも 知れない。 一 兀祿の 京都 劇壇の 代 者 は、 何と 云っても 坂 ffl 藤 十 郞に屮 • め を さすが、 

藤 十 郞に關 して、 此の 種の 企ての あった 事 は 終に 聞かない 所で ある。 

では、 元祿の 俳優 追善 釗は、 江戶大 坂に のみ 上演の 記 錄が存 して、 京都に は 全く 存 しないの か。 又 追善 劇が、 俳優 

の 不遇な 死を捉 へて 取組 まれた ものである ならば、 あれ 程に 劇的な 巿川 團十郞 の： i ま 期に 就いて、 何故に 追善 劇が- W さ 

れ なかった か、 と 云 ふ 人が あらう。 

此の 疑問に 答へ て、 私 は 「役者 若 酒」 の 次の 一文 を擧 げたい。 


男色 十七 年忌に 東辻衞 門の 役、 左 京 かたへ 木卦 ぶる まひに 来て、 藏の內 の 三 右衞門 殿と 我が 女房の かもん 殿と しみぐ と找 

s„o 起請文 を 渡す を 不義と 心得、 くらがり にて、 誰ぢ やくと 三 右衞門 殿の 羽織 を 捕 へら るれば、 三 右 殿 羽織 を脫ぎ 逃げ 人 

らるヽ 羽織に 在京 四 郞五郞 殿の 紋付き 有 を 見て、 こり や 其方の^ 織ぢ やと 問 はる、 所、 大きによ し. 此の 仕糾 は、 先年 京 

にて 金子 殿の 作に て、 市 川圑十 郞百ケ 日と 云 ふ 狂言の 形 也 

此の 文 は、 享保五 年 十一月、 大坂嵐 三 右衛門 座で、 「ER 色 加 茂 侍 十七 年忌」 と 云 ふ 狂 一 百 をした 時の、 束让衞 門に 扮し 

た 坂 泉 彥三郎 の 批評で あるが、 是 によって、 市 川 圑十郞 が 悲慘な 死 を 遂げた、 寳永 元年 二月 十九 H を 去る、 ：C ケ：： ： の 

頃、 京の 金子 吉左衞 門の 手に 依って、 追善 劇が 仕組まれた 事 を 信. f る 事が 出 事る。 代 記 を 繰って 見る と、 場所 は 都 

萬 太夫 座の 害で あり、 坂 田 藤 十郞、 三 笠 城 右衛門、 小 野 川 宇 源 次 等が 一座して ゐて、 やはり 「加 茂 侍」 の 狂言 を 演じて 

ゐた 時であった から、 意外な 人が 圑十 郞に扮 した 事で あらう" 叉 此の 「百ケ 日」 の 狂言の 存在に よって、 私 は 围十郞 が、 

市 村 座の 舞臺の 上で、 生 島 半 六の 狂 刃に 倒れた 原因に 就き、 営時旣 に、 半 六 を 廻って 不倫な 取沙汰が あった ^實を 

も、 言 じ 得られる やうに 思 ふ 事で ある。 
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寳曆期 に 於け る 上方 歌舞伎 劇 の 擡頭 

•,  鶴  見  誠 

大阪の 地を屮 心と して、 享保 年間 を 引き 續き榮 えて 來た 操り 釗は、 享保 末から 寬延 にかけ て續々 と 代 的 名作 を 出 

し、 將に その 隆盛の 頂 點に逹 した。 從 つて 和 ひ 似た 演劇 形態 を 有する 歌舞伎 劇 は、 自然 その 繁榮に 1^ 倒せられ て、 ^ 

しく 报 はなかった のが 常時の 上方 劇- M の赏 情で ある" 併し 歌舞伎 劇 は不人 不評判に 喘いで はゐ たが、 亡に 濒 する 様 

な^はなかった。 ぢ つと 忍從の 形で、 堅資に その 藝と 家名と を 傅へ てゐ たので ある。 常時の 歌舞伎 劇 は 操り 劇の 如く 

31^ 衆の 支持 を享け 得なかった から、 兑る 可き 進歩 は 成されなかった けれども、 將來 への 發 展性 は 充分に 保持して ゐた 

のであって、 唯 その 演劇の 本領が 時 潮に 合はなかった ものと 考 へられる ので ある。 此の 享 保の SI: 期に 於て 歌！^ 伎 劇 

は、 挽り 劇の 直 寫的摸 做 上演の 如き を^と してね たと はい へ、 終に 退轉 する ポ なく 引き 續き與 行され てゐ た^に 先づ 

注目したい。 而 して 此の. お 退 期の 歌舞伎 劇から 全盛の 操り 劇へ と、 浸入して 行った 藝風 すら； 13^ 出 す^が 出來 るので あ 

る。 元 文 元年 五月、 竹 本 座 上演の 「敵 討檻褸 錦」 の 大晏寺 堤の 場に 於け る、 春 藤 治 郞左衞 門の 塑に、 享保 期の 名優 姉 

川 新 ra: 郞の 非人 敵 討の 型が 移入 せられた 事、 又宽延 元年 八月、 竹 本 座 上演の 「假名 手本 忠臣 藏」 の 七 段 E の. E.U 之 助 

の 刑 上と して、 澤村宗 十郞の 演技が その 儘に 取り入れら れた事 等 は 有名な 事實で あ る 。 

而 して 此の 衰微の 時代に 於て、 それ は朧 では あつたが、 摘、 操り 劇に 對 比して 歌舞伎 劇の 優秀 性が 認められて ゐた 


が 知られる ので ある。 よし 當 時の 歌舞伎 劇が 操り 劇の 投倣を 車と して ゐ たに もせよ、 北 ハ^に. 來 「かぶく もの」 「華 

やかな もの」 「なぐさ みのもの」 として 發展 して 來た 歌舞伎 劇の、 官能的な 華美 麯-- "皿の 魅力 は 必然に 幾^せられ てゐた 

に 違 ひない ので ある。 

歌舞伎 劇の 魅力と して 一  に 認識 せられて ゐ たの は 俳優の 魅力で ある。 此の頃の 歌舞 仗 劇の 强味は 一 つに 此の 魅力 

のみで あつたと 云って 過 一一： 一 "ではない。 戯曲 性に 於ても、 一 樂的 快調に 於ても、 舞雍 上の，：：： m さに 於ても、 ^ど はる 

きものが なく、 此の 俳優の 魅力 を 除いて は總 ての 點で 操り 劇に 及ばなかった ので ある。 而 して 此の . つの 强味 のみ を 

以てして 正德. 享 保から 寬延に 至る まで、 約 十 年間に 涉る 上方 歌舞伎 劇の 命脈 を 支へ てゐ たので あると おへ る 時、 

此 の 魅力 は 誠に 火な る ものが あると 云 はなければ ならない。 若し 操り 劇の 中 か ら 類似 の 役 を^, f る 人形の み を .M り 

にして 是を 俳優に 比較す るなら ば、 多少 は 人形の 方に 優れた 點を算 へ るポ が出來 よつ とも、 それ は 多く -J^^ 幼 徘な大 

衆 的 興^の 方面であって、 本格の 地藝の 效果に 於て は 遠く 俳優に 及ばない 所で あらう。 寧ろ 现 代の 我々 の^ 識を 以て 

すれば、 人形劇が 俳優 釗 を- m 倒して ゐ たとい ふ 事 は、 輒くは 信ぜられない 事赏 である。 此の 珍现 象に 對す るかつ した 

疑 は、 早く？ 時に 於ても 存在した のであった。 明 和 二 年 正月 2：：；： の 役者 評判記 「役者 久意 物」 京 之卷、 江 戶坂京 右 

衞 門の 條に 

旣に竹 木 義太夫 芝居に て 近年 名人と 呼ばれし 人形 遣 ひ 古人 吉田 文三郞 (喪 暦 十 年歿) 曰く 「私 は 人形？ おひ 故、 隨分老 i お 女 

. 共 人間の 所作 を見覺 え、 いさ、 かの 事 も 人の する 通り を 見習 ひ 人形 を 造 ふに、 近來の 歌舞伎 芝- is を 見物 致す に、 役者 衆の 內 

多く 人形の 眞似 をして 藝を せらる、 は 不審 也」 といへ り。 

と： W へて ゐる， - その 不{ 称と する 所以の もの は、 心の」， &に、 演技の 上に 於て 人形の 不利と、 俳優の^ 越と を = だ認 する 故 

. 賓曆 期に 於け る 上方 耿舞伎 劇 擡頭 (鶴 見)  五 七三 
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であると 解して よいで あらう。 又延享 三年 正月 刊行の 評 書 「役者 三 叶 和」 の大阪 之卷、 榊 山 小 郞の條 に 

则釣舟 三婦の 役、 の 親 仁に 地に 力量の 顯れ しお 人 故 尤の仕 内、 中人已 上は悅 びます。 然れ共 操 狂言 (操り 種の 狂言の 意) 

は、 人形の 仕形 を まねぶ を * 當 地に は專ー とする 故、 殘念に 存じます。 去りながら 思 入れ はほんの 釣 舟/ \ 

とあって、 優れた 俳優で ありながら 時の 風潮に 担 まれて、 充分に 伎倆 を發 揮し 得ない 事が 惜しまれて ゐる。 一般より 

秀た觀 劇 眼 を 有する 中 人 以上の 人々 に は、 その 俳優の 切實 精細なる 演技が 認められて ゐ たので あつたが、 それ は猶： 

般 大衆の 認め 得る 所ではなかった。 民衆の 多く は 操り 劇に 對 する 倾 倒から、 俳優に 對 してまで、 人形の 仕 内 を まねぶ 

事 を 要求した。 此の 時代に あって は 演技 者の 場合に 於ても、 人形の 如き、 動きの 自由な 誇張と 變化 とに 顺 i む 枝 藤が ケ— - 

ば れ、 俳優の 比較的 繊細 地道な 藝 風は迎 へられなかった ので ある。 從っ て 歌舞伎 劇 は 己 の 本領た る 地藝 の 强味を 充分 

に發 揮す る 事 を 得すして、 人形の 仕 内な どを眞 似つ &、 借物の 脚本 を 上演して ゐ なければ ならなかった のであった。 

情 鮒 纏綿た る 世話 場の 如きが 演ぜられ るに 至る の は、 遙 か後ハ ヰの 事に 屬 する。 併し乍ら 鬼に にも 此の 装 返 期に あつ. 

て 歌舞伎 俳優の 魅力 は、 先づ上 麼觀， 55^ から 着々 とその 認識 を廣 めて 行った ものと 考 へられる ので ある。 

扱 操り 劇. の 蹂躪 期に あって、 多少な りと も 歌舞伎 俳優の 優越性が 認められて ゐた とすれば、 それ は 如何なる 倾，： 1: に 

於て であったら うか。 それに は^ づ その 傾向 を 支配す る 所の 當 時の 大阪 人の 嗜好の 特色 を 一 應 知って 置く 事が 必要で 

ある。 その 大衆の 傾向 を 最もよ く 傅へ てゐる もの は、 享保 期に 於け る 名優 姉 川 新 四郞の 名言と して 記されて ゐる 一 文 

であらう。 卽ち 「脚色 餘錄」 三篇、 中の 卷 「姉 川 新四郞 名言の 話」 の條に 

故 姉 川 新 四郞の 曰く、 江戸の 氣持は 二十ば かりなり。 大阪は 三十ば かりなり。 京 は 四十 以上の 氣持 なりと 語りけ ると なり C 

是 いかなる 義と 尋ねければ、 江戸 は 二十ば かりの 氣持 なれば こそ 物 S しく 受合 ひ、 活氣 にして 締まらぬ やうに 見 ゆる。 さる 


によって、 く はっと 白眼で 見えで とる。 大阪は 三十ば かりの 氣持 にして、 少し 分別して、 理非 を 正し、 男 を 立つ る：. 1? 持な り。 

京 は 四十 を 越えた る氣 にして、 能く 物に たづ さはり、 始終 を考 へて 物 をな す氣 持な り。 此の 心なくて は 三箇の it の 藝は仕 分 

け 難し C 

と ある。 卽 ち江 戶 は血氣 のみ 盛んにして 條现 なく、 大阪は 分別して 理非 を 正す を 好 むと 共 に 霸氣俠 を もお ぶと な 

し、 京 はか、 る 男し き 事な く 熟慮 反省 の體 であると いふので ある。 元祿 期に 於 て 京都が 演劇の 巾 心 地であった 時に 

は、 其處 に榮 えた もの は 坂 田 藤 十 郞の和 事、 倾城 事であった。 享 保に 入って 商業都市 大阪 の繁榮 は，：：：： ら 文化の 屮心を 

此處に 招き、 演劇 も义 その 中心 を 京都から 大阪に 移す に 及んで は、 此の 地に 采 せらる 可き 藝風は 必然に 變 化して 來 

る 害で ある。 

新 郞の云 ふ 所の 「分別して 理非 を 正す」 事を好む 人々 に 適合す る藝風 は、 先づ祥 を附 けた 武士、 家老 職 等の 明智. 

氣品. 威厳に 滿 ちた 藝格 であらう。 是は惡 人. 侫人を きめつける 場合、 最もよ く發 揮せられ る 技 藩であって、 か- -る場 

面に は 又當然 りりしい 武術の 冴え を も 伴 ふ 故に、 是を 世に 武道 實 事と 呼んで ゐる。 享保 期に 於て 此の 武造资 ポに名 を 

得た 俳優に は 小 佐 川 十 右衛門. 桐 谷 權十郞 等 を 擧げる 事が 出來 る。 此の 武道 實 事に 對す る 倾倒 は實に 著しい ものが あ 

つた。 その 顯 著な 例と して 女 武道 事が ある。 卽ち 女形に 於ても 荒々 しい 此の 藝 風が 要求され、 かう した 珍現象 を 生す 

るに 至った ので ある。 佐 野 川 萬 菊 •！ 一世 芳澤 あやめ. 瀨川菊 次 郞ま小 六. 中 村 喜 代 三 郎等 殆ど 總 ての 此の 時代の 名 女形 

が、 何れも 此の 男壯な 武道 事 を 得意な 藝 として 演じて ゐる" 寬保 三年 正月 刊行の 「役者 和歌 水」 京 之お、 -M 小 六の 評 

こ 

濡事 なり、 武道 事な り、 所作事 はお 家な り、 三つ 拍子 揃うた 御上 手。 外 は あらしの 小 六さん く 
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と：：，^ して ゐる， - 孺事と所作^5^-は聞ぇるが、 武道 事 を 女形の 三拍子の 中に 算へ ると は、 誠に. 个. 謹な 现 象と 云 はなけ 

れ ばなら ない， - それ は 明かに 此の 時代の 武張つ た蕩風 に對 する！ i| 歌 を 物.！^ i る もので あり、 未だ 窈^ た る 女形の M0 の 

如き は あまり ：- れ；： ： されて ゐ なかった 審を 示す ものである。 かくて 突し くや W 飾った 女形が、 女 家老 义は女 使者と して 舞 

蜜に 现れ、 雄々 しく も大の を 取って 投げ、 大悪人 を きめつけて 喝采 を W すので あった， - 

Is- に 新 叫 郞の云 ふ 所の 「s?- を 立つ る氣 持」 と は 卽ち義 氣.. 仁伙を 貫き通す 伙- } ^の 心 である。 此虚に 伙ぉ物 物 • 

力. 物 等の 狂言の 隆盛が^ へられる。 此の 道の 享保 期に 於け る 名優と して は 姉 川 新 郞が 一 世 を風麼 して ゐた。 そし 

て その 藝が 操" 劇にまで 輸 人され た 事 は旣に 記した 所で ある。 此の 種の 逹引事 は 操り 劇に 於ても 取り扱って ゐ るの 

であるが、 是は 特に 生きた 俳優の 演 する 歌舞伎 劇に 於て 初めて 充分に 效 si- を收め 5：: 可き ものであると ふ。 此の 顷の 

歌舞伎の 舞 一 M では 未だ、 舰 滿な 肉體. 诚大 なる 體 格から 來る 官能 美 を有效 に發 散す るまでに は 至って ゐ なかった けれど 

も、 それにしてもその勢その；？^^さは到底瘠せ細った怪異な風貌をした、 II 滑な 動きの 取れ i:! ない 木 偶の 及ぶ 所では 

なかった であらう。 さう した 魅力の あれば こそ黑 船 狂言が 新 ra; 郞に 依つ て 数囘の 上演に 堪へ？ むた ので あり、 又 操り 釗 

では 「；： ^祭」 に似て ゐ W 故 を 以て 不評であった 「双. 蝶々 曲 輪 日記」 が、 二 彼 歌舞伎 劇に 入る や 好評 を 博し i:- るので あ 

る， 

先に 俳優の 演技の 特色 は 人形に 比して 11 滑. 切實. 精細なる 點 にある と 述べた ので あるが、 さう した 俳優の 演技と し 

て はさ 程 適合した 技 藝とは 云 ひ 難い、 以上 一 一つの 傾向の 如き、 武- 股った s;^ 壯 i 舉 純なる 藝 風が 歡迎 せられて ゐ たの は、 

やはり 上方に 於け る 演劇の 中心 を 成して ゐた 大阪の 地の 時の 風潮が 然 らしむ る 所で あると 考へ られ るので ある。 宽保 

三年 三月 刊行の 「役者 桃 野 酒」 大阪之 卷には 姉 川 新 四郞を 評して  . 


成程 當津 (大阪 ) の 風 を 呑み込み-男 一疋 賴 しき 上手 藝  一 

と 記して ゐる。 而 して 生きた 俳優に 最も 適切な、 縦 細に して 情緒に 富む 純 世話 的な 演技の 如き は、 未だ 迎 へられな か. 

つたに しても、 人形の 外形的 誇張 空 粗の 藝 風から、 地味 堅實 にして 迫力 切實 味に 富む 俳優の 藝 風の 認識へ と 移って 行 一 

かう とする 所に、 民衆の 觀劇 眼の 自然な 進歩に 氣附 かれる ので ある。  .  ,ー 

扨寶曆 期に 入る に 及んで 歌舞伎 劇 は 俄に 隆盛と なつ て來 る。 如上の 藝 風に 對 する 喝采 は 益. 1 咼 めら れ 魔め られ て、 一 

此虚に 歌舞伎 劇は數 段の 發展 をな す 事と なった ので ある。 それ は單に 上述した 所のお 衆の 觀劇 服が 次第に 進歩して 來： 

た 事に 依る ばかりでなく、 此の 時期に 常つ て商賫 敵で ある 操り 劇が、 衰運に 向 ひ 初めた 事 も 又 大きな 原因で あつたに： 

違 ひない。 操り 劇 は あの 種の 演劇と して は、 もはや あらゆる 進歩 を 成し 盡 してし まって、 漸く 人心に 倦まれて 來た。 

故 黑木勘 藏氏は 興味 ある 一 節と して 「鶊 山姬捨 松」 (元 文 五 年 一 一月、 豐竹 座) の 次の 一 文を祸 示されて ゐる。  一 

是 迄に 手 を かへ 品 を かへ 樣々 の 身代り。 仕盡 して 仕樣がない。 どう 思 ひ 廻しても 身代り は 古い/ \。  、 

身代りば かりで はなく、 此の頃に なると 操り 劇 は あ ら ゆ る 趣向 手段 に 於て 行き詰り を來 し、 總 て が 繰 返 し 蒸 返 しにな 一 

つてし まって ゐた。 此の 時に 當 つて 大阪の 人々 の人氣 が、 俄に 歌舞伎 劇の 方に 向って 來 たの も 义自然 の 勢で あらう。 一 

よし その 脚本 その 演出 は 極めて 間の ぬけた もの であった にしても、 鬼に 角に も 歌舞伎 劇 は强く 直接に 觀 客に訴 へ る 所 一 

の、 官能的 魅力 を 持って ゐ たので あるから。 かくて 日々 に繁榮 して 行く 歌舞伎 劇 を：： ルて、 淨瑶璃 作者の 多くが、 は i ん- 

に 脚本 を 書き初めた。 寳曆 初頭に 於て 淨瑶璃 作者の 多くが 歌舞伎 作者 を 兼ね てゐ るの は その 故で ある。 比の 趨勢に 押 一 

されて 歌舞伎 劇 は その 演出に 於ても、 脚本に 於ても 當然 革新の 氣運を 孕んで 來た。 かくして、 如何にせば 此の 大きな 一 

變 暦 期に 於け る 上方 歌舞伎 劇の 擡頭 (鶴 見)  五 七 七 
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體 格の 生命 を 有する 俳優 を乘 せた 舞臺 を、 操り 劇に 於け るが 如く、 自由に 手輕く 動かし 得る か、 とい ふ 長 i^. の 極めて 

重大な 問題が 解決され る 時が 來た。 此處に 歌舞伎 劇 史上 特に 一時期 を 劃す る 所の、 舞臺 建築の 大. 改造が なされる 事と 

なった ので ある。 脚本に 就いて 云へば、 淨 瑠璃に 依って 敎 へられた 所の 複雜龙 犬なる 筋 を、 如何に败！^现して條现の 一 

貫と 形式の 均一 とを與 へよう かが 問題であった。 而 して 此の 問題 も义 此の 寳曆 期に 於て 立派に 解決され たので ある。 

脚本 構成の II 季 四 情說 などが 生れ 出で た 程、 此の 時代の 脚本 は甚 しく 整った 形式 を 持って ゐ たのであった。 岡 太夫 節 

繁 太夫 節 を 中心とした 歌淨 瑠璃の 發 達に つれて 所作事 も 又 大いに 興った。 彼の 有名な 「娘 道 成 寺」 が 中 村 富 十 郞に依 

つて 初めて 演ぜられ、 大入を 取った の は 寳曆ニ 年 京都での 事で ある。 又 下座 音 樂が單 なる 能の 離 子の 域を脫 し、 盛ん 

に淨 瑠璃. 俗謠. 流行歌の 如き を 取り入れて、 巧に 有效に 使用され 初めた の も 叉 此の 期間で ある。 

而 して 此の 擡頭の 時期に 於て 歌舞伎 劇 は 如何なる 藝の倾 向に 於て、 時の 民衆の 心 を 捕へ たで あらう か。 それ は あの 

享 保の 衰退 期に あってよ くその 滅亡 を 支へ た 所の、 武道 實事 • 仁俠 事が 更に 强く 充分に 發揚 せられた 所. の藝 風に 依つ 

て 成された のであった。 武道 實事を 以て 寳曆期 を 風靡した 人に 中 村 十藏が 居り、 女 武道に 名 を 得た 人に 中 村 富 十郞が 

ゐる。 此の 武道 實 事に 對 する 倾倒は 脚本の 結構 を も 規定す るので あった。 寳曆 期に 入って 整理 劃一 化された 脚本 を 見 

ると、 劇の 結末に 近い 頃に 必す、 雲 行の 奇瑞と か 不自然な 動物の 爭鬪に 依って、 實事師 が、 故事 を 引いて 吉凶 を 占 ひ 

奸計 を覺る 一場が 設けられて ゐる。 そして その 技 藝を位 事と 呼んで、 威厳. 品位. 明智. 擧 識に滿 ちた 風貌が 喝采され 

てゐ るので ある。 

极寳曆 期に 入って 注目す 可き 一 つの 藝 風が 興った。 それ は實惡 事で ある。 是は 敵役より 發展 した ものであって、 敵 

役の 道化 的 耍素を 去り、 實 事の 迫力 を 加味した 惡役 である。 その 發生は 早く 元祿 期に 見られ、 享保 期に 此の 種の 藝風 


に 名 を 得た 人々 に は、 藤 川 平 九郞. 嵐 七 五 郞. 藤 岡 大吉が ゐた。 元來は 武道 i 莨 察を演 する 立 役に きめつ けらる 可き 從位 

の 役柄であって、 正しく は その 藝 力が 武道 實事 師と對 立す る 時、 ：； 取も效 を收む 可き ものである。 それが ャ 期に 人 

る や 5?J 壯な藝 風 を 好む 風が 益-^ 甚 しくな り、 天下 を 覆し 圃家 を吞 まんと する 如き 逆賊の s;^ 猛 殺伐 組 剛 さが 大いに 受け 

て、 此の 赏惡事 は 却って 主役の 位置 を 占める に 至った。 そして 此の 藝風は 著しく 隆盛と なって、 I". 將期を 代表す る 所 

の顯 著な 一 大技 藝 となった ので ある。. その 名優と して は 中 山 新 九郞. 中 村 歌 右衛門. 淺尾爲 十郞の 如きが 數 多く 聚 出し 

てゐ る。  - 

かう した 藝 風が 榮 える 所以の もの は 先に 記した 如く、 時の 演劇の 中心地で ある 大阪の 地 風の 然 らしむ る 所で ある。 

而 して その 隆盛 を 招來し 得た の は、 生命 ある 俳優に のみ 許された 巧緻 微妙なる 演技が 認められて 來 た-おで ある。 ぶ-化し 

腹. 藝 の 如きより 生す る 殺氣 迫力 は、 到底 人形の 世界で は 現し 得な い 所であった であらう。 寶曆 初頭 の 名作 者 並木- 4 三 

の. 出世作 「けいせい 天 羽衣」 (寳曆 三年 十二月 二十 日より、 大阪、 大西 芝居、 三 條定助 座、 二の 特り 狂言) の. 成功 も、 

武道 實 車の 名人 中 村 十藏に 配す るに、 實惡の 大家 中 山 新 九郞. 中 村 歌 右衛門 の兩 人を對 立せ しめた 故の 賜物であった 

と 解せられ るので ある。 

报 此の 實惡の 役 を 極めて 强惡な ものと して 活腿 せしめる 爲に は、 さう した 脚 木が 必要で ある。 作^の 脚^の 才^に 

依って、 その藝は更に5^^/冴ぇて來るに違ひなぃ。 彼の 享保 期に 於け る 實惡の 名優 藤 川 平 九 郞の拔 藝を见 るに、 卞强 

いとい ふ點 では 實に目 を 背けし むる 様な 寫赏的 演技 を 示して ゐ たので あつたが、 その^の 人物 は だ稚 氣に滿 ちた も 

のであった， - それ は 一 つに 當 時に 於て はか &る藝 風に 對 する 大衆の 要望 は旣に 存在して ゐ たので あるが、 未だ H だ を 脚 

色す る 所の 然る可き 作者 を 得なかった とい ふ、 過渡的 现 象に 原因す る ものと 戶， - へられる。 かくして 此 虑に享 保 以來そ 

寅曆 期に 於け る 上方 歌舞伎 劇 0 擡頭 (鶴 見)  五 七 九  . 
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の必 Ik を 叫ばれて ゐた 脚本の 要求が、 更に 一 段と 强く 感ぜられ るに 至った ので ある。 而 して その 脚本 は 此の 實惡師 と 

武道 資事師 との 二つの 對 立した 役柄 を 充分に 活躍せ しめ はる ものでなくて はならない。 されば^ 暦の 初め 先づ 現れて， 

來た 作お 達 は、 第一 に その 脚本に 筆 を 染める に當 つて、 か、 る耍求 を滿す 事が 必要 條件 とされた のであった。 從 つて 

それ 等 作者の 中心の 作品 はどうしても 時代物で なければ ならす、 その 時代物 は大懸 りな 叛逆 物. お 〈豕 物で なければ な， 

ら なかった ので ある。 かう して 叛逆 物. お 家 物が 益，^ 大懸 りに 益.^ 複雜に 脚色され ようとす る 時、 I 取 も 困却 を 感じた の 

は その 寶 際の 舞臺の 運用が 意の 如くでなかった とい ふ である。 此處に 於て 舞 臺裝置 家. 劇場 建築家が、 歌舞伎 劇の 

自然な 生長に 伴ふ是 等の 要求に 加へ て、 更に 緊要と される 事と なった。 寳曆 期の 作者 並木 正 三 .竹山治^^等が何れも 

單に 作者で あるば かりで なく、 同時に 舞臺 建築に 通じて 居り、 その 大 改造 を 成し 得る 人で あつたの は、 か k る 時の 耍： 

求に 應 じて 现れた 人々 であった からで ある。 かくて 大規模な 舞臺 建築の 革新が 行 はれ、 廻り 舞 臺三段 返し、 大掛 りな、 

迫 上げ 迫 下げ. 押出し. 引 割り 等の 實に 優秀な 装置が 考案され る 事と なった ので ある。 是 等の 装置の 總 てが 必 十し も此 

の 時の 新發 明であった ので はない けれども、 然し、 次第に 考案され て 來た是 等の 諸 装置が、 大 改造 を 見、 染 大成され 一 

て、 實 際の 舞臺の 上に 極めて 大掛 りに 效果 的に 運用され るに 至った の は 誠に 此の 寳暦 期の 事で ある。 此處に 初めて 脚 一 

色の 自由が 獲得せられ、 實惡方 は 思 ふ 俊に 活躍す る 事 を 得る 事と なった。 長く 衰運 を 歎 かれて ゐた 歌舞伎 劇が 资暦 期. 一 

に 人る や 毅然として 頭 を もたげて 來 たの は、 是 等の 事情が 重要な 原因で あつたので ある。 寳曆 期に 現れた 隨ー の 作者 一 

並木 正 三の 如きが、 文筆の 作者で あると いふよりも、 かう した 建築の 才. 奇想の 思ひ附 きに 優れて ゐる 人であった とい 

ふ 事 は、 時の 歌舞伎 劇に 取って 誠に 幸であった とい はなければ ならない。 彼 並木 正 三 は その 實惡 の藝 に！？々 剛惡性 を 

加へ る爲 に、 魔術. 幻術の 如き、 神怫 鬼畜の 通力の 如き を 取り入れ、 日本 はおろ か 唐 天竺まで も 一 吞み にしよう とい 


ふ 大好物 を 盛んに 描いて、 大衆の やん やの 喝采 を 博して ゐる。 最後の 捕物の 場面の 如きに 於て は、 必十廼 り 舞 臺ゃ三 

段 返し 等 を 併用して、 七. 八囘に 及ぶ まで 急速に 奥座敷の 場. 花園の 場. 隱 家の 場な ど を 繰り返し 轉 出して、 その し j 

さ を 示して ゐる。 そして 正 三 は 残 年に 至る まで、 此の 傾向 を發展 せしめて 止まなかった のであった。 而 して 磨 期の； 

脚本 を か&る 叛逆 物. お 家 物と なさし むる 所以の もの は、 實に享 保 以來の 俳優の 持つ 誇る 可き 魅力で ある 所の、 武道： 

實事. 實惡事 を 充分に 躍動せ しめんと した 故に 他なら ない ので ある。  1 

权次 に 仁俠事 の藝 風に 就いて 考案し て兑 よう。 此の 藝風も 叉 前代より 受け 繼が れ て 、 ？仅磨 胡 に 入る に 及んで ハ佺々 時. 

の大阪 人に 歡迎 せられ 隆盛に 赴いた" 此の 種の 技 藝に名 を 得た 俳優に は 三树大 五郎. 巾 山 文 じ 等が ゐる。 是 等の 俳^ 

は问れも白«^.晳滿なる肉瞪の持主でぁって、 舞薹に 裸體を 晒したり などして、 ：史に そのせ 能 美を發 散して、 充分なる 一 

效 を收 めた のであった。 事 此處に 至れば 加 何に 優れた 戯曲 を 持ち 音樂を 持って ねたに しても、 操り 劇の 如きが， 

に 追隨し 得る 所ではない であらう。 

云 ふまで もな く か &る俠 客 物. 力士 物. 喧啤物 は 世話物に 屬 する。 寳曆 期に 入って 歌舞伎 劇が 接頭して 來た 時、 M 

に 要求され た 所の 世話物 は、 か k る 種類の 世話物で あつたので ある。 所謂 世話物と 呼ばれる .MIW には^し く 異色の 姿 

る、 かう した 純. 明朋. 勇壯. 痛快 味 を 生命と する 此の 種の 世話物が 作られねば ならなかった 现. E は、 旣に 先につ.^ し i 

た 如く、 男 を 立つ る 事を好んだ 時の 大阪の 人々 の 特性の 然 らしむ る 所で ある。 寶 勝に 入っても お 衆の 觀劇眼 は^ 細な, 

る 地藝の 纏綿た る 情趣 を 感じ？. ：- るまでに は 未だ 進歩して 來 なかった ので ある。 純 世話 的な 题村 であろ 所の 坊間に 畔 

れた 心中 事件の 如き を 脚色す る 事 は、 寳曆 期に 人って 益々 多くな つた。 併し それ は 1举 に 一時の 場 常り を m ふだけ であ- 

って、  僅かに 切 狂言と して  一 日の 興行の 最後に 於て 附加 上演され るに 過ぎなかった。 旣に 操り 劇に 於て は 愛慾の 悲劇 

變曆 期に 於け る 上方 歌舞伎 劇の 擦 頭 (鶴 見)  五八  一  j 
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に ヒ= の 葛藤の 如き を 盛んに 极 つて ゐ たので あるが、 それが 機微 を 穿ち 委曲 を盡 して 描かれた の は、 ^瑶璃 の 詞章に 於 

ての み 成された のであって、 责- 際の 舞臺の 上の 人形の 動き は 極めて 大まかな もので あつたので ある。 思 ふに 此の 操り 

劇の 人情.^ も あ した 調子 づ い た 音樂の 諧調と 人形の 蹯 動と を 伴 はな かつ たなら ば、 恐らく 時の 人々 の 觀 赏に堪 へ ね 

なかった であらう。 而 して 此の 寳曆に 於て 擡頭して 來た 歌舞伎 劇 は、 さ-つした 純 世話 的な 演技 を 本領， として ゐた にも 

拘ら す、 操り 劇の 人情 事が 此の 歌舞伎 劇に 受け 繼 がれ、 發展 して、 精細な 演出 を兑る 様な 車はなかった。 正 三の 色 校 

樣の 暴の 如き は、 單に 露骨で あるば かりであって、 何等の 情趣 を も 感じ 得な いのは、 作者に その， 才 がない とい ふよ 

り も、 やはり 時代の 然 らしむ る 結 Ei- であると 考 へられる. - 而 して 此の 火 阪を巾 心と した 上方の、 此の 時朋に 於て 歡迎 

せらる る 所の 世話物 は、 どうしても 伙客 物. 力士 物 • 喧嘩 物の 如きで なければ ならなかった ので ある。 

かくの 如き 姿に 於て 畏く 沈滞に 苦んで ゐた 歌舞伎 劇 は、 寳曆 期に 入る に 及んで 俄然 擡頭して 來 たので ある。 明 和に 

人る とその 隆盛に 押されて 操り 劇 は 幾度 か 退轉の 憂目 を 見る に 至った。 淨瑶璃 作者の 殿 將近松 半 二の 如き は、 か-^ る 

寳曆 期の 歌舞伎 劇の 演出 を 取り入れる 事に 依って、 僅かに 成功 を收め 得た ので ある。 かくて その 繁榮の 地歩 を 固め 

た 上方 歌舞伎 劇 は、 安永 天明 寬政 へと 引き 緩き、 奈河 龜輔に 依る 時代物、 並木 五瓶に 依る f 話 物の 完成へ と、 發展し 

て 行く のであった。 


幕末から 行 はれて、 いまだに 口， f さまれ てゐる 「こちゃえ ぶし」 —— 「お 江戶 日本 橋」 ともい ふ 1 1 は、 なつ 力し い 一 

旋律 を 持つ 美しい 歌曲で ある。 今日で は、 日本の 代表的 民謠 として、 外 國 にまで 知られて ゐる。  一 

此の 歌が 流行し はじめた の は、 天 保 一 一三 年頃から であらう。 『山家 鳥 蟲歌』 の 志 摩 及び 下總の 部に、  一 

曇らば 曇れ 箱 根 山 晴れた とてお 江戸が 見 ゆるで もな し  一 

とい ふ、 全く 同じ 歌詞 を 二箇所に 出して ゐ るが、 此の 『山家 鳥蟲 歌』 を書寫 して 傅へ たと m みはれる、 『^^^盆踊喁歌』 

の 柳 亭種彥 の 註に は、 此の 歌に 對 して、 「天 保 二 年の 頃 江戸に て 行 はれぬ。 見 ゆる ぢゃ あるまい しと 欲へ り」 とおして 

ゐる。 これ は、 こちゃえ ぶしの 事 を 云うて ゐ るので ある。 然るに 『守 貞漫 稿』 音曲の 部に は、 

r お前 を 待ちく 蚊屋の そと 蚊に く はれ 七つの 鐘の 鳴る まで もこち やか まやせ ぬ こちゃ かま やせぬ  • 

右 江 戶は天 保 三年、 京阪 は 同 五 年に 行る。 

と ある。 種 彥は天 保 二 年と 記して ゐ るが、 これ は 多分 天 保 三年の 記憶 違 ひで はない かと 34 ふ。 『せ 說』 卷 一二に、 

r お前 を 待々 蚊屋の 外 蚊に く はれ 七つの 鐘の なる まで もコ チヤ かま やせぬ コ チヤ かま やせぬ 

五八 一一 一 
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「お 江戶で 名高き 幽十郞 あらためて 海老 藏 になります 親の 株コ チ ャ 下手で も 上手で も かま やせぬ 

七 代 U 市 川 圑十郞 • 今年 市 村 座に て 海老 藏に 改名 あり、 枠 新 之 助 八 代 目 團十郎 と 改名せ り。  . 

r かん 座の ことぶき 寶物 金の さい 猿 若 衣装に あたけ 丸 コ チヤ かま やせぬ 

五代 目 中村傳 九郞、 十二 代 H 中 村 勘 三郞に 改名、 櫓 相續に 付、 壽狂言 ありて、 拜領の 金の 魔、 猿 若 衣装、 安宅 丸 船の 轿 M 

を 見せし は、 今 辰年 四月 也。 

右の 外 文句 は敏 さま < -ヽ 多し といへ ども、 下が \ り のみ なれば、 只 其 一 つ 二つ を爱に 記しぬ。 

と：： ル えて ゐ るの も、 天 保 三年の _s ^である。 『天 言 筆記』 卷 一 にも、 

同年 (天 保 三年) 九月 晦日、 西 丸 下水 野 越 前 守 屋敷より 出火、 森 川 内 諮 正、 松 平 周 防 守 展敷燒 候、 此節 かま やせぬ とい ふ 噴流 

行す。 

r お前 は濱 田の 殿さん かえ、 濱 松に 燒 かれて 御殿が 眞っ黑 だ、 やけた とて、 御 國が替 るぢゃ あるまい し、 こちゃ かま やせん * 

かま ァゃァ せん 引 

と见 え、 『甲子 夜話』 續篇卷 八十 九に、 

を はり 

是は 俗話 なれ ど、 琉來の 頃 は 都下に 洋々 たる 謠の亂 に、 こちゃ 構 やせぬ と 云 ふこと ありて 

曇らば 曇れ 箱 根 山 晴る独 大江 都が 看え るぢゃ 有るまい しこち や 構 やせぬ 

又、 

深 川遊び は 舟で 行く 急が し て 八幡 ■ の 鳴ら ぬ 中ち よいと 往 つてち よいと 還り や 難の 事 は 無い こち や 構 や せ ぬ 

杯 云ふ數 種の 謡 ありし。 

とて、 以下、 此の 流行 喷の、 「こちゃ 構せ ぬ」 とい ふ 語 を もじって、 洒落 を 云 ふ 話が 書いて あるの も、 天 保 三年の 事が 


ら である。 『天 保 佳話』 に、 

天 保 初年の はやり 歌に、 

お前 を 待ちく 蚊蟵の そと 蚊に 咬れ 七つの 鐘の 鳴る まで は 

と 云へ る も 亦 これで ある。 

同じ 天 保 三年の 赛に は、 此の 流行 喷は、 早く も 名 古屋に 輸入 せられて ゐた。 小 寺 玉；： 兆の 『小 ra- のち また』 に、 二人 保 

三 壬 炭 年赛 江戸より 流行 はねだ 節」 と 題して、 

r お前と 知らずに 戶を たてた おいと しゃ 軒端の 露に うたせ たこち や 軒端の 露に うたせ たコ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ エイコ チヤ ヱ 

ィ 

r 軒端の 露 はま だ 愚か まだ 愚かしら 立つ 浪 にうた せた こちゃ しら 立つ 浪 にうた せた コ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ エイコ チヤ エイ 

\ お前と ならば 何處迄 も 山奥の さいかち ばらの 中まで もこち やさい かち ばらの 中まで もコ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ エイコ チ ヤエ 

ィ 

\ お 江戸で 名高き 圑 十郎改 て蝦藏 となった も 親の 顏 こちゃ 上手で も 平手で も かま やせぬ コ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ エイコ チ ヤエ 

ィ 

r 日本 橋 をば 七つ 立 初 登り 行列 揃 へ て これ わ い さ こちゃ 行列 揃 へて これ わい さコ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ H ィコ チヤ エイ 

r お前 待ちます 蚊屋の 外 蚊に くわれ 七つの 鐘の 鳴る まで もこち や 七つの 鐘の 鳴る 迄もコ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ ユイ コ チヤ エイ 

r 七つの 鐘 はま だ 愚か 寺々 の 夜 明の 鐘の なる まで もこち や 夜 明の 鐘の なる 迄もコ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ エイコ チヤ ヱイ 

r 坊さん 忍ぶ にや 圏が よい 月夜に は 衣の 袖が びらびら こちゃ 衣の 袖が びら ノ\コ チヤ 力 マヤ セヌコ チヤ H ィコ チヤ エイ 
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f. 暴ら-ま 曇れ 箱 根 山 晴れた とてお 江戸が 見える であるまい しこち やお 江戸が 見える である まいし コ チヤ 力 マヤ セヌ コ チヤ ヱイ 

コ チヤ エイ 

.\ お前と なれば どこ 迄 も 親 を 捨て 此 世が 闇に ならう ともこち ゃ此 世が 闇に ならう とも コ チヤ 力 マヤ セヌ コ チヤ エイコ チヤ エイ 

の 如き 歌 二十 八 首 を揭げ (『近世 文藝 叢書』 第 十一 所牧の 分に は、 卑猥な 歌 を 省いて ゐ るので、 ST 載の 歌 數は少 くな つ 

てゐ る)、 又、 「同じ 節 十二月」 とて、 十二 首 を 載せて ゐる。 以上の 歌の 中、 「日本 橋 をば じつ 立」 の 歌 は、 明治 以後 

に、 「お 江戶 日本 橋 七つ 立」 として、 東海道五十三次 を 歌 ひ、 最も 廣く喧 傅せられ た 歌詞と なって ゐる。 「お" -1 恃 ちま 

す」 も、 普通 は 「お前 待ち 待ち」 と 云 ひ、 前に 引いた 諸 書に も 見えて ゐる、 此の 流行 唄の 代表的な 歌で ある。 (w^ し、 

r ト ちます」 の 「す」 は、 「ち」 の誤寫 で、 「待ち まち」 の 誤 かも 知れぬ。) 「暴ら ば 輪れ」 も 名高い 歌詞で、 旣に 『出家 鳥 

蟲歌』 にも 見えて をり、 前に 記した 如く、 種彥が 註して ゐる 所で ある。 此の 歌の 源と 思 はれる 歌 は、 早く、 「隆逹 小 

歌」 に见 える、 

曇ら ば 曇れ 照る とても 君 を 思 ひの 晴 るる で もな し 

これより 系統 を 引いて ゐる 歌詞で あらう。 更に、 『小歌 事 文 類聚』 を 見る と、 

▲ 箱 根. =^靑，^- たと て、 お 江戸が 見える ではなし、 こちゃお 江戸が 見える ではなし 

〇 これ は 明 和 年中に はやりし 小歌な り (下略) 

とあって、 これ は 初 句の 「曇らば 曇れ」 を 逸して ゐ るが、 此の 初 句 を 補 ふと、 此の 歌 は、 殆ど 全く、 「こちゃえ ぶし」 

の 歌詞と 同じで、 終の 「こちゃお 江戶が 見える ではなし」 とい ふ 特色 ある 繰り返し までが 同一 である。 從 つて、 此の 

歌 こそ は、 「こちゃえ ぶし」 の 直接の 祖 とする 事が 出來 るか も 知れない。 天 保の 「こちゃえ ぶし」 は、 明 和の 流行 唄の 


系統 を 引く も の で 、 それが 再度 流行した もの と 解釋し て もよ から う。 この 明 和の 流行 唄と 同じ 流行 唄と 思 はれる もの 

は 『親子 草』 卷 一 に、 明 和 五 年の 吉原 火災の 事 を 記し、 その 頃の 流行 唄と して、 

r 十六 七 はね ごい もの 梅の 木の 下りし 小枝 を 枕に コ チヤ さがりし 小枝 を 枕に 

r 君が 姿を戀 にして 三味線の 糸より 細く や つれた コチ ャ 糸より 細く や つ れた 

とい ふ 歌 を 掲げて ゐる。 此の 第一 首 目の 歌 は、 民謠 として 古来 名高い 歌で、 『落葉 染』 (元祿 十七 年刊) 卷 二の 「柴刈 風 

流」 の 中に も、 田梳 歌と して、 

さが 

十七 八 はね ごい もの 梅の 木の 下りの 枝 を 枕に およりた か 

と兑 え、 『歌謠 字 數考』 の 「臼つ き 歌」 の 項に、 「雲 萍雜 誌に、 信州中野の麥养き歌とて^^^したるが、 五 竹 あり、 は， 是は 

盤 珪禪師 の 作りた る ものな りと いへ る、 如何が にや」 とて 揭げて ゐる五 首の 歌の 中に (但し 『せ！ f 萍雜 誌』 に は、 此の 

事 見えす、 著者の 思 ひ 違へ であらう、 叉、 盤 珪禪師 作の 麥舂 歌と いふの は、 此の 歌で はない、 これと は 別の 歌で ある) 

十七 八 は 眠い もの 梅の 木の さがりし 枝 を 枕に 

とも ある 歌で、 なほこれ は、 『何讅 架』 の 祌奈川 縣麥打 歌、 『甲斐 民^ 採 (椎橋 好 氏 編) の地捣 唄^に も：：： ル えて ゐ る。, 

それ を 取り 用ゐ たもので あるが、 とにかく、 此の 歌の 形式 や、 「コ チヤ 云々」 とい ふ 嚷チ詞 を 川ね てゐる 所から 考へ て 

も、 これが 『小歌 察 文 類聚』 に 記した 歌と 一類の 歌で ある 事 は 明かで、 かつ、 これ を 「こちゃえ ぶし」 の祖 としても、. 

不都合 はない やうで ある。 然 らば、 此 流行 唄 は、 明 和 五 年の 頃に 流行し はじめた もので、 かつ、 ：！^ や" i より 系統 を 引い 

てゐる ものと いふ も 想像 出来る。 .更 に义、 明 和の 此の 流行 唄と、 天 保の 「こちゃえ ぶし」 との 關係を 示す 歌， おが 他 

にも ある。 卽ち、 『小唄の ちまた』 所載の 「坊さん 忍ぶ にや 閱 がよ い」 の 歌に ついては、 明 和 七 年刊の 『f&; 飴 土 平 傅』 
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に 「和 尙ぼ遊 之 時、 (且以 晴夜」 とい ふ 句が あるが、 これ は、 その 前後の 文章に 流行 哏の詞 を 一句 づっ 引いた 所が ある 

から、 此の 文句 も、 流行 唄の 言葉 を 引いた ものである 事 は 明かで ある。 その 全 歌 は、 安永 五 年刊の 『艷歌 選』 に、 

ぼん 樣 しのば^ やみが よい e: 夜に は あたまが „ ふらりし やらり と 

と^て ゐる。 ただ、 これが、 明 和 1^ の 「こちゃお 江戸が 見える ではなし」 の 流行 g と 一 類の ものである かどう か は 明か 

でない。 併し、 天 保 三年 七月 上演の 淸元節 「おどけ 俄 煮 珠 取」 の 中には、 次の やうな 歌が 兒 える。 

坊さん 忍ぶ は閽 がよ い 月夜に は 頭が ぶら りし やらり と ノバ サ 頭が ぶら りし やらり とこち や 構 やせぬ 衣の 袖の ふくろび も 構 や 

せぬ 

これ は、 明 和顷の 流行 と 歌詞が 殆ど 全く 同一 で、 ただ その 下に、 「ノバ サ 云々」 とい ふ 嚼子詞 や 繰り返しが 付いて ゐ 

る だけで あるから、 これ も 明 和 頃の 流行 唄の 歌詞が 再 流行した ものと いうても よろし からう。 (此の 歌；！ の 事 は、 忍 

顶寺務 氏の 『淸元 研究』 にも 調べて ある o) なほ、 此の 歌 は 『平 斐民謠 採集』 によると 身 延の盆 踊 歌に W ゐられ て ゐる。 

前に あげた、 『小哏 のち また』 所載の 歌詞の 中で、 「お前と ならば 何處迄 も」 とか、 「軒端の 露 はま だ 愚か」 とかい ふ 

歌詞が 見える の は、 大正 五 年の 頃に 流行した 

お前と ならば どこまでも 箱极山 白糸 瀧の 中まで もド コ いと やせぬ かま やせぬ  . 

白糸 li はま だお ろか 山奥の その 山奥の 奥まで もド コ いと やせぬ かま やせぬ 

とい ふ 流行 唄 を 思 ひ 出させる。 歌詞 も 酷似して ゐ るし、 七 五 五 七 五 形の 詞 句に 「かま やせぬ」 とい ふ 權子詞 を 加へ た 

詞形 も兩者 同一 である。 曲節に は 何の 關係 もない やうで あるが、 歌詞 は、 此の 「こちゃえ ぶし」 (「はねだ 節」 に 同じ) か 

ら 暗示 を 得て、 作られた ものである かも 知れぬ。 又 『小唄の ちまた』 所載の 「お 江戸で 名高き 團十， 邛， の 歌に ついては、 


前に 記した 『巷 街 蝥說』 にも 記して ゐる 所で ある。 

此の 流行 唄 を、 「はねだ 節」 と稱 して ゐ るの は、 前記の 『小哏 のち また』 だけで、 その他に は、 か、 る 名稱は 所見が； 

ない。 叉、 「はねだ 節」 と稱 する 理由 も 明かで ない。 强 ひて 臆測 を 加 へれば、 江戶の近郊の地^^なる羽田の名を取った： 

ものである かも 知れない が、 何故、 「羽田 節」 と稱 した かとい ふ 察になる と、 やはり 不明で ある。 羽 出のお ゃ础 から 出た 一 

爲 めか、 或は、 名 古屋に 輸入 せられた 時に、 羽田の 人が 傅へ た爲 めか、 その 逢の 事 は、 明かに しがたい。 とにかく 一一 

般に は、 「はねだ 節」 とい ふ 名稱は 使用 せられて ゐ ない。 大阪で出した：^^版には、 これ を、 「はこね ぶし」 と した も； 

のが ある. - これ は 「曇らば 暴れ 箱 根 山」 の 文句から 出た 名稱 であらう。 『小 噴の ちまた』 の 「はねだぶ し」 は 恐らく i 

「はこね ぶし」 を 誤り 記した もので はなから うか。 瓦版の 歌詞 を寫す 時に、 「はこね」 の 「こ」 と 「ね」 と を 倒し、 か 一 

つ、 その 「こ」 を 「\^ に 見誤って、 「はねだぶ し」 などと 記した の は、 此の 寄の 編者、 小 寺 玉晃の 粗忽で あるか も 知 一 

れ ない。 (玉晁 の 攀錄に は、 時々 さう いふ 間違 ひが 散見す る。) 明治 以後で は、 「こちゃえ 節」 と 呼ぶ のが 並 H 通の 名 稱のー 

やうで あるが、 幕末の 瓦版で は、 「こちゃぶ し」 とか、 「こちゃ やれぶ し」 とか、 「こちゃ のばさぶ し」 とか：：. ^してね 一 

る。 「こちゃ のばさぶ し」 とい ふの は、 前に 揭 げた 「おどけ 俄煮珠 取」 の 中に 出て ゐる 歌詞に も、 此の 嚇子詞 が：： ルぇ 

るが、 なほ、 瓦版の 歌 を 引いて 見る と、 

鳴くなら 鳴き やれき り.：；： 'ヽす 鳴いた とて 籠から 出さ うぢ や あるまい し ノウ バ アサ 籠から 出さ うぢ や あるまい しコ チヤ 力 マヤ 

セヌ  一 

とい ふ 風に、 ノバ サと いふ 嚷 子：！ が 入って ぬるので、 此の 名稱が 出た ので ある。 尤も ノバ サと いふ 嚷子. 1 を 人れ るの 一 

は、 流行の 當初 だけであって、 直ぐに、 此の 嚷子詞 を 入れる 事は捨 たれた やうで ある。 從 つて、 「のばさ 節」 とい ふや 
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うな 名 は、 殆ど 使用せられ なかった らしい。 叉、 大阪の 瓦版で は、 「かま やせぬ ぶし」 と 記した もの も ある。 

此の 流行 喷が、 當時行 はれた 事 は、 『膨 g 戀の 花染』 二 編 (天 保 三 年刊) 上卷に 「こちゃ 構 はぬ を 踊ったり/ \、 

r お前 を 待ちく 蚊屋の そと 蚊に 噴 はれ 七つの 鐘の 鳴る まで もコ チヤ 構 やせぬ く 

『春色 梅 奮 n 三 編 (天 保 四 年刊) 卷 八に 「こちゃ かま やせぬ、 かま ァ やせぬ」 『春色- R 己 園』 二ぎ (灭.？：ト.^.;£) 卷 ゆに 

「お まへ を まちく 蚊屋の そと を 唄った 口で」 などと 見え 4 役者 必讀 妙々 痴談』 (天 保 四 年刊) 上卷 にも 「辻々 にて 噴 

ふ を 聞けば、 お 江戸の 市 川 團十郞 海老 藏 になる の も 家の 株 招 物した とて こちゃ かま やせぬ」 と 記して ゐ る." 地 

『鸚鶴 似 言語』 (天 保 五 年 成) の 「流行歌 之 部」 に、 「お前と 知らす に戶 をた てた」 とか 「お前 まちく かやの そと」 と 

かいふ 句が 出て ゐ るの も、 此の 流行 唄の 文句 を 取った ものである。 下って、 『箱 根 草』 二 編 (弘化 元 年刊) 中お にも 

「堕が れい サ、 とられたず おが 眞黑 だ、 こちゃ かま やせぬ」 とい ふ 地口が 出て ねる。 なほ、 著作の 年 時 は 不明で ある 

が、 大隈言 道の 『ひとりごと』 に 「世俗のう た ふ 歌 中々 にあ はれに て、 作り ものより よろしき 歌、 いくつ ともなし。 

拙 なげに 人 田 3 ふらめ ど、 

曇らば 曇れ 箱 根 山 晴れた とてお 江戸が 見 ゆるで はなし 

など 謠ふ は、 調 も 自らな りて、 はた 秀句なら す や」 と 記して ゐ るの も、 此の 流行 唄の 察で あらう。 但し、 この 歌詞 は 

『山家 鳥蟲 歌』 や 『小歌 事 文 類聚』 所載の ものと 酷似して ゐる" 

この 唄の 三味線 は 本調子で ある。 併し、 當 時の 瓦版 を 見る と、 三味線の 調子付 を、 本調子と 記した ものと、 二 上り 

と 記した ものと 二種 ある。 三味線で 彈 くに は、 二 上りで 彈 いた 方が 彈き 易く、 かつ 自然で あるが、 當時 も、 現在で も、 

皆 本調子で ある 。元来 は 本調子の 曲 かも 知れぬ が、 流行 唄と して は、 二 上りの 曲に も變 化した もので あらう。 (民謠 


に は 本調子が 多く、 流行 唄に は 二 上りが 多い )0 現在の 曲 は、 音樂 として は 二 上りの 曲ら しいが、 もとの ままの 本 調 

子で 彈く彈 き 方が、 傳統 的に、 現在まで も 行 はれて ゐ るので ある。 

此の 哏の 瓦版 は、 相 當澤山 出て ゐる？ 三 田 村 蔦 魚 氏 編の 『瓦版の はやり 唄』 に は、 「東海道 こちゃ ゑぶ し」 として、 

▲ ちらと みそめし 日本 橋, f ふみをつ け、 わたり そめた る戀の 道、 コ チヤ H, -、 いろよ き 返事 を 品 川 や、 ァリャ HI コリ ヤエ— 

(此の 「ちらと 見 そめし 日本 橋」 の 歌詞 は.、 上方の 代表的 流行歌 曲で ある 「十日 惠 比壽」 の 替歌で * 騷ぎ 歌に 用 ゐられ る 「ち 

らと見 そめし 幕の内」 の 文句 を 思 ひ 出させる) 

の 如き 歌詞 十八 首を揭 げた もの を收 載して、 「お 江戸 日本 橋 七つ 立ちと いふの が、 コ チヤ H  j の Sli? であらう、 せバの 

全編 は 便 謠集拾 遣に 載って 居る、 だが コ チヤ H 1 は 幾 種に も 唄 はれた、 我等が 幼時の 記憶に も 二三 種あった やうに 殘 

つて 居る、 今日と して は 此の 替へ 唄の 瓦版 四 牧 だけ、 手に入った のみで、 是 だけで も 完全に 傅へ たいのに、 殘闕 であ 

る こと は 如何にも 惜しい、 何時でも 補足し 得られる 機會が あり 次第に、 追加したい 心掛け は 怠らない」 とい ふ 解說が 

ある。 此の 書の 編者 は、 當時、 右の 瓦版 一種し か 得られなかった 事 を、 殘念 がって られる やうで あるから、 聊か、 

他の 瓦版に ついて 記して おかう。 

〇 東海道五十三次 新ばん こちゃぶ し (滿 類吉) 

▲ はなのお 江戸の 日本 橋、 見 わたせば、 江戶 ばし 京ば しふ じの やま、 ノバ サ、 三 ごく 一  じ やと 思 はんせ、 コ チヤ かま やせぬ (四 

枚、 十九 首) 

〇 こちゃ のばさぶ し (八丁 堀 地蔵 樯北島 丁 角屋傳 兵衞. 東屋 傳藏) 

▲ お まへ は どこ だい まどかへ あねさん は r か はらけ か 火鉢に 火 けしつぼ ノ  f ね. かわらけ か 火ば ちに 火 けしつぼ コ チヤ 力 マヤ 

こちゃえ ぶし (藤 田)  五 九 一 
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セヌ (四 枚、 十二 首。 後に 揭げ る大阪 版の 瓦版に も 此の 歌が 出て ゐる) 

〇 新 板 役者 もん 句 こちゃぶ し (滿 類吉) 

▲ お 江戶市 川 御 ひいきの、 ゑび 藏が、 き 升 はやり 升 あたり 升 ノバ サ、 三 升で しば やが 大 はんじゃう、 コ チヤ かま やせぬ (四 

枚、 士 一首) 

〇 新版 はやり 喷 こちゃ やれぶ し (角 傅 板) 

▲ のきばの 露 はま だお ろか、 Sli も ゆうだち あめにう たせた コ チヤ ゆうだち あめにう たせた コチ ヤエく  (四 枚 *  士 ー菅) 

〇 新版 はやりう たこち ややれ ぶし 本調子 (角搏 版) 

▲ 一  ばん さよりか きす あんこう ますの ほねく へる かほう ぼが かぢれ るか こちゃ おこぜが しゃけで も かま やせぬ こちゃへ，/ \ャ レ 

こちゃへ (四 枚、 土 一一 首) 

〇 新 板 今の はやり 喊 こちゃぶ し (馬 喰 三 吉田 屋小吉 板) 

▲ ぉ江戶 のよ しわら、 なかの て ふ >  おいらん ど ふちう、. て も はなや かじゃ r コ チヤ ど ふちうても はなや ァ かじゃ (四 枚、 十 

二 首) 

〇 二 上り こちゃ のばさぶ し (八丁 堀 北 じ ま 東俾 板) 

▲ お前 を まちく かやの そと かにく われ r 七ッ のかね のなる まで も、 七ッ のかね のなる まで も、 コ チヤ かま やせぬ (四 枚、 

〇 新 板 こちゃぶ し (神 田 はたご 町 一丁目 笛屋 大次郞 板) 

▲ ぁづ まに なだかき 日本ば し、 ソレ さかな 市、 その はつがつ ほ はつな すび ソレ はつねの たかさ わ ほと、 ぎす コリャ まけ はせ ぬ 

(四 枚、 士意 


〇 しんぱん はやりうた こちゃ H ぶし (神 田 はたご 丁  一丁目 笛屋 大次郞 板) 

▲ おまいと ならば どこまでも、 てお ひかれ、 さん づの川 を わたると もコ チヤぐ ぜゐの ふねで わたると もコ チヤ 力 マヤ セヌ (四 

枚、 十二 首) 

〇 しんばん 此ぼ榮 ぶし (芝 宇田川 町 大黑屋 嘉吉) 

(二種の 版、 各 四 枚、 十二 首づ つで あるが、 いづれ も 卑猥なる 歌 ゆ ゑ 略す) 

o^^^^^^^ はこね ぶし (ひらの 町 通よ どやば し 西へ 人 北側 石 和 板)  . 

▲  くもらば くもれ はこね やま、 はかれけ たかと こて、 ぉ江戶 さがみ へる さじ や、 あから かしょ こまかい (此の 歌 は、 Ji: み 言 S 

となって ゐる。 四 枚. 十一 首の もの、 二種 を存 す) 

0 はし 城ら W やぼう^ かま やせぬ ぶし (大阪 版)  , 

あねさん どこ だ今戶 かへ、 あねさん は、 かわらけ ひばち かふ じの 山 r こちゃ かわらけ ひばち かふ じの 山 引 

(此の 歌 は 願 人 坊主の 歌の 「姉さん 本 所 かえ」 とい ふ 夜廳を 歌った 歌の 詞を もじり、 今 戶燒の 品目 を あげた もの。) 

『守 貞漫稿 „ によると、 關西 では 天 保 五 年頃に 至って、 「こちゃえ ぶし」 が 流行す る やうに なった さう であるから 

大阪 版の 瓦饭 は、 その 頃に 出た もので あらう。 「吉原 はやりうた」 と ある 所 を 見る と、 此の 流 (ura^ は、 天保三年の^^^ 

に、 吉 原で 歌 ひ 出された ものである かも 知れない。 

『瓦版の はやり 唄』 に、 此の 流行 吸の 原 歌 を、 「お 江戸 日本 橋 七つ 立」 の 歌と して ゐ るの は、 誤で あらう。 明治 以後 

では、 此の 歌が 甚だ 行 はれて、 此の 流行 唄の 名 を 「お 江戸 日本 橋」 とも 稱 する くら ゐ であるから、 常識的に は、 ふと 

かく も 誤解せられ やすいの である。 此の 東海道 道中 唄の 全 歌詞 は、 『粘 音曲 袖 鏡』 (明治 叫 十一.^ 刊) にも、 「一ん 卜： ー驛 

こちゃえ ぶし (藤 田)  五 九 三 
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上りの 歌」 と 題して 揭げて をり、 (後藤 捷 一氏 等 編 『お 江戶 日本 橋』 にも 種々 なる 資料が 染められて ゐ る)、 

G ぉ江戶 日本 橋 七 立ち， 初 登り、 行列 そろへ て はれ はい さの さ、 コ チヤ 高 輪 夜 明の 提灯 消す コ チヤ エノ \ 

に 始まる 歌、 十八 首で 京に 到着す るまで ある。 又、 逆に、 京から 江戶に 下る 五十三次の 歌 も 出 來てゐ るが、 諸 書に よ 

つて 歌詞に 小 違が ある。 此の 第一 首の 原形と 見られる 歌詞 は、 前に も 記した 『小喷 のち また』 にも 出て ゐる 所で ある 

が、 他の 書に は、 此の 「お 江戶 日本 橋」 の 歌に ついて、 何ら 記す 所がない ので あるから、 天 保 常時に は、 •  ぬ 歌と は 認め 

られ てはゐ なかった ので ある。 當 時の 諸 書に 引用 せられて ゐる 歌詞で は、 「暴ら ば 暴れ 箱 根 山」 と 「お前 待ち 待ち かや 

の そと」 が 最も 多い から、 これが 最も 多くうた はれる とともに、 叉、 原 歌で はない かと も考 へられる が、 此の 二 首の 

中、 山來の 古い 事 は 「曇らば 曇れ 箱 根 山」 の 歌の 方で、 遠く、 「隆達 小歌」 以来の 傳統を 引く ものであるから、 此の 歌 を も 

つて、 原 歌と すべきで あらう。 「お前 待ち 待ち かやの そと」 は、 名高い 歌詞で、 かつ、 此の 流行 哏に 特有の 歌と して、 

やらし、 世に 行 はれる に 至った ので あるから、 これ も 原 歌と して 認められても よい かも 知れぬ" 叉、 由来の 古い 事で 

は、 「ぼんさん 忍ばば 暗が よい」 の 歌 も、 あげられる であらう。 もし、 此の 流行 吸が、 明 和の 流行 唄の 復活した もの 

であるなら、 明 和 頃の 書に 見える、 「ぼんさん 忍ばば」 の 歌 を もって、 原 歌と しても よいので あらう。 併し、 天 保の 

「こちゃえ ぶし」 では、 此の 歌 は 餘り用 ゐられ なかった やうで ある。 つまり、 此の 歌詞の もつ、 洒落 氣の ある 滑稽 味 

が、 明 和 頃の 人に は迎 へられても、 天 保 頃の 人に は、 あはなかった と 思 はれる。 さう して、 その代り、 「お前 待ち 待ち」 

の 如き 濃艷な 情緒と 一抹の 麼類味 を 持つ 歌が、 時人に 歡迎 せられた ので あらう。 歌詞に 對 する、 すき 好み も、 時代 時 

代に よって 變遷が ある。 天明 時代と 天 保 時代との、 思潮の 相違 は、 自然に、 行 はれた 歌詞に も、 相違 を來 して ゐる 

a 脫な 黄表紙、 川柳 趣味の 「ぼんさん 忍ばば」 の 代りに 人情本 趣味の 「お前 を 待ち 待ち」 が 行 はれた のも理 山の ある 


事で ある。 さう して、 「曇らば 曇れ 箱 根 山」 の 如き、 くせの ない 歌詞 は、 いつの 時代で も 拾 たれ. f に、 行 はれて 來 たの 

であらう. - さすれば、 むしろ、 此の 「曇らば 曇れ 箱 根 山」 の 歌 を もって、 原 歌と 認定した 方が 妥常 であるか も 知れぬ。 

上方で (或は 名古屋 方面で も) 此の 歌詞に よって、 此の 流行 唄の 事 を、 「箱 根 節」 と 稲して ゐ る，：： も、 故な き 事で はな 

いと 考 へられる。 『便 謠染』 の 長 崎縣の 「黑丸 踊」 とい ふ 盆踊哏 などに も、 この 「曇らば 曇れ」 の 歌 を 取り 川 ゐてゐ る。 

此の 欲 は、 明治 以後に も 行 はれ、 今现 に、 種々 の 場合に 歌 はれつつ ある。 明治 以後の 流行に ついては、 此 所に. ばす 

必要 はない。 ただ、 明治の 二十 年代に は、 これが 物賣 歌と して ffl ぬられ、 或 地方で は、 行い， S 人に よって、 播 せられ 

たらしい 事 は、 付け 加へ てお きたい。 明治 二十 三 四 年頃 三 河の 岡 崎から 出た 豐年 豆の 喪 f が 此の 歌 を W ゐた。 「忠 Hit 

藏」 や 「關 取千兩 幟」 や 「花づ くし」 の 歌な ど を 歌って、 豐年 豆を寶 ると 共に、 歌 木 を も 似 布した ので ある， - 「忠臣 

疏」 (天 保 頃の 瓦版に も 「忠臣 藏 こちゃぶ し」 が 出て ゐ るの を 寓目した 事が ある) の 歌 を あげる と 

ヱ 、 ー だいじよ はかま くらつ るが おか、 とりい さき、 八まん さまの しんぜんで 八 コ チヤ ュ、 かぶとの めき、 はか ほよ さん 

ァリ ヤエ 、コ リャ ェ 、 ョ イトサ 

とい ふやうな 歌が、 義士 本懐まで 十五 首 ある。 「關 取千兩 幟」 も 十五 首 を もって 事件の 顧 末が 歌 はれて ゐる。 

； i 岡の 黑田 藩で は、 種々 の 流行 唄 を 漢語 口調で、 ぃかめしく作り替へた替歌がぶ柚末に藩士の間で：仃はれたらしぃ。 

『俚謠^:^^』 の說 明に よると 、「筑 前 の 儒者 龜 井家 の 塾生が 戯作に 係る ものにして、 现今之 を i; ふるもの 殆んど 稀な り。 蓝 

し. u 八十 年： ：1 の ものな らん か」 と 云 ふ ものの 一 つ、 「飾さん まちまち 替歌」 と あるの は、 「こちゃえ ぶし」 の 歌 を、 ^ 

者 風に、 むつ かしく 云ひ替 へた ものである。 

たい  ぶん しょく  ご こ 5 しょ ラ ほう  Sjf くかん せず-へん 

〇 足下に 待す 待す 蚊帳 外、 蚊に 食せられ、 五更の 鐘の 報ずる まで、 廣不 レ關焉 

とちやえ ぶし (藤 £)  五 九 五 
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へい 二  れん  をく ろ てん/ \  C れ しら IT い 

〇 足下と 知らずに 閉戶 した。 憐 すべし 屋露點 々身 を 汚す、 余不 レ知矣 

此の 二 首の .SH^ は、 前に 『小 喷. のち また』 から引ぃて^^した所でぁる。 これ も、 旣に =  卜く、 此の 流行 が、 關 •€ を經 

て、 九州 邊に おいても 行 はれて ゐた桌 を 示す もので あらう， - 「こちゃえ ぶし」 は全國 的に 流 iw して ゐ たので ある。 

以上の 村 料から おへる と、 此の 流行 唄 は、 もと 民謠 から 出た もので、 「十六 じが」 や 「せ T つば： 3 れ」 の 歌が、 その：；^ 

も. KI いものと m4 はれ、 -i^^ より W て 明 和 五 年頃に 流行した 時には、 「坊様 忍ばば」 の 歌の 如きが、 代^的な 歌であった 

が、 これが 天 保 三年に 至り 再 流行して、 此の 時には 「お前 待ち 待ち」 の 歌が、 代^ 歌と なり、 15- に 明治 以後に も， ：3i 活し 

て、 大いに 行 はれ、 此の 時には、 「お. 江戶 日本 撟」 の 歌が、 代表 歌と なった ので あると、 結論す る か 出來 るで あらう。 

〔追記〕 前に はねだ 節の 事 を 不明と 記した が、 『^ 荏 原 風土記 稿』 を 見る と、 「藝文 誌」 の 項の 俳句の 中に、 

此郷に 久しく 傳 はれる 一 節 を 聞て 老鼠堂 永 機よ しきり も 囀りなら へ はね 田 節 

と 見える。 然 らば、 明治時代まで は、 羽田の 土地に、 羽田 節なる ものが 殘 つて ゐ たやう であるが、 それが 采 して、 こちゃ 

え 節と 類似した もの かどう か、 未だ 調査して はゐ ない。 とにかく、 此の 點は、 後日に 解決 を 期す る 事と したい。 なほ、 此 

の 流行 噴 は、 民謠 となって 諸國に 存在して ゐる やうで ある。 『水 まき 雲』 (大庭 良 美 氏 編、 島根 縣鹿足 郡 日 原 村の 民 謠を集 

めた もの) その他に、 節の 名 は 違って ゐて も、 確か に>  此の こちゃえ 節で あると 思 はれる ものが 散见 する。 次に、 此の こち 

やえ 節に 類似した 流行 噴に、 文化 文政 時代に 京都で 流行した 「§K-"  0 こちゃくぶ し」 (京 寺 町に しき 上ル 丁- 

阿波 屋定 次郞 板) とい ふの が ある。 右の 瓦版に は、 

▲ かわいお か を \、 三つ 吉 のじと、 それでう き 名が 立 花や、 こちゃ、 いと やせん かま やせぬ 

の 如き 歌詞 九 首 を 掲げて ゐ るが、 此の 歌の 詞形 は、 こちゃえ 節と 違って ゐ るから、 恐らく、 こちゃえ 節と 異なる 節の 流 

行 唄で あらう。 併し 歌詞に は 影饗關 係が あるか も 知れぬ。  . 


明治 小說 形象 發達 史論 序說 

湯  地  孝. 

思潮 を文舉 の 色彩と するならば、 形象 は それに 與 へられた. t 廊 である。 換言すれば、 思潮 は 文擧を i^s 色す る 色素で 

あり、 形象 は その 顯現 を规定 する 紋様であって、 一つ は精祌 として 在し 他 は 相貌と して 外發 する が、 この 兩^ はも 

とより 別個の 對立 ではない。 否、 むしろ 楣の兩 面と して 形影 相伴 ふ。 唯 これ を 造型され た 形態と してみ る 時、 そこに 

形象が 努^され るので ある。 

芥川龍之介 は その 「保 儒の 言葉」 の 中で、 藝術は 表現に 終始す る もの だと 斷 じて ゐ るが、 これ を 以てい ひち に：^ 巧 主 

義と 解す る こと は 年 計で ある。 蓝し 表現と は 活動の 姿勢に 於いて 文^ を解釋 した 謂で あり、 これ を^ 在と しての 位？ は 

に捉 へれば 形象で ある。 と共に、 表現が 謂 ふ 所の 技巧に 終る もので ない 如く、 形象 も 亦 なる 外形に.^ まら 十、 -史に 

內赏 的な 機構に も！^ つて ゐる こと は 一-一 n ふまで もない。 例へば 近代的な 短篇 小說は ffif に 算術 的な 畏 短に よってお $i と M 

別され る のみでな く、 その 形象 は 幾何 擧 的な 內部 構成に 特色 を 成して ゐ るし、 私 小說の 如き は 専ら 質的な 要素の 中に 

獨. C の 形態が 規^され て ゐ る。 

出 來內容 と 形式 の 關係は その 問に 微妙の 消息 を 孕む。 こ れを言 ふ なら ば 思潮 は ei ら 形象 を 決定し、 決定 された 形象 

.  五 九 七 
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は义. r: ら mfl を 具象す る。 ，！1 然 主義の 場合な ど は その 著しい もので あらう が、 こ、 に 簡明な の は？^ 石の 「や 枕」 であ 

る。 彼 は その 作 を 自ら 解說 して、 普通の 小說は 作者が ー處に 立って ゐる前 を 作 中 人物が 通過す るが、 「草枕」 では これ 

と 反對 に、 ^かざろ 作 中 人物の 周圍を 作者が 周って 四方八方から 觀 察する 趣向 だとい ふ 意味の こと を 述べて ゐる. - こ 

れは 明かに 柢徊 趣味が 作品の 構成 を 定 して ゐる ものであると 同時に、 その 牴徊 趣味が もい 吐 接 的 に 構成の 上に， ：11 現 

して ゐる もので はない か。 しかも これ は 一例に 過ぎない。 形象の 展開 は 文-; i せ、 § 色、 描お 等 凡そ 言葉に よる 造 の あ 

ら ゆ る 部面 に 及んで ゐ る， - そ こ に 形象の 重要性が 認めら れ るが、 この 意味に 於け る 研究 は 從來餘 り 着眼 されて ゐな 

い。 また これ を變遷 の 過程に 就いて 见る ベく 多く を费 して ゐる 文 舉史も 少ない 様で ある。 

-跑史 は： as^ls; である。 しかし それ は 資料の^ 整に のみ 終始す るの 意味で はない。 -m に 進んで、 一方に m4 潮 起 の 流 を 

M ると 仉に、 少なくとも 文舉 にあって は、 存在と しての 事實 性に 於いて 形象 變遷の 跡 を 探る こと も 必要で はなから う 

か。 1： く 上述の 如き 立場から 明治 文擧の 展觀を 考察 してみ よう。 

二 

明治 文舉 は、 これ を m ャ 1 の 中樞に いて 言 ふなら ば 自意識 の 發展に 貰 かれて ゐ るが、 これ を 形象の 上から るなら 

ば、 その 具现は 散文 精祌 Q 發 露の 中に 遂行され てゐ る。 而 して その 遂行 を 代表す る もの は寫赏 主義で ある。 が、 これ 

と 平行して 自我の 覺醒は その 表白 を 第一 に 散文 形式と しての 小說に 求めた。 のみなら 十、 この 傾向 は 自意識の 强 化に 

作 はれて ハ佺丄 ：1 まり、 やがて この 形式への 文舉 活動の 维中 となり、 遂に 小 說の與 隆を來 した。 それ は 小說の 極めて 自 

.E な 形式が 自意識の 存分な 歩 を 許す に 足る 唯 一 の ものであった からで あるが、 浙 くして 寫實 主義との 契合の 下に. 近 

代 寫實の 小說が 成果され たので ある。 しかし これ は 明治 文舉 の結實 たる 自然主義 を 基準と しての 展望であって、 過程 


としての 明治 文 舉には 更に 幾何 かの 屈折が 認められる。 

寫實 小說が 明治 文擧の 主體を 成して ゐる こと は旣に 論を俟 たない ところで ある。 又 その 發 生が 「小說 神髓」 を機緣 

とする 泰西 文舉の 影響に よって ゐるこ とも 衆知の ことで ある。 しかし こ の 泰西 文 舉の影 1: と い ふ こと は從來 少しく 强 

調され 過ぎて はゐ ないだら うか。 成程 理論と して は 正に 泰西 的で ある。 しかし その 實際 にあって は 案外に 近世の^ 相 

小說を 承け てゐ ると ころが 多い。 明治 一 一十 年代に 於け る 元 祿文舉 復活の 場合 もさう であるが、 それ 以前に 於け る 政治 

小 說群も 「雪中 梅」 に 代表され る 限りに 於いて、 その 筆致 や 手法に 於いて 葡代 戯作の 風に 染色され てゐ るし、 脱 友 社 

初 期 時代 の小說 など は 殊に 化 政 期 文 舉の跡 を 追うて ゐる 趣きが 著しい。 しかも この 政 治小說 時代と 舰友社 接頭 時代と 

の 中間に 常る 明治 二十 年 前後に は、 南翠、 文 海、 笪村 等の 舊派 出身が 新風 出現の 直前に 於け る 折衷 派と して 各々 一家 

を 成し、 舊を 承け て 新に 繼 ぐの 意味で 前後の 兩 時代に 介在して ゐ たので、 一般的に は 逍遙、 m 迷の 二人が その 文舉革 

新の 華々 しさの 爲に 著名で あるが、 當 代に 於け る 作家の 實體 はむしろ 前の 南翠、 竹 村、 文 海， の 一群に あった。 又當 

代に あって 最も 泰西 的であった 「浮 雲」 にしても、 新風の 先驅 をな した 「當世 書生 氣質」 にしても、 .©1:1^っ^しく近 

世戲 作の 相 を 反映して ゐる ではない か。 

一 一十 年代に 捲 起った 新風 は 正に 右の 如き 前代 小說 群の 寫實的 傾向 を 一 段と 高めた ものに 外なら ない。 而 して その 傅 

流 は 化 政 期 以降の 世相 小說 から 明治 初葉の 魯文、 藍 泉、 延房 等の 作に 綾き、 次いで 十ハゃ 代の. 才子 iiii 人 式 政治 小 說に移 

り、 -m に 二十 年代の 新寫實 小說に 至った ので、 その 主流 は 人情本に あった。 この 限りに あって 明ュ ^ の .sal 藍 小說は 人情 

本に 系 を 引く。 叉 この 意味に 於いて 硯友 社の 戀愛 小說を 前代 才子 佳人 小 說の燒 き 直しと 喝破した 綠 雨の 言 は つてね 

る。 誠に 斯く 見るならば 紅葉 や 風 葉の 小說 も、 一 简の新 人情本で あつたし、 自然主義の 性 愁小說 も 亦 その 變種 と见ら 
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れ よう。 ，u 然 主義 は 说友 社に 反對 し、 また^ 友 社 を： 迎 して 近世の 戯作に も 反對 したわけ であるが、 その 作の 巾から 

出た 人情本 は 明治の 新寫赏 小說の 一 母胎と なった と； M 時に、 ，：：， しに 反した- H 然 主義の 巾にまで 皮肉に も その後^ を は 

出して ゐる。 

「, ^微 悔」 を、 「三人 姿」 を、 又 「多情 多 5^」、 「戀慕 流」、 「湯お 詣」、 「魔風 戀 風」、 「^;H:;^:」、 「蒲 M」、 「微」 、「戀 ざめ」、 

「煤 焖」、 「耽溺」 等 を 想 見す る 時、 そこに 一 つの 系列が 努^す る. - 斯く 见れば 花$^ か. £ 鶴に 傾倒した の も その 一 而に 

於いての 關聯 が.^ じて 來る。 もとより？ I® と 人情本に は 何^ 直接の 關係 はない。 しかし、 西 鶴 は 浮世 革 子と いふ， W り 

に於ぃて^和と人情の^：；！實でぁる。 この 意味で 「浮 雲」 も 亦 人情本で あらう。 -m に は 「小說 神 si」 にも 人情が 重視 さ 

れてゐ る。 义 そこに 指摘され てゐる ものの あはれ は 王朝 文擧 の俾統 であった。 そこに 古典との 交流が ある。 しかも s~ 

0 が寫赞 を 强 調した のは讀 本の 傅 奇に對 する 反動で はあった が、 その 反動に は 古 來の俾 d 統 からの 吸引が 感じられる。 

一 百 ふべ くんば 明治 文舉の 形象 は傅奇 の文舉 でも 思想の 文舉 でもない。 义社會 の文舉 でも 理想の 文舉 でもない。 勿論 

その 間に は 若干の 例外が 生滅して ゐる。 が、 これ を大觀 するならば、 その 形象 は 人情 寫實 の文舉 としての 形態に 收敛 

されて ゐる。 而 して それ は i 华に 明治 文舉に 止まら. f、 日本 文擧の 古今に： 迎 じての 傅統 であって、 情話 文舉に 始まり 心 

境 小説に 至る 大正 期の 相貌 も、 やはり 斯 かる 統 から 醱醉 した 夫々 の 3^; 貌と 兄るべく、 藝術的 主 情 派た る 里 見 isr 久 

保 山 萬 太郞、 佐 藤^ 夫、 宇野浩 二、 葛 西蒂藏 等の 諸氏 は その _^統 に：： 取 も 忠なる 人々 であった し、 德田 秋聲、 近 松 秋 江 

等の 自然主義 諸家 もこれ に 準， f る ものであるし、 さて は 永 井 荷 風、 谷 崎 潤 一 郞兩 氏に 代表され てゐる 風俗 小說 など も 

亦 その 一 面で ある 0 

三 


その 淵^ を 尋ねる 時、 明治 文^が 藝術 主義から 成 生した か 人生 主義から 成 生した かに 就いては 議論が あらう. - S 迷 *- 

峻峨の 湖處 子等の 人生 的關心 や、 透 谷 等の 內部 生命 主義に 發 する 浪漫主義 運動、 人生観 上の 革命 を 敢行した，： n 盜 

主義と 迎 つて 來 ると 明治 文舉に は 人生 主義の 脈動が 强く 波打って ゐる。 お 一 、 明治 文^の 曉 鈍と 呼ばれる 「小；； 5^ 祌 11」 一 

にも 旣に 人生 的 示唆 を 探る ことが 出来よう。 しかし、 その他 面に は藝術 主義の 倾，； 1 も^して 少なく はない。 妙、 紅 一 

葉、 露 伴、 黯外、 鏡 花 等の 活動 は 最も 多く その 消息 を 語って ゐる。  . 一 

然 らば 明治 文舉は 果して 兩 者の 何れより 生れた もので あらう か。 故 一お 島 新三郞 氏の 如き も 明治 文 ゆ は藝術 主教 的 人- 

生 主義で あると 言って ゐる 位で、  その 何れ か 一方に 規定し 去る こと は 恐らく 出來 まい。  一 

鋭 花に 人生 主義が 缺 けて ゐ ると 見る の 偏見 は、 4^も透ハ4:の1^術主義を無視するの愚に等しぃ.- 勿論" -1 者に い 吐 接 舶戦ー 

の 思想 を 求める こと は W 難 かもしれ ない。 また その 進歩的な 動きに 於いて 破墙 的な 相 は II めら れ ないか もしれ ない。 

が、 その 渾身の 純情 も 遂に 人生と 交流し 得なかった であらう か。 H 傅 ふる 如く 彼が i 右し 卽興 詩人の 高 ii を： 汕 して 人 

生の 母！： と 共感し なかった らば、 「 i 一葉 狂 言」 の ぁ の 脈搏 の 生 々 は 恐ら な か つ た ら う J そ れは 彼 に ぁ つ て 始め て 

爲し 得た" M 進であった。 この 意味に 於いて 「照葉狂言」 に續く 三十 年代の 彼の 活動 も 亦 一 つの 率 新であった。 破 hi? 的. 

でなければ 人生 主義で ない とどう して 言 へよう か。 と问 時に、 藝術 主義と 雖も 進歩的な 意義に 缺 くる もので は して- 

ない. -  透 谷の 苦悶 は， 確に 人生の 苦悶であった. - しかも 彼に 技巧の 琐ぶ はない。 が、 一度 表現に 關與 する 時、 その 苦 n 一 

は 忽ちに 藝 術の 苦 E2 として 操作され た。 未完成な るが 爲に發 表されなかった 夥しい 草稿が 彼の 死後に 殘 されて ゐる こ； 

と は 右の 問の 消息 を默 示して ゐる もので はなから うか。  一 

藝術 主義に 成る か 人生 主義に 成る か、 これ を 一方的に 斷定 する こと はむしろ 無意 咏に 近い。 しかし 乍ら、 これ を兩ー 
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^9の結合の關係に於ぃて考察するならば、 明治 文 舉は先 づ藝術 主義から 中い 發 した。 

にも 述べた 如く 「小說 祌髓」 に は 人生 的 示唆が 求められない ではない が、 しかし その 論 it の 根柢 は 藝術的 意義の 

鮮明に あるので、 人生 的 態 成と しての、 H 張に あるので はなかった. - .见 に 一歩 を 逃め て 一 百へば、 その 木^ は、 ^者，：：：， な 

の 吿，：： にも 見られる 如く、  Hit 琴 流の 勸懲 主義 的傳奇 文舉へ の 誇張され た 反感に 發 してね る。 しかも その 反 励 的 や は 

手法 上の 革新に 止まる ものであった。 义 「浮 雲」 の 場合に しても、 それ は 露 西 亞文舉 の藝術 味に 誘發 されて 成った も 

ので、 その 出ね 想に 醒 されての、 例へば 人道主義と いふ 如き ものに 剌戟 されての 發 動ではなかった。 言へば、 あの 作 

の 心理 や 構想の 极 方に その 痕跡 を.^ - めて ゐる 如き 近代的な 文舉 形象への 興味から である。 叫 迷の 後^の 悛疑は ^ が 人 

生 主義に 立って ゐ たから だとい ふの が 常識で あるが、 私 は却而 彼が 藝術的 興味から 屮ぃ發 したから こそ、 後に なつて-父 

舉 懐疑の 煩悶に 陷 つたので はなかった かと ふ。 

遡って は 十 代の 政治 小說 にあっても、 思想に 興味がなかった ので はない が、 翁 手の 動機 は 外 來文舉 の 新し き 形象 

への 魅力であった。 從 つて 思想と して は 雑駁であった が、 形象と して は ともかくも 「花柳 春 話」 から 「谷 問の 姬ぼ 合」 

への、 また 「佳人の 奇遇」 から 「雪中 梅」 への 進展 を 示して ゐる。 また 常 代に 於け る葡 派が 形式主義の 範闘內 で微溫 

的な ェ 風に 拘 つて ゐ たこと は 言 ふまで もない が、 更に 彼等の 後 を 承け て 新派の^ 頭 を 切った 美妙 や、 彼に 次ぐ 紅 . -谋 

の 二 家の 出發 も、 倶に藝 術 主義であった。 

斯 くして やがて 明治 中期の 文舉が 出現した とするならば、 これ を藝術 主義からの 出發 とする ことが 出來る だら う。 

加 之、 中期の 文學 それ 自身 も 亦、 硯友社 文舉を 主力と する 藝術 派の 手に よって、 彼等の 形象 的關心 を依據 として 築造 

されて ゐる。 これ を 概括 すれば、 说友社 文擧と 自然主義 文舉 と、 その 何れが おであった かとい ふこと は、 同時に、 藝 


術 主義と 人生 主義と その 何れから 明治 文舉 が出發 して ゐ るか を 裏書して ゐる ものである。 

以上、 明治 文 擧の體 勢と その 出 發に關 しての 着眼 は大體 述べ 了った。 而 して 次に 來る 問题 は、 形^的 變 やとしての 

抒情 文舉の 先行、 環境の 意識的 攝取 による 形象の 複雜 化、 描寫 形式の 移..^ による 近代的 文擧 形態の 成 生、 想 解釋の 

示現 的 形式と しての 主題 主義 的 傾向、 及び 古 =i 〔の 活川 による 文^の 整形 等で あるが、 之等に就ぃての？^^述は尙熟考し 

たいと 思 ふので 他日の 機會に 譲って おく。  • . 
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ュ— ゴ— と 日本 文學 

神崎淸 

フランスの 偉大な 政治 文事 者 ビクトル. ュ ー ゴ I の 死後 五十年祭 を迎 へた 昨年、 日本で も 二つの 記念 的な 染#  (國 

際 文化； a 興 合、 明治 文擧 談話 會) が 開かれた" ュ I ゴ —の 生涯と 藝術 とが、 日本 文舉の 近代史に 及した 影 は、 史 

的に その 足跡 を迎 つてみ て、 廣汎、 且 深刻 正に 驚嘆に 做 ひすべき ものが ある。 

すでに 半世紀：； s、 明治 卜 八年ュ ー ゴ ー の 訃音が 日本に 傅 へられた とき、 常時の 「自由 新聞」 は、 木版の 肯像畫 と 傅 

記 を 掲げて 哀悼の 意 を 表して ゐる。 また この 一 世の 文豪 を。 ハ ン テオ ンに 葬る 日の、 盛大な 葬 俄の 模様 を 描いた 山本芳 

翠の綺 が、 ュ ー ゴ ー 記念館に 納められて ゐ るの も 見落す ことができない。 

だが、 ュ ー ゴ， 'に關 する 最初の 日本人の 記錄 は、 渡 六 之 助の 「法 普 戰爭志 略」 (明治 四 年) に 求めねば ならぬ。 この 

見聞 錄は、 後ち に 「巴 里 城 日誌」 として 刊 された が、 西 園 寺 公望の 「滯 怫當 時の 日記」 (未刊) と 並んで、 パリ • 

コ ンミ ュ ン 前後の 騒擾 を { おした 貴重な 日本語 文献で ある。 ルイ *ボ ナパ ルト 政權の 倒れる や、 廿 年の 幽閉 生活より 脫 

して、 敵軍 包圍の パリに 入城、 三色旗 革命の 眞實の 勝利の ために、 詩 染を寶 つて 大砲 二 門 を國民 軍に 與 へた 熱烈な 共 

和 主義者 ュ— ゴ ー の活跟 が、 たと へ斷片 的に もせよ、 一日 本人の 頭腦 に^じた こと は、 偶然 以上の 與 味が ある。 明治 


十二 年の 「今 世 西洋 英傑 傅」 もまた、 愛國的 政治，； としての ュ I ゴ— の 名 を 日本に へた ものであった。 

ュ I ゴ ー の 作品に 接した^ 初の 口 本人の 一 人 は、 疑 ひもな く在佛 時代の. g 阅寺 公で ある。 しかし、 公 は H ミ— ル. 

ゾラの 小說 を愛讀 した ほど は ュ，' ゴ I に 親しまなかった. - その 囘顧談 によれば、 寧ろ 大嫌 ひだと さへ いって ゐる， - お 息 

し、 ュ， 'ゴ ー の 激情 も 公の 冷靜を 動かせなかった ものら しい。 そのために、 明： m いじ 年、 中 江 兆 の譯 した 「維 氏 美 

學」 が、 文舉 者と しての ュ 1 ゴ ー を 日本へ 紹介す る 役割 を 引受ける ことにな つた。 

けれども、 ュ— ゴ ー 傅 來史に 於け る：^ も 重要な 役割 は、 自由 黨總理 板 垣 退 助の ト：！ めろ ところで ある。 明治 十六た や、 

外遊 中の 板 垣 はフラ ン スでュ —ゴ ー と會见 した。 八十 幾 歳の ュ —ゴ ー は、 この東洋の有^.:-な，：：：山政治〔|に^蒙的な政 

治 文學の 普及が、 n 本に 於け るお 主 主義 運動の 勝利 を 著しく 促進す るで あらう、 と：^^1った。 板 IS 一は よろこんで 勸吿に 

從ひ、 多くの 西洋 小 說を携 へて 歸國 した。 その 結 粱、 自由 黨の 文學的 プロパガンダが、 ii もな く 机 織され るに 至つ 

た。 ュ —ゴ ー を實 例に 擧 げた 「政事に 關 する 稗 史小說 の 必要なる を 論す」 とい ふ 論文が、 早く も その 年の 「紛 人. H.E」 

に發 表されて ゐる。 

板垣が携へ て；^った ュ ーゴ —の小；^？^は、 次ぎ 次ぎに 飜譯 されて 行った。 明治 十七 年に は、 坂 崎 紫 ii の 怫！： iEK 叩 「修 

羅 の衢」 (九十-一 パ牛) が 「，ほ 山 新聞」 に 登場し、 十八 华に は、 怫亂餘 聞 「霜夜の 月」 が 「n 出 位」 に述戰 され、 ； ： 卜 に 

は、 野 W 榮城の 五日 紀變 「英雄 之 肝 膽」. (イス ヮ— ル. ド. クリ— ム) が出现 し、 かくて ュ ー ゴ— は、 n 巾 eii の： 迎譯 つき 

で、 日本の 公衆に 自己の 民主主義 思想 を 傅 達し 得る に 至った ので ある。 自由 黨員高 橋 基 一 の 「愛！： 你動」 が、 ュ —ゴ 

I の俾 記に 假 托して、 藩閥 政府 を攻搫 して ゐ るの もこの 時代の 激越な 感情の 症 物で ある。 

すべて これらの 察 情 は、 ルッソ— の 民約論に 導かれた 自由 黨の フラ ン ス的 方向、 政府の _，：3 に對 する ぉ效 なる 抗爭 
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乎 段、 人民 大衆の 啓蒙 的 政治 敎^ の觀點 から 說明 されねば ならない。 「佛 のヒュ —ゴ其 人の 如く 政治 上の 述動 を纖々 

たるお の 力 を 以て 支配 せん」 と は、 若き 北 村 透 谷の 野心で あつたが、 同時に この 時代の 青年の 现想 主義 を 支配した ュ 

1 ゴ ー を K も 雄 辯に 物語って ゐる。 

二 

自由 黨の 急進主義が 破産した とき、 歷史は 新しい ュ ー ゴ 1 の 旗手 を さしまねいた， - 明治： ；十 ハ小 代の 初頭、 「國： ^之 

友」 に據 つて n 本の 思想界に 君臨した 德富蘇 峯の諸 論文に、 ュ ー ゴ ー と 「レ. ミゼ ラブ ル」 の 名が 散见 する の も 決して 

^然 ではない. - 明治 十九 年、 蘇 峯が土 佐に 板 垣 を 訪問した 際、 ュ， 'ゴ ー について 種々 授かる ところがあった。 「愛の 

特質 を說 いて 我 邦の 小說 家に 望む」 とい ふ 蘇峯の 文擧論 は、 ュ I ゴ ー の精祌 を高唱 して、 當 時の 靑 年に 多大の 感動 を 

與へ たものと して 特に 有名で ある。 蘇峯 は、 しかし、 ュ I ゴ ー の 名に 於て 日本の 新 文擧の 光榮の 道を說 いたば かりで 

なく、 また 資 際に 極めて 適當な 紹介者 森 田 思 軒 を 見出す に 至った。 

改進 黨 系の すぐれた 新聞記者であった 思 軒 は、 明治 一 一十 一 年、 蘇峯の 委嘱 を 受けて 以來、 「隨 兄錄」 「探偵 ュ ー ベ ル」 

「クラウド」 「懐 舊」 「死刑 前の 六 時間」 等 を 陸繽發 表しつつ、 日本に 於け るュ ー ゴ ー の 最大の 移梳 者と なって、 讀書子 

つ-川に 飜譯 王の 名 を 擅 まにした。 思 軒の 譯は、 シ ー サイド-ライブ ラリイからの 重譯 であった が、 彼の 獨 創した 自由 

にして 敏密な 所謂 周密 文體 は、 ュ ー ゴ ー の 作品の 藝術性 を 殆ど 傷け る ことなくして、 日本語へ 移す ことに 成功した の 

である。 思 軒に よって はじめて ュ ー ゴ ー が文舉 になった、 とい ふ も 過言で はない。 

この 34 軒の 正に 果 すべく して 架さなかった 「レ • ミ ゼ ラ ブル」 の 飜譯 は、 後ち に 黑 ぉ淚ォ ゆの 手で、 「1^ 無情」 とな つ て 

完成され るが、 すでに 明治 二十 四 五 年の 頃、 思 軒の 弟子の 原 抱 一 庵が 着手して 「哀史」 の斷片 を^め てゐ る" 更に 溯 


れば、 二十 年に 井上勤の 寸斷 分裂 「美人 之 腸」 が あり、 二十 二 年に 渺茫 居士の 「小説 落魄」 が あり、 いづれ も 「レ. ミ 

ゼラ ブル」 譯 出の 最初の 努力 を 記錄に 留めて ゐる。 狂 熱 的な 抱 一 庵 はまた、 その 市街 戰の場 而を屮 心と する 「ABC 

組合」 を抄譯 して、 日本の 男氣 ある 青年 麼に訴 へようと さへ した。 

これらの 蘇峯を 中心とする 民 友 社 ダル— プの ュ 1- ゴ ー 熱 は、 明治 一 一十 八 年、 人民 一 太 郞の評 何 「ュ ー ゴ I」 に： ：- 取 も 

熟愦 的な 鼓吹者 を 見出して ゐる。 彼 は ュ I ゴ ー の 傅 記 を 詳細に 研究した ばかりでなく、 また 烈烈た る ュ I ゴ— の 1^ 神 

に 於て、 日本の 藩閥 政府 を 痛烈に 攻擊 した。 德富魔 花が、 同志 社の 學生 時代に、 兄 蘇峯の 乎淨本 「レ. ミゼラブル」 か 

ら 受けた 感銘 は、 後年の 人道主義の 成長に 大きな 刺戟と なって ゐる。 山路 愛山の 「懺悔」 の 一節が、 ミリ H ル 肘-止の 

件の 飜案 である こと も、 ミゼラブル 文献 史上の ー揷 話た る を 失 はない。 

一般的に、 蘇峯の 「國民 之 友」 と對 立して 考 へられて ゐる三 宅 雪嶺の 「日本人」 も、 この ュ— ゴ— に 於て、 愛闽者 

の 典型 を 見出した とい ふ點で 共通の 時代 的 背景の 前に 立つ ものである。 ュ ー ゴ I の 道義 感ゃ 理想主義が、 「：= 木 人」 の 

人々 に訴 へた 感情 は、 雪嶺に よって、 ヮ ー テル 口 ー 戰爭 の描寫 となった。 「小說 落魄」 の渺茫 生が、 この 派の 同人 lii^ 澤 

別 天で ある こと も 書き 添へ てお く 必要が ある。 朝 比 奈知泉 も譯维 をと つて 「渡海 難」 (海の 勞働 古) を 紹介した。 しか 

し、 ュ— ゴ I に 最も 傾倒した 人物と して は、 礎 野依綠 軒の 右に 出る 者 は あるまい。 彼 は 「依綠 軒^ 錄」 のなかで、 「ノ 

1 トル ダム」 「九十 三年」 「海の 勞カ 者」 「笑 ふ 男」 等の 梗概 を詳說 して ゐ るが、 同時に ュ ー ゴ ー の^ 神 を W へて、 口木の 

倾向的 文舉の 成長 を 導かう としたの であった。 曰く 「小說 は 人間の 愛 を 本と する ものな り、 小説家 は {且 しく その 義務 

として、 愛の 正當 なる 標本 を 示し、 以て 世 道 人心 を 救 正す るの 一助と なさん こと を務 むべき なり」 と。 
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三 

けれども、 明治 一 ；十ハ 牛 代の 1^ 史的な 諸經過 は、 之れ まで 愛！： 主義の 銅像と して 极 はれて ゐたュ 1、， コ— の 位？ d を 少し 

づっ變 へて I 仃 つた。 资本 制の 發 建に 作って、 1^ 迫 的な 穴 S 氣が 支配し はじめる とともに、 人々 は 新しく ュ I ゴ— のなか 

に、 社， 改良主義 者の 思想 を發 見す るに 至った ので ある。 かくて、 「レ. ミゼラブル」 の傅播 した 「社 みの §%」 とい ふ認 

識が n 本に も發^ して、 從來 すべて. 個人の におして 顧ら れ なかった 貧困と 犯罪の 問题 が、 新しい 觀. と 對策を 要求 

する に 至り、 法律上 道徳上の 諸觀 念に 著しい 進歩 を もたらした のであった。 

勿論、 n 本の 巿：； 1{ 的 意識に 於け るヒ ュ I マー ーズム の發展 は、 ひとり ュ —ゴ j の 力に よつ て^じた もので はない。 だ 

が、 社會的 不正の 些かなる 现 れに對 しても ^贲 なく 闘爭 した ュ ー ゴ —の 英雄主義 ほど それ を 鼓舞した もの はない。 K 

现と 正義 を 愛する 旧 本の 靑 年に とって、 「レ. ミゼラブル」 は、 もはや 手放し 難い 書物と なり、 敎義 となつ たので あ 

る. - 

日本の 舆 論の 關 心が、 政治問題から 社會 問題へ 移る とともに、 ュ I ゴ I は！：： くの 問勞働 階級の 利害の 代 辯 者と して 

活動した。 明治 三十 m 年、 片山 潜. 西 川 光二郎の 「日本の 勞働 運動」 の 卷頭を 飾った の は、 他なら ぬュ— ゴ ー の 言葉で 

あった。 曰く 「余 は 弱者の 爲 めに 强 者に 向って 語らん」 と。 

この 三十 叫 年、 數 個の 社會 主義者と 共同して 社 食 改良 を 標榜す る 理想 團を机 織して ゐた 黑岩淚 香が、. 三十 五 年から 

「喧 無情」 を 「萬 朝 報」 に述 載し はじめた こと も、 かかる 社. きヒ ュ I マ 1 一 ズムの 發展に 沿うて 理解され ねばならない。 

もとより、 「レ. ミゼラブル」 の譯出 は、 思 軒の 遣 の繼 承で はあった けれども、 「若し 我が 日本に レ. ミゼラブルの 一 

書 を飜譯 する 必要 ありと せば、 人工 を 以て 社會の 地獄 を 作り、 SR 子は勞 働の 爲に 健康 を 損じ、 女子 は飢 渴の爲 めに il^ 


操 を 失し、 到る 處 無智と 貧困の 存 する 今の 時に こそ ある なれ 一 と、 1^ 香 自身が 强ぃ 動機に 支配され て 港 乎した こと を 

吿 白して ゐ る。 

だが、 實 際のと ころ、 淚 香の 「喧 無情」 は、 極端な 斧錢を 全篇に 加へ て、 原作の 政論 性 を飜譯 の傳奇 性に 澄き 換へ 

てし まって ゐる。 にも 拘ら す、 ュ— ゴ— はこの 「喑： 無情」 の 通俗化に よって、 廣汎な 大衆 的 読者 を^ HI に见 出した の 

であった。 ジ ヤン、 ハルジ ヤン はー蹯 して 衆の 英雄と なった. - この ジ ヤン • バルジ ヤンの 出現 は、 常時の 社會的 暗流 

の」. K に 流れて ゐた 義人の 思想、 個人的 救濟 者の 待望に 迎 へられた ものであった。 

日露の 開戰を 前にして、 淚 香の 主 戰 論の 唱道に 反對 した 「萬 朝 報」 の 一部の 記者が、 淚香と快^して新しく-^^w:^ 

を 紡 成した。 平民 社の 科 舉的且 階級 的な 社 食 思想 は、 トルストイの 人道主義 を 鋭く 批判した と 同じ やうに、 ュ ー ゴ— 

の 個人的 英雄主義の 讃美歌 を もはや 歌はなかった. - しかし、 木下尙 江の 「良人の.：：：， ：=」 の ある 部分に は、 明かに 「レ. 

ミゼラブル」 の 投影が 看取され る， - なほお 崎 紅葉の 飜譯に 「鐘樓 守」 (ノ ー トル ダム) の ある こと を 知って 驚く 人に は、 

それが 明治 三十 六 年、 死期の 迫れる 紅葉へ. フラ ン ス文擧 者 長 田 秋濤の 送った 餞別であった こと を や：： げて おきたい， - 

四 

詩の 領域で は、 ュ I ゴ —はバ ィ C ン 卿よりも 後れて ゐる。 明治 三十； 一年、 土 井 晚翠の 「天地 有情」 が、 はじめて ュ 

1 ゴ ー の 詩 il を 日本に 紹介した。 有名な 晚翠調 は、 齡く とも その スタイルに 於て、 ュ ー ゴ ー の 敍が； iiS の 影 i" を 受けて 

ゐる。 明治 三十 八 年、 小 原 無敍が 「西呤 新吟」 「ュ I ゴ ー の 詩」 を 世に 棒げ、 また 明治 三い 九； や、 ヒ W 敏の 「海 潮 昔し 

によって、 ュ I ゴ， 'の 幾つかの 作品が 日本の 詩壇の ものと なった。 

戯曲の 領域で は、 明治 三十 年、 福 地 樱痴の 「あはれ 憂世」 が、 「レ. ミゼラブル」 の飜 案. 脚色と してす でに 出現して 
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ゐる。 小川 煙 村の 「王0|-:^^凝」(九十三年) が、 明治 三十 七 ハヤ、 本鄕」 m に 川上 昔 ニ郎， ら 新派 俳：^ の 上 彼す ると ころに な 

つたと すれば、 松お 松葉の 「H ルナ 一一」 は、 二十 八た 牛、 市 川 左 M 次ら によって 明；！ 化」 m の 脚光 を ； 价 びた。 フランスに 於 

ける 「H ルナ 一一」 の 上演が、 浪漫主義 戯曲の 勝利の へ B であった に對 し、 日本に 於け る 「ヱ ルナ 一一」 の 上演が、 來る 

べき^^^新的な^2由劇場述動、 自然主義 演劇の 誕生の 前兆であった こと も、 日本の 近代 演劇 史の 特殊 件と して 兑逃 すわ 

けに：；；： かない。 

明治 叫 十 年 以後、 心现 的な 自然主義と 享樂 的な デ カタ 一一 ズムの 支配した 諸 年 は、 ュ I ゴ ー にと つて あまり^ ましい 

、が 動の 舞臺 ではなかった。 H ミ I ル. ゾラ や モッパ サンの ために、 ュ ー ゴ I は 片隅に 追 ひ やられて しまった。 しかも 

なほ ュ ー ゴ ー が 大衆の 問に 潜在して 生きて ゐ たこと は、 世界 大戰 後に 發 生した 大衆の ための 文 gif の聲 高き 要求と、 ，：： 

柳^ 湖ら の 「社會 講談」 が これ を立證 して ゐる。 それに 緒く 「ュ I ゴ ー 全 £^」 の 刊行 は、 小 ざ かしい 藝 術至ヒ 主義者 

の 意見に 反して、 「レ. ミゼラブル」 を 世界一 流の 小 說に數 へ 上げた トルストイの 評 似が、 ^く 人々 の 間に 承認され た 

結果であった。 胸： ャ：^ 與志 雄の 完譯 によって、 この 人類の 文&. 的 i,!.: 書 は、 日本人の 手に 波され た" 外！： の飜譯 ものと し 

て、 バイブル を 除けば、 「レ. ミゼラブル」 ほどの. 請 倒 的な^ 行き を 示して ゐる 書物 は 他に ない。 

かく 敍し 來れ ば、 日本 文 舉史の 近代史に 於け る ビクトル • ュ I ゴ I の 你大な 貢獻は 自ら 明かで ある。 つねに 倾， 1： 文 

擧 の激發 者で あり、 人道と 正義の 鼓舞 者であった ュ ー ゴ ー は、 今や 日本の 文擧の 血肉の なかに 流れて ゐ るので ある。 


湖處 子の 歸 省に 就いて 

一 

鹽田良 平 

I  一 

「歸 省」 は 明治 一 一十三 年 六月、 単行本と して： 友 社から 發 行され た。 作者 湖處 子の 文 辠的出 發點は 本書から 始まった： 

といって よい。 彼 は 九州 筑 前の 人、 明治 十七 华 上京、 東京 專門學 校 政治 科に 人り 二十 年 卒業して、 朿 京大^^ 科に 暫. 

くゐ た。 共 後 經濟雜 誌 社に 入った が、 後 民 友 社に 人った。 元來 政治 畑の 肌合で はない 爲に、 民 友 社で も：^ 初 は 經辨！ jMi 

者で あつたが、 後に は文藝 方面 を擔當 し、 二十 年代の 終りに は、 八面 樓の名 を 以て 文 if< 時評 を 書いて ゐた。 

「歸 省」 は、 か \ る經歴 から 見て 彼の 文擧 への 轉囘の 端緒 を 作った ものであるが、 と 同時に、 この 「お^」 によって、 i 

明治に 新しい 自然 文 舉を發 生 せしめる 端緖 にもな つたので ある。 

内容 は、 彼の 自 傅の 一部で、 鄕を 出で て 六 年後 母 を 訪ねて 故郷に 歸る靑 年の 紀行文で、 その 故鄉の 描寫が 中心に な 一 

つて ゐ る。 

此 作の^ 編に 當る 所に は、 「自 甴」 (叫 十一 年 八月) 「半生の 懺悔」 (WH 月) が あるが、 ：：；；^ 等 は 所 Sgil 然 主義の 影 1^ を 一 

受けて、 惡く逹 者で 淸 純な 處が失 はれて ゐる。 製作 年代 も 「歸 省」 に 遲れる こと 二十 年で ある。  一 

「歸 省」 は 全篇 第 九 章の 短 章から 成立して ゐる 一種の 抒情 小品 文 乃至 散文詩の 形式 を帶 びて ゐる。 各-おに 「51 思」 「s^ 一 

.  ..  f  , 圍 i  .  III  K 一  」     I L 
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鄕、 鄕」 「吾 家し 「鄕 黨」 「戀 人」 「山 巾」 「追懐」 「離^」 等の 主題 を 付し、 副题 として 淵 明の 詩句 数 行 (李，： ：！ の も 稀に ある) 

をと り、 漢詩 趣味が 先行して ゐる。 

もっとも 此當 時に 於け る 漢詩 漢文の 一 般的敎 養から 推察 すれば、 此 程度の 漢詩 趣^ は 一 つの f: みで あり、 おへ" であ 

り、 勿論 特に 陶淵明 思想 を 押し S£ す こと を 意識して 行った もので はない こと は 察せられる。 

作者が 意 51 した 新味 は、 寧ろ其基^^敎趣味ではなぃかと34はれる。 例へば 左の 文に 於け る 如く、 

マ マ  さ S- 

ァ 、嬉し、 今よ 故 鄕は吾 目に 見へ ぬ。 輪 村の 端に 上 ぼり し 時 は、 我思はすも^5^.を飛ひ下りて其土に接吻したり。 M ゃ此處 

に 我 は 故鄕の 我たり き。 其 一杯の 土 も 我 爲に尼 丘、 錫 倫、 べッレ ヘムと も 思 はれて、 是 より 相 遇 ふべき 顔 は $3 な 我と. 百 語 同 

じかり し 故人な り。 懐かしき 地よ。 床しき 友よ。 (二十 八； 00 

の 最後の 描寫 は、 東京 新報 記者 をして 「太く 誇張の 語 を 成せり」 とし 「蓋し 處 子が 年 尙ほ壯 にして 文 未だ 老 ひす 名譽 

を 求む るに なる より 或は 流行の 法螺 を 吹き 或は 奇怪の 語 を 吐き 世人 を 瞞着 せんとす るな り」 とまで 極 1 一 H せしめる 程、 

在 來の描 法から 兄れば 型 はづれ であった。 土に 接吻す るな どと いふ^ 現 は、 著しく if- 書 趣味で、 多少の あくど さが 

ぼ じられ ないでも ない が、 その 感激に 一種の 淸新 さが 出て ゐる。 

彼 の 此潑剌 た る 感激 は、 かなり.： •： 小敎的 の 分子 を 含んで ゐ る。 彼が 基督 敎を 始め て 知った の は 其中學 時代で あ つ た。 

：兀來 常時の 小 舉敎科 書 は、 例の ウィルソン. リイ ゲァの 飜譯で あ つ たは、 基督教 的な 自然 觀 乃至 世界 觀 が；：；^ 初から 少 

年 等の 精祌を 支配した。 

「神 は： 大地の 主宰に して 人 はず：： 物の 靈 なり」 (小舉 入 門 • 明治 八 ハ+) の种 は、 しく 丄 敎 的な 祌 である。 湖虚 子が 

この 祌 について 如何なる 識を 5：! たか、. 港 かで はない が、 とにかく 中學の 教師 を 通じて その 輪感 だけ を 聞いたら しい 


こと は、 「半生の 懺悔」 (三十 三 章) にも 出て ゐる。 しかし、 この 彼の 耶蘇 敎に對 する 關心は 父の 激怒 を つた 爲に屮 ゆ 

を 出る まで は 全く 忘れられて ゐた. - それが 上. おして 舉 校を卒 へてから、 W び え 上って 彼 をして 一時 俾近； 1 たらしめ 

たので ある。 明治の 口 マ ンテ イシ ズムに はュ」 の 一 特徴に この si?^ 敎的精 祌の內 在が 認められる は 今では 常識 化した 

言 方で あるが、 殊に その 自然 文舉に 於け る 自然観に は、 自然の生育に祌の意志を認めてそれを潜^！^すろ打：^^と、 n 

然の 現象に 神の 顯現を 認める 汎神論 的 神秘 感 とが 梳. する ので ある。 是等 は、 (殊に 前者 は) 決して 外來 的の もので は 

なく、 在来の 和歌、 俳諧 等の 自然 觀 にも 見受けられる ものであるが、 特に 明確に 思索的 倾向 となって 現 はれて 來 たの 

は、 明治 以降で、 それ を 促進せ しめた 有力な 原 丙 は、 前述の 基 傅 敎精祌 である。 (某-^敎とぃっても勿^51?ぱ.&各派に 

分れて ゐ たが、 明治の 文舉 思潮に 特に 或 影響 を 感じられる もの は、 ュ 一一 テリアン である。) 

筆者 は 嘗て 明治の 自然 文 舉とヮ ァヅヮ ァスに 就いて 論じた ことがあ るが、 この ヮァヅ ヮァス の 詩の 靑年歷 への 浸澗. 

など も、 に ヮァヅ ヮァス の 英詩が 平明で あり、 教科書 用に 適する とか、 その 詩想が 東洋 的樂天 主義に 近いと か、 い 

ふば かりが .^-w: ではなく、 彼の 汎神論 的 態度が 當 時の 基 敎靑 年に は现 解し 易かった ので はない か、 と^ へられる の 

である。 

元來、 文擧に 於け る 自然 趣味 は、 明治 初年から 二十 华 位に 至る まで は 全く 坷沒 されて ゐた。 所 せ， k 和 欲 や：^ 並 俳 

諧に 於け る. 自然 は 全く 装飾的 自然 乃至 都市 的 自然、 それ も 偏よ つた 小規模の 箱 ig< 的 自然であって、 時に 新 鎖；^ 抄の譯 

詩 グレイの H レジ ィの 如き、 稍.^ 淸 新の 感を漂 はす ものがない ではない が、 一 般に 自然に 對 する 感覺は 凡き 化して ゐ 

た 0 

この 自然に、 新しい 表情と 活動と を與 へ、 自然の 中に 新しい 人生の 相を讀 みとらう としたの が、 叫： ポ—ハ卜 代の 末 か 

i 子の 歸 省に 就て (SI 田)  六  一 一二 
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ら 起った， E 然文 • である。 文 舉の對 象と しての 自然の 範阅が 著しく 擴大 され、 深化され た，^ や： ii^ 明 を 始め^^ 欲 人 

ゃ芭 蒸の， n 然觀が 1W: 興され、 殊に. € 歐 自然 文舉の 影響から、 自然 が^しく 感 C 化 的に なり、 はに は 人 K く 人格化され、 ^ 

に は 5：5 索體 系の 形 をと る やうに さ へ なった。 

n 然觀 として、 多少 中 世紀 資在論 的 倾向は あるが、 とにかく..：： ：！ 然の 背後に ある 祌の^ 在 を 明示し、 か-る..：：！ 然を描 

寫 する ものが、 正しい，： ！然文 舉 である こと を唱 へた 41 おは、 民 友 社の 徳 蘇 峰 氏と. i5<g5 社の 厳 本お" 4 化 氏で あり、 共に 

儿」. t 狄^ 冲こ. よって.^ はれた 人々 である。 是 等の 人々 は 後に は 文 から 離れた 人で はあった が、 一 - 卜；^ 代の. 切 胡に 於 

いて は、 现解 深き 聰明なる 文 S!f 愛好者と して、 その 主張 は 明治 初期 文舉 論に 重要な 暗示 を與 へて ゐ ろ.^ 例へば- M 峰 氏 

は その 人 に 於い て 

詩人 は 宇宙の 美妙 を吸收 して、 之れ を 同胞の 人類に 分配す る ものな り、 宇宙の 秘密 を 鑿して、 之れ を 同胞の 入 類に 說 明す 

る ものな り、 ，=: から 美妙の 觀念を 以て、 大地 萬お より 動かされて、 更に 突 妙の 跟念を 以て、 人間 社 會を亂 力す 者な り 

て 其 =S かす や、 皮 W に 非ず して、 人 間 胸隨 最後の 5?^, 線に 觸る 、ものな り、 1^.^入の出る豈偶然ならんゃ、 宇 W にぶ 妙 あり、 故 

. に 5^ 妙を觀 念す るの 詩人 出るな り。 (新 H 木の 詩人. 國民之 友 二十 一年) 

と？ = つてね る。 その美 妙 觀は玆 では かなり 不明瞭で は あるが、 字宙 の本體 的なる ものへの 肉薄 を 意味し、 そわ か自资 

文 學に對 する よき 示唆と なって ゐる こと は 1^= まれない。 その 爲に、 常時の 蘇 峰 氏な ど は、 李、 朴、 一二 蘇、 ^明な どの 

詩境に^ てられながら EE- に 淡 詩の 抵徊 趣味、 悠々 感に 終始せ. f に、 g& ち 漠然とした 卞. W の擴 がりに 精祌 を逬遙 せしめ 

ると いふより、 さう した 〔Ha の 擴 がり を 狭めて、 寧ろ {In 由.， H 然をー 點に凝 せしめて、 その 核心 を 的確に つかむ と 

(ふ 態」 &を とって ゐる。 そこに 明治の S 然夂 則5 に哲 SJ- 的、 ^^^^明的分子が加はって來た现由がぁる。 その他 生活環境の 


變 化から 生， f る感 a: 化の 新陳代謝と それに 伴 ふ，： i: 然の 相貌の 變と いふ 外的 化 もお へられる が、 此 M,M は 特に 短 欲 . 

俳句 及び 若干の 散文 文 舉に現 はれて 來た。 

湖處 子の 「歸 省」 は、 か-^ る 自然 文舉の 中で 特に 哲舉的 自然 乃至 宗敎的 自然に 近づかう とした-: n 然文 ゆの 初期の 作 一 

品で ある。  .： 

K 一  德富蘇 峰 氏 談に據 る。 「國 語と 國 文學」 (昭九 人). 明 15 文 學餘額 福。 ^し、 此事 は記錄 的に は 朱 だ 明 にしない。 彼 は r 國民之 友 及び 

日本人」 なる 一 篇を 經濟雜 誌に 發 表して ゐ るが、 それ は 寄稿で ある。 人 社 は 其 後の 事で あらう か。 或は 經虎雜 誌 所載の 論文で 有名に な 

つたので、 氏が さう 考 へられた かも 知れぬ。 

一  拙著 近代 日本 文學 論及び 季刊 明； e 文學 第三 輯、 浪漫主義 私見 (官崎 湖虑子 • 一 ) 

二 

お 友 社の 時文が その 飜譯 文調の 根本に お 記. 八- 文の 文脈 を^せる 如く、 所 詩人の- H 然描 .5:^ に は、 澳 詩文 

流の 措辭が 主要部 を 占め てね る。 「歸 お」 などに も 左 の 如く、 

我 は 衣 を けて 野路 を遶 り、 小き 流の 側に 出て たり。 出より 出に 入る 小川 なれば、 今頃 は獨れ り、 ^れど 其 消々 たる 水 _ 膝の j 

淀まざる こそ、 甞て淸 かりし 兆に して、 其の 春 流、 秋 流、 寒流た る 時 如何に 明き 夕陽 を 留めし よ。 兩 岸の，：： 楊 は^ほ 散り 线" 

れる枯 紫 を 留めて、 風 吹く ごとに 旅人 を 招け り。 我は嘗 つて 此處 に行吟 して 曰く。 

晚渡 無人 月滿 波、 前 衬家遠 待 母遲、 

多情 秋 柳擬春 柳、 野火 殘烟捲 翠絲。 

我 は 齒ほ此 流の 或は く 或は 狭く、 或は 往き 或は 囘る堤 上 を 歩し つ 、、 漸く；！： 光の 熱き を覺 ゆる ST 前代の - E -^、  ^時の 一 

休息 樹陰の 石 上に 憩へ り。 (三十 九 頁)  一 

湖 *J- 子 0 歸 省に 就て (鹽 田)  六 一 五  ； 
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ム 文中に は、 時には 歐 文調の 混 人す る を：： ル るが、 主調 は 漢文 崩しで あり、 描寫も 特に 際立って 新味 はなく. 个 凡なる 

m 八-:: の 風景で ある。 これ だけで は、 別に 「 歸^」 に 期 する 處 はない が、 次の 個所に 至って、 その 描お はれ 味 を C 山 

び來 り、 は^だ 明治 的と なって 來る。 

吾 前に 横た はれる 白壁 處々、 茅 M 斜々、 斷郭 稜々、 其 を 緩る 綠 竹い； =樹 南北 長く 亙れる もの は、 愛らしき： A 故鄉 なり。 村 を M 

める 竹樹の 垣より 彼れ 出て、 日影の 裡に參 差た る 四 壁の 素屋 は、 一言に 林 外と 呼ばれて、 村屮 3;^© 者の 世界な り。 村の： 吶端 

靑容 最も 深く A つ 腐く、 寥々 烟火を 隔てる もの は 士族の 舊 城郭な り。 維新 世界の 變調 は、 何處の 士族に も. i^, ふ； &の波 を 打ちし 

が、 我鄕の 如き は其甚 しきもの なりき。 尤も 渠 等の 二三 は、 我鄉の ー殖 達た る 養 蠶事樂 を 起し 北 村 地 31 五分の 一 を^ m に.^ 

ち、 交際 場の 好 地位 を 維持した る も、 其 十中八九 は 看る ノ\ 流 潮に 推し 流されて、 今 は 農 戸に 編まれぬ。 去れば 相 傅の 刀 を 

費り て、 山 來も なき 鎌 を EM ひ、 戰場敵 を馘る 勇氣を 以て、 徒らに 秋の 田の 刈に 施 こすの み。 1^ り馴 したる 驗 は 辛して 山 

圃の 役に 堪へ 彼等の 學問は 農 暦に 無用な りき、 唯々 渠 等か轉 業に 於け る 唯一 の 便利 は、 14 劍と 柔術に 出り て、 „sm の ffilm な 

るに ありし のみ。 然 れ共渠 等が 忍耐して 稜角を 殺ぎ、 下等の 小作人と 伍し 得た る は、 世に ある 限りの 幸福な りし。 お 時の 詩人 

歌 ふて 曰く、 「唯 落ちし ものと は 見へ ず 鹿の角」 と。 渠 等が 武士より 農民に 化せし 迄、 無量の 涕淚と 無念と ありき。 (四十 一 

頁)  . 

鼓に は 田^の 變 遷を敍 しつ 史の 變遷が ら れてゐ る。 無量の 涕 1^ と 無念と が 平和なる べき にもお 在す るの 

である。 かくして 田園 は 封建 制の 沒落を 語り、 文明の 浸潤 を 語る に 至る。 例へば 次の 如く 

てね ぐ ひ  はんけ ち 

是 等の 述 中に 先づ 来れる 變化 は、 衣裝、 風俗、 飲食の 上に ありき。 一月の 後 村 中には 手 巾の 代りに 鼻拭飜 り、 鞭被棄 りて 鍋 

布 輝き、 笠 は 帽子に 草鞋 は 皮靴に、 田 舍語は 博 多 語に、 泥痕は 石驗の 香に 代れり。 幾くもなく^^味に祸せし\^は、 和 酒と 

菜 极を 甘と せず して、 ビ— ル 以上 牛肉 以上 を 貪り。 世の中 陽 氣の歌 は 行り、 紘鼓は 彼等の 坐に 鳴り、 田 舍娘は 競 ふて 手を渠 


等に 投げ 良家の 諸孃も 亦往々 にして 心 を 暴 富の 奴、 ^抹の 美に 與へ、 犬 吠 liS; 仃の墟 巷 は る 看る 浮華の 都钤 とな.，： ん とせし 

なり。  . 

ig 始的 では あろが、 近代 企業 はこの 純なる 田園 を 汚し 出した。 そして、 平和なる自然は徒らにその：：^風突俗を^itさ 

れて、 結局 近代 都市に！^ 倒されて 荒廢の 道へ 迎 るので ある。 かくして、 突し き 自然 は 次 t ルに 近代 文明の 爲 に！！ 食 さ 

れ、 美 德は沒 落し、 村 は榮枯 盛衰 を 急激に 示し 始める。 明治の 自然 文舉 は、 この 「歸 お」 を： 通じて 外見 平和なる 相貌の 

巾に、 變轉 極り なき 近代 生活の 萠芽 を 宿し 始める ので ある。 

「歸 省」 の 自然 文舉 としての 新 意義 は、 作者が 敬虔なる 運命の 信徒と して、 この 田園に すら 捲き 起る 近代の-:^ を、 純 

情 を 以て 眺め 渡る 處 にある。 

と： w 時に、 彼の 田園への 愤憬は 痛切で ある。 それ は、 ゃはり很^すべき^lはm!!ょり他にはなかったからでぁる。 

嗚呼 浮 雲よ 流れよ， 吾 行方 も 亦 常な し。 前週の 日曜日に は 十九 世紀の 花の 都に 在り、 後 週の H 啦 H に は、 の^なる 出 巾に 

客た る、 是れ將 た 如何の 變化ぞ や。 洛 陽の 巷 を 飛び去り、 せ？ 天 氏の 民に 還へ る、 共 ii 一句 を 出です、 ：^^：形迹のぉめなき、 ^ 

萍と 孰れ 果なき。 首府に 於て 別れ を 告げし 友 少なから ね ど、 今 ま 我 此の 太古の 村に あり、 原始の 時に 遠から ぬ、 アダム、 ィ 

ブの 遺風の 觀 るべき 故老と 共に、 爐火、 行燈の 下に 飲食せ る こと を 夢想す る もの は 誰ぞ。 聞く 陶淵 明が 歸 去来る 時、 滿. 人 ド 

之 を 知る もの は 唯 淵 明と 其 家族の みと。 二 〇 五 頁) 

作者 は そこで 其戀 人に 會ふ。 彼女 は 脂粉に 彩られて ゐる 代りに、 自然の 蘅概 色を帶 びて ゐる。 ；： 人の 交情 は 健 で 

あり、 乙女 は 些細なる 言葉に すら 頓を 染める 程、 敏感で 且 純情で ある。 「歸 省」 は玆に 至って、 その 目的 を 達する の 

である。 

湖虔子 Q 歸省に 就て (鹽 田)  六 一 七  一 
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S-Q に： & ける 文化の 1^,4 激 な發展 は、 勢 ひ 都市 生活が 中心に なり 田園が 顧みられ なくなり、 しかも、 资本卞^^5|?^は 

都市に 於いても、 多くの 收殘者 を 作り出して、 W び 田園に 追放した。 明治の 口 マン ティ シズム の 文^ は、 か.^ る 意味 

の 山则 追放 者に 對 する 詩的 感慨 を 作って、 新 自然 を 開拓した ので ある。 その 初期. S 然 文^に 於いて は、 殊に、 その 感 

慨が^ 立って，： n 然へ の 眼 は 多少 その 扑 情の 爲に曇 ら されて ゐる倾 ，：！： が ある 位で ある。 都 侍に 對 する 反撥 心と に對 

する お" 05、、1 とが W 粉^して、 5!« しく 感情的に なって ゐ るの はれの 现. E による。 湖 に は、 勿^ 純粹 の. s 然 描お、 地 

ム色を 出した 「； 樹ァ  1」 つ： ト八 年) 「お 然ぉ」 R ヒ)^ が あるが、 それ は 後； やの^で、 「，^|_\:」 にめ ける，： E 然 はかなり 類 

ゆ. であり、 寧ろ， HI 然觀の 方が 靈視 さるべき であらう. - 從 つて、 掬すべき 小 =i 文 舉とは IS はれても、 你 人なる，：：： 然. X 

g 户と はれなかった の も、 自然の 模型が 小規模で は- 个而 的であった からで あらう" 湖^子が ヮァヅ ヮァス を 愛し、 そ 

の 驟譯詩 まで 發 しながら、 獨 歩から ヮァヅ ヮァス の 精神 を. ら ざる ものと 罵られた の も、 赏は その 竹 後に ある"^ 

洋的 諦観が 遂に ヮァヅ ヮ ァ ス にまで 乘り 越え 切れなかった からで あら-つと m わ ふ。 

しかしながら、 「歸 お」 の 自然 文擧 史上の 地位 は 甚だ 靈耍 である。 明ュ 出の， H 然-父 はこの 「il^」 によって 始まり、 

これによ つて 地方色に 對 する 關 心と、 ，H 然と 人生との 相關的 見方と が 始まった といって 過 ではない。 獨 歩 や 礙花は 

勿 こ の 湖 ^1 子 を 追 う て 彼 よ り も に 深 い ほ然 に ま で 高 め た の で ぁ る 。 

註 一 信仰 生命 (獨歩 遣 文) 


鵰外宛 子規 書簡に ついて 

土 井重義 

明治の 文舉 が. y 戶文舉 の 精祌と 形態から 脫 却して 斩 しい 生長 を 始めた の は、 「小^ 神 脇」 を.！：； 踐 した 「ー讀…^^^^: 

生氣 質」 からで あると する の は、 現 友 社の 文舉を 新時代の 文舉 なりと すると！： じく、 殳舉 史的 舰點 からの 通說 では あ 

るが、 ^密に 一一 一一 " へば 觀念 的からの 立場で ある $ はおれす、 $實、 11» 實、 王 透の 精神 を は i つた ものと される 「^t^^&-」 

は その 内容に も 形式に もい まだ 戯作 的 $J 彩が 指摘され るし、 も 進歩的と された 「浮^」 に 於て すら も、 そので：^ に 

於て は 三 馬の^が まつ はり、 现友社 文舉に 至って は、 .C© のおの 下に、 三-: r  "九の 態虚 が^ 取され る 卞も亦 明かで 

ある。 たビ、 「浮-ま 《」 (明治 二十 一年) の 手法に 時代の. 3? の ある 車 は 認めても、 常時に あってん 乃れ たお .w^-H-i^ を 後 

來の 文學に 航 ゑ 付け た^は 否定 出来ない の だが、 「あ ひびき」 (明治：： 卜； たや) の 發^^ S -、 」 父：？ • を 激^ させ た^は 「^ 

雲」 の それの 時と は 比較に ならぬ 程であった。 よく 云 はれる 話で あるが、 藤 村が 文擧 にい： 心 を^め たの は-ぼに この 作 Hi 

の 影響で あると いふ。 

明 治 維新 以 來 洋丈 明 は 1 ぶ々 として n: 木 を 描り 動かして ゐ たので あるが、 その 代^的な 機關 としての 鬼 京大 ゆ は 叫 

治 十九た や に 近代的な 机 織を强 化して 、 名 稱も帝 1： 大^と 改め、 泰 の 知識 を n 本の 萵般の 制」 沘內 に吸牧 する に 汲々 

たる 有様であった" この時浪漫的色彩に舰5:かな西洋文舉が前代の粗笨な勸^^^」懲惡小說、 乂は 政治 小說の 類と は變 つた 

六 一九 
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姿で 紹介され たため 、在来の 小；^ なる ものが 如何に 贫し いもので あるか を 知った ので ある。 之に は 勿論 li ふ 所の ii: 洋 

崇拜の 心现が 冥々. の 抓に 働いて ゐた槊 も 認めねば なるまい。 か k る 情勢の 下に 「あ ひびき」 に 倒した」 父； に、 新？， t ル 

社 を 結んで 「しがら み 草紙」 を 刊行、 新時代の 文舉を 天下に 呼號 して ゐた新 朝の 森 € 外が、 ；：. 1-- パゃ、 「舞 姬」 を發 

表する に 及んで ー跟 一代の 文舉 指導者た る 地位 を 確立、 浪漫主義 文 舉を周 園に 與 へたので ある。 「あ ひびき」 に 驚き 

「舞 姬」 に 示唆され て、 明治の 文 舉は兹 に 漸く 新しき 生長 を 始めた。 

价し、 この 「舞 姬」 は 一つの 口才であった。 明ュ ^ 十八 九た 牛の 頃から 自由 民 横の 思想 は^々 として 行 はれ、. S 會耍 §卞： の. 

民衆の 聲は 二十 三年に 至って 憲法の 發布 となり、 帝 阔議會 の開會 となった。 西南の役 以後、 漸く 建設^ 業の 教， 備の緒 

についた 國家 は、 社 舎の すべての 分野に 於て、 新しき ものへの 一方 向 を 指して ゐ たので あつたが、 この 情勢に 滴應 

する やうに 泰. g: の 文化が 急速に 吸收 され、 その 一 つの 部分に すぎない のが 「あ ひびき」 であり、 「舞 姬」 であった ので 

あらう。 更に 古典 文舉の 再撿討 は、 東 京大 辜に 於け る 古典 講習 科の 開設 以来、 反動的に せよ、 新しき 國粹 主義の 待望 

となって 現れた。 芳贺矢 一、 立 花 銑三郞 共著の 「國 文擧讀 本」、 三上參 次、 高津 鍬三郞 共著の 「R 本文 舉 お」、 义、 

文 叢書 類の 魁と なった 获野由 之、 T.?^ 合 庭 文、 小 中 村義象 共編の 「0:1 本文 舉 全書」 等 は 何れも 一 一十三 年の 刊行で いろく 

のま 味で 各々 先驅 的の 業績で あつたが、 その 何れもが、 東京 大擧 古典 講習 科 出身者の 手に よって 編著され た 事 は 注目 

すべきで ある。 か \ る 底流 を 持つ た 社 食 情勢 の 上に 泰西 文擧の 華麗 さを傳 へた 鷗外は 極 言 を 許さ れ るなら ば わが 近代 

文舉の 祖と稱 しても よ いので はない か。 少く とも 紅葉 露 伴の 文擧が 後來の 文擧に 影響 を與 へ たとい ふよりも、 4? 外が 

その 役目 を 充分に したと する 方が 更に 適切な ものが ある。 文擧に 於け る 「文 學界」 、俳句に 於け る 「ほととぎす」 和 

歌に 於け る 「淺香 社」 「心の 華」 の 運動、 短歌. 新 抒情詩に 於け る 「明星」。 文壇に 於け る 之 等 革新 運動 者逮は 何れも^ 


淺 の 差 こ そ あれ 鹧外 の 影響 下 にある か、 义は その 所 緣に據 つて 結ばれて ゐる 樂實 は：： ル 逃がす ボは卞 ぃ來な い J 巾に 於て、 

「ほととぎす」 と 鶴 外の 關係 は從來 あまり：. 化 窓され. f  、「めざまし； t ご に 现れた 子说、 等の 作 が^かに 之 

を 示して ゐ るに すぎない。 

子規 全 猫の 書簡集に 鷗外 宛の ものが 一通 もな いのは、 この 兩 者の 關 係が あまり 注目され ない 因の 一 つで あらう。 

W し、 「ほととぎす」 の文藝 活動が 文學 革新 運動の 一 支脈で ある 事 は 疑 ひない とするならば、 その關係を迎る^^も^^ 

のない 樂 ではない と ふ。 その 資料と して、 子規が 明治 二十 九 年から 三十 年の 問に 於て、 「めざまし i:; い」 の 俳：？ につい 

て鷗 外に，；^ てた 書簡 を 紹介したい。 之 等の 書簡 は 何れも 山 S 珠樹 氏の 祕藏 せらる で 公 H されなかった もので あ 

る 0 

「ほととぎす」 が 子規の 支持 を 得て、 松 山で 俳句 雜誌 として 柳； g 極 堂に よって された の は、 明治 三十 ハ巾 一 おの 事で 

あるが、 爾來 號數を 加べ て 一 一十 號、 卽ち 三十 一 年 八月に 至って、 遠距離の ために 子規と 松 山の 編 1: 者の 蒙る 不便と、 

之に 加へ て 經營難 (「子規 全 ffi -」 補 遣 卜， <卷 明治 三十 年 七月 一 日 年譜、 「ir 1 つ」 參 ii) のために、 に 文^ 雜： Hi 經 lis の 

意の あった 虚子 氏の 手に 委ねられる やうに なった。 この 號の卷 頭に 子規 は 「ほととぎす？！^ 行虚を 東京へ 遷 すお」 と -题 

して 次の 如く 述べて ゐ る。 

是に 於て 第二 十 號の發 兌と 共に 松 山の 發行所 を 閉ぢて 新に 之 を 東京に 移し、 此際を 以て 大いに 紙数 を 增し體 裁 を 改め、 今迄 

の 如く 俳 論、 俳 評" 俳句 等 を 載す る は 勿論、 其が 廣く 俳文、 和歌、 i^. 及び 美術 文學 の批. 評 を も 加へ て W 都の 文^に 一 

生面 を 開 かんとす  • 

と 首って ゐる。 この 宣言の 如くに 同年 卜 H に 第二 卷 第一 號 として 發 行され た 「ほととぎす」 の. 2： (Jt について 兑 ると、 

® 外 宛 子規 a 簡 について (土 井)  六 一二 
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「卜：：池の句の辯」「小^の記し「土^^摩を毀っ辭」「俳諧無|:關」等の俳；^、 俳- 义、 寫生文 等の 外に、 「花-.? i る 歌」 「1: 山 

年の 歌」、 和歌 「效 狩」 等が あり、 义、 「文 美術-お 評」 欄がぬ はけられて： 1： 人 各， HI が擔 おして 執^して ゐ るので あるが、 

その 大部分 は 子規の 笨に 成る ものであった。 この 內容 によって 兑れば 俳.：？ 雜誌 としてよりも 一 段と 文 ゅ雜誌 に 近い も 

の を感. f るので ある。 虚子 氏が 經赞を 引受けて 文 舉雜認 として 出發し た^は、 鶴 外との 關係 を：： ル る^に 依って、 この 

雜； ^1 を 常時 膨^た る 新文舉 運動の 一 支隊と して 意義 付け る^が 出來 ると 思 ふ。 

^子 氏 は 俳人 としてよりも むしろ 文舉 志望者と し てスタ I トを 切ったら しく 想像 さ れ るの は、 子規との に 

於ても その £^鱗 を兑 られ るので あるが、 筆者の 問に 對 して、 鶸 外との 交涉の 最初 を 次の 如く 述べられた。 

(前略) 鹧外は 小生 M 許に ゐる 時より 柵 草紙 を 愛； IS 致 2S り、 1@ 敬 致し 居た るに つき、 一日 剌を 通じて 訪問、 其 時 引：：^ 快談。 

丁度め ざまし 草 を 出す 時な りし 故、 俳句 をのせ ぬかとの 六 乂涉を 受けの せた ものの やうに 記憶 致； 候 (後略) 

ムのハ や 月に ついて 虛子氏 は 不詳と されて ゐ るので、 筆者が 推察 を 加へ るなら ば、 9- 子 氏が 桔剕氏 と共に 京都のお 

三 高等 中擧 校から 仙臺の 第一 一高 等舉 校に 轉 じたの は 明治 一 不八年 九：^ の 交で、 その ー ： 月 に は つて 返 校、 h 京して、 

子規の 許に 馳せ参じ たので あるが、 「めざまし 草」 は 明治- 一十 九た 牛 一 月に 创 S: された ので あるから、 .！；： 文而 によって、 

虚子 氏が 上京した 卜 一月、 おそく も 十二月の 中で なければ ならない。 小説家 志願者と しての 9- チ氏 は、 f 说 から は 攻 

擎 されて ねた けれども、 爾來醃 外の 知遇 を 得た ので ある。 この 知遇の 結 mr 鷗 外の 感化が 虚子氏 を 通じて 「ほと とぎ 

す」 の 色 影を汎 く文舉 的なら しめたと しても だしき 誤讓 ではない と考 へる。 

之より 先、 . ^子 氏 は 松 山の 尋常 中舉校 生徒の 時、 在京の 同鄕の 先輩 子規の 許に 碧 梧桐 氏の 紹介 を 添へ て 始めて 書信 

を 送った" 虑子氏 は 十八 歳、 子規 は 一 ； 十五 歳、 ； ；十叫 半の 頃で この 問の 消 は^子 氏が 「明治： ；十 叫： ん 年頃」 (「ほと と 


ぎす」 第 十九 號) に 記して ゐる。  二 

碧 梧桐 中 學を終 ふるに 及ばず して 京に 上る や、 子規 子と 寄宿 舍を 同う して 彼 は H 夕 其の 蒸 陶を受 く、 而 して 織る が 如くな り- 

し 余と 往復の 書の 中に 彼 は 常に 誇り 氣に之 を 余に 報じ 来りたり。  余 美 a- に堪 へず、 碧 梧桐 を 介して 始めて..^ 规." に敎. KN- ふ、 一 

而 して 當時 子規 子より 余に 返した る 書 (略) 日附は 明治 二十 四 年 五月 二十 八 H と あり。 

かくて 翌年の 一 夏に は 析柄歸 京した 大 S 生 子規と 虚子氏 は 相 見え、 雨來 子規 は 肉 身の 弟に 對 する 如き 愛情 を 以て^",.^ 

氏 を 誘 被して 行った (「神 二つ」)。 二十 五ハ 牛の 二月に 子规は 「月の 都」 なる 小 說を携 へて 敬服して ゐた. 出 作 氏 を： .ill 

ね て 批評 を 聞 いて ゐ る^!: ：! は 、 たと へその 作品が 小 造 ひ 稼ぎの 名 口で なされた と は 云 へ 注意し なければ なら ない J 虛 

？.^ 氏が 上京して 鷗外を 訪ねた 事 は 前述の 如くで あるが、 子規 は盧子 氏の 紹介 を 受けて 醪" 外を訪 11： した。 その^：：: につ 一 

いて 森 潤 三 郞氏も 明確 を缺 いて ゐられ るが、^ 子 氏の 前揭の 書簡の 中に 年月 は 不明で あるが、 子规 がお 丫 氏の 後でお 一 

問した 事 を 認めて ゐられ る. - 恐らく 之 は 二十 九 年の 初頭、 「めざまし 草」 が e: 行され、 チ规 - 派の俳：？が屮^-厂氏が：1::;^|ー 

の 俳句 欄 を擔當 した 關係上 載せられた 車な どが 兩者を 接觸さ せ る機緣 とな つた もので あら そ の 外に-ひ. t て .^ 作 氏 を： 

訪ねた と 同様な 氣持が 心の」. g に 動いて ゐ たので はなから うか. - 併し、 鷗外は 子 规に對 して 如何なる 文 m5 的 示唆 を與 へ； 

たかは 不明と しても、 俳.：？ などに つ いても 語った やうで、 ； ；卜九 年 五月； 一十：：！ 附 のお-卜 氏.；^ 害 怖に P 说は |g 外の 俳句 一 

觀赏 眼に つ い て感 して ゐる。 一 一十 九 年 には子 规は すでに 病床に 親しみが ちで あつ たが. S 外 を^.':^ 問 して ゐる らし 

く 上述の もの も その 一例で あるが、 以下に 揭げる 書簡 中に も 見られる。  . 一 

啓 先日 は 例の 長 坐失禮 はかり 致 候  一 

虛子歸 國に際 中殘し 候に は 秋水に 不 折の 畫を はさみ 度 云々 との 事に お 之 候 右 は 如何の 御 都合に ゃ级を 人れ ぬと ならばよ ろし」 

薛外宛 子規 書簡に ついて (土 井〕  六 一 一 三 
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けれと も 若し 入れる との 御考 ならば どれ だけ の 大きさに していつ 頃 迄に さし 上 可 申 や 右 御 指示 被 下 度 f; 凡 肺へ は 小 i:,; より 巾傳 

ベ く 候め ざまし 草の 議論が やみたり と て 鳴 雪 氏 は 失望 の 甶 に 候 秋水 の 句 如何 に 御 鹿 候 や 先 日 御 話の 赴 も 有 之 候 故 秋風 の 古句 

拔萃致 候 御 ひまに 別紙 御 一 覽被下 度 候 

虑子歸 鄕後來 書 あ り 病人 存外よ ろしとの 事に 候已上 

明治 二十 九 年 八月 

子  規 

,s 外雅伯 

今 H は 立秋との 事 なれば 

见て あれ ど ：！： から 秋の たつ ぞ と も 

秋 立つ や 隣に はま だ 赤い 花 

明後日 は 日蝕と 申 事に つき ふと 秋水に 考へ 及び 候 大方 日蝕 秋水の 取合せ の 句 は ど こぞから 來 るべ くと 存候 若し 多く 來 らば 最 

も 善き もの を 一句 拔き可 申と 樂 居候  . 

小生 もこ > J ろみ に 

日蝕のう つりてす ごし 秋の 水 

といたし 候呵々 

この 書信の 書かれた 頃 は 漸く 病勢が 明かに なりつ- - 歩行の 自. H を 失 ひ、 多く は 床の 上に ゐた， - 鶴 外 はこの 時軍醫 g:- 

校長 を 勤め 三十 五 歳、 子規 は 三十 歳で あり、 日本 派の 俳句 運動が 世人の 目 を 奪 ふ 頃であった。 右 書簡 は虛子 氏が 歸鄉 

中、 その 留守 を預る 子規が 「めざまし 草」 の 俳句 欄に ついての 問合せの 文で ある。 この 秋水の：？ の 載った の は 「めざ 


まし 草」 八月 號で ii^ のた め 九月 二日に 發 行され てゐ るが、 出 句 者の 顔 觸れは 鳴 雪、 漱石、 子规、 月、 裥、 紅 

綠、 肋骨、 鹞外、 虛 子等で ある。 不 折の 揷綺は 河童の 圖で、 更に 子規の 「靜 かさに 礫 打ちけ n 秋の 水」 「人 もな し 日蝕 

うつる 秋の 水」 の 二 句が 添 へられて ゐる。 鷗 外の 句 は 二つで 「菱取りて里の子4^^りぬ秋の水」「憶亡父 やつく ば ひ 

观く 秋の 水」 が 之で ある。 この 二 句に ついて 子規 は 次の 書信 を鹧 外に 宛てて ゐる。 

拜復 玉 什拜誦 つく は ひの 御 句 わたくし 氣に 入り 申 候 右の 句菱 取ての 句の 次へ 御 はさみ 被 下 度 候 (尤も 前 とも) 把 月 子の 

句 流れ てと いひ 落ちぬ とい ふ 重復か と 存候故 取ら ず 

新小說 第二 號の 末に 拔萃 したる 俳 話 百 韻の 句 愚見 異なり 候-一 つき 此 次の 日本人に 卑見 相述 候つ もりに 御 候 匆々 

明治 二十 九 年  子  規 

鐘禮舍 主人 

虎 皮下 

之 は前揭 書簡に 現れた ものと 同じく 「めざまし 草」 の 出 句 を鷗外 は先づ 子規に 報じて その 可 否 を ハ乙 うた ものら しく、 

子規 は 二 句と も 採って、 殊に 第一 句 は 賞め てゐ るので あるが、 鷓外は 俳句の 作 门§ を あまり 殘 して： らす和 欲 ；?. 意で 

はなかった やうで、 「めざまし 草」 の 俳句 欄に 三 ra: 囘出 句して ゐ るが、 その後 は 全然 投 句して ゐ ない。 之 は 案外 子规の 

採點が 辛かった ために 印刷に 附 せられなかった ためで あるか も 知れぬ。 この 手紙から 兄る とそん な赛も 推せられ るの 

である。 それ はさて おき、 「新 小說 第二 號の 末」 云々 の 項 は 子規の 云 ふ 通りで なく この 號には 俳 話 百韵の 句と 云 ふの が 

見當ら ない。 筆者の 見方が 足りない のか も 知れぬ が、 新小說 第二 號に はない， - 

右一 一通の 書簡と 前後した ものに 次の 書信が ある。 

鶴 外 宛 子規 書簡に ついて (土 井)  六 二 五 
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面 啓  ， 

秋水の 句 あつまり 候 ま、 差 上申 候 

別に 歌仙 一 卷差上 候 へど もこれ は 紙面の 御 都合 に て 御 取捨 被 下 度 候 

八月 十八 日  已 上 

子  规 

鐘禮舍 大人 

玉 几下 

四方から 稻妻 光る 小 家 かな 

稻 妻の あと 風-に なる 夕 かな 

稻 妻に 屏風 を かこ ふ 遊女 かな 

葬 禮に稻 つまち る や 原の 中 

竹 伐て いなつま 近くなる 夜 哉 

いなつま や の 底の わすれ 水 

ひかくと 稻 妻すな り 星な から 

壁の すきに いなつます 也 魂 まつり 

いなつまに 心なく さむ ひとや 哉 

{1^1城ゃぃなっま落ちて風起る 

卽吟十 句 御 一笑に そな へ 申 候 


此 書簡 は 前揭^ 一  の ものに 關聯 してね る 車 は 明かで、 恐らく 第一 の ものの 次に 出された もので あらう。 「歌仙 一 卷」 

は 同じく 「めざまし 草」 の 八月 號に揭 載され て 居り、 碧 梧桐 氏、 子規の 兩呤 で、 「-) 巴 燕 破れて い まだ 聞くべき：！ もな 

し」 の 碧 梧桐 氏の 發句を 「宵の 嵐に かたわれる 月」 と 子規が 受けて ゐる。 一 體 子規 は 連句の 作品 は少 く、 「めざまし i い」 

じ 月號に っ^^」 とい ふ 題名 を 持つ 歌仙 を、 子規、 紅綠、 .21 子、 碧 梧桐、 肋骨の 五名で 作って ゐ るが、 この 二つの 作 

ni 以外に 常らない やうで ある。 俳諧の 境地 は述 句に 至って 高潮す るので はない かと 觀. f る 5^:: 凡に とって、 之 は 少し 

淋しい 氣 がする ので ある。 

稻 妻の 別 吟十句 は 後に 全く 病床に ついて 了った 三十 一 一年の 八月、 ^ら. f も 萬 葉 調の すぐれた 作 =i を 出安宗 武に發 见 

し^びに 堪 へす、 痛 體を打 忘れ この 喜び を虛子 氏に 傅へ ようと わざ/ 1,\>种£ の 「ほととぎす」 發： ：；： 所 をお ねての-貼 途、 

祌 田から 根 岸に 行く 車上で、 夕立の 後の 夜空に 美しく 光って ぬる- si* を 兑て卽 1, 十 句 を 作って、 「ゐ ざり 小」 と. S した 

一文の 中に 發^ して ゐる。 この 方 は寫生 句で あるから、 この 書面 中に 見える 稻 妻と 逮 つて ^だ^ 彩 を C 山び てゐ る， - 子 

规が鹋 外に 對 して 親炙の 態度 を 持して ゐた _s ^はこん な點 にも 兒られ るが、 俳句 分類 を やって ゐた 餘収に 秋風の い：：：？ を 

拔 して 鷗 外に 敎 へて ゐた事 は、 論， f るまで もない^ 乍ら、 親しい 交涉 の^に も、 俳句の 先 としての P 说 を：： ル 出す 

化が 出來 る。 

以上の 三 通 は虚子 氏が 歸鄕 中に 發刊 された 「めざまし 草」 八月 號 についての 書而 であるが、 ^外 は その 刊を取 返 

すため に 同じ 九月の 中に 緩いて 九月 號を發 行した。 この 時 も J^- 子 氏 は 上京して ゐな いので 子規が 前 s^z^g^ に 俳句 欄 を 

擔 常したら しい。 次の 書簡 は 之 を 示す ものである。 

邦 啓 螳螂の 句は虚 子の 分 未着に 付 一 兩 日中に 差 上 可 申 候 御 句 如何 候 や 只今 集まり 居る もの 、中に て 二三 句 巾ヒ攸 へば 

© 外 宛 子規 書簡に ついて (土 井)  六 二 七 
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蜷魄 落ち 蝶嫩這 出る 緣の上 

^？螂ょ枫^の中に？^！裔す 

螅螂の ほむら さめた る 芙蓉 哉 

螳螂に 石う つて 去る 野道 かな 

螳螂の 這 登りた る 城の 壁 

城跡 やばった 螳螂なん ど 飛 

螳螂の 联 逃した るいな ご 哉 

^ t 洛 て 螳螂 多 き 小 庭 哉 

瞠螂ゃ 油 とらる る 身の 終 

g! 螂の 直に 鎌 ふる 卑： S 哉 

日蝕して 崆螂蟬 を 捕 へんと す 

別紙 螳 卿の S は 前號不 折に か 、せた るより ふと 思 ひっきて こ k ろみに 牛 伴 (爲 山) にか、 せ 候 ものに 御 候 御 差 支な くば 御 

はさみ 被 下 度 尤も 時日 切迫 其 他 御迷惑 等の 事 あらば 勿論 其 ま k に 御 さし 置 被 下 候て 不苦候 

螳螂と いふ 題 はむ つかしき 故い か V と 畫師と 申 居候 鬼に 角 御 一 笑に 供へ 申 候 

九月 十五 日夜  勿々 不一 

規 

ダタ生 

巧 匕 


臥褥 のま、 にて 認む 

亂筆御 容赦 被 下 度 候 

右文 面の 俳句の 作者 は 「めざまし や」 九月 號に 現れた 所 を 見る と 次の 如くで ある。 「螳螂- 沐ち」 「！ 1^.螂 の ほむら」 の 二 

句 は 碧 梧桐 氏、 「城跡 や」 は 牛 伴 氏、 「螳螂の 取 逃した る」 は 5^ ほ 氏、 「n"li して」 は 把 架で ある。 その他の.：？ は 選に 入 

ら なかった ものと 想像され る。 未着 を 報ぜられた 9- 子 氏の 句 は 「や むらに 螅螂 をる やおなる 花」 「？ li^ 螂の はりがね. 3 を 

ひいて：：^ る」 の：； つが 戴せられ てゐ る。 俳句 欄に 揷綺を 人れ る 事 は 前月號 から 始まった ので あるが、 それが はぬ 好 

評で もあった のか 引統 いて，^ れる _a ^になり、 下 村爲山 氏が 描いて ゐる. - 之 は. f つと 惯例 となって 「めざまし^」 の 紙 

面 を 飾って ゐる。 この 號に鹋 外 は 「！ ^55 螂の夫 は 妻に 喰 はれけ り」 「螳螂の 斧 を 引き ゆく 小 蛾 哉」 の 二 句 を ものして ゐる 

が、 子规は 「！ 螂の 不覺を 取りし 设期 かな」 「螳螂 や 蟹の 味方に 參り合 はす」 の 二：？ を 出して ゐる。 兩 者の 俳諧が 稍々 

共通の 傾向 を兑 せて ゐ るの は、 子規が 鹧外 にある 程度の 影響 を與へ てね る 結 栗で はないだら うか。 

明治 三十 年に 至る と 子規の 病狀は 次第に 惡 化して 單に リウ マチスな ど 上- ム つて ゐられ ないやう に-腰部の^ 物が 痛み 

を增 して 來 たので ある。 脊髓 から 漏れる 膿汁が 腫物 を 破って 流れ出る やうに なって、 發 熱が 紐く 有様と なった が、 ：？- 

せ. f して 俳句に 精進して ゐ たので あるが、 姑息な 梭法 では 少しも 病勢の 減退 は tl- めない ので、 遂に 外科 s;^ 藤- ^^M^ 

士 の 診斷を 仰ぐ 事 になった。 こ の^を 鹋 外に 報じた のが 次の 書簡で ある。 

拜啓 

御 無 昔 一一 打 過候處 y 硯益 御淸適 奉賀 候 小生 不相 變臥褥 まこ と に 生 甲斐 もな きこ と に 思 ひ 候 へ ども 致 方 も 無 之 腰の 處 少し 肺れ 

上り 候-一 付近々 佐 藤三吉 氏の 療治 (プン クチ オン) を受 くる 箬 一一 候 萬 一 それが 功 を 奏して 外出が 出 來候ハ 、何よりの ilw ひに 

Si 外 i5! 子規 書簡に ついて (土 井)  六 二 九 
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候 小生 只今の 望 〈春 暧に乘 して 郊外 を 少し 散歩 致 度ば かりに 候 人間 S もこ、 迄 小く なれば sis 八" つなぐ. _ り 

に (候 力) ある 時 卽ち今 はの 際 を 去る 事 遠からずと 存候呵 々虛 子の 頼み こし 候 ま.^ 独の f 差 上 巾お 今度 はより が少 く.^々 二 

十 句； を 候 先 は 如 此匇々 g 首 

明治；  一：. K 牛；！： =：： 卞 ベ：！ 1 

子  規 

8: 詞伯 

玉 几下 

この 書 简の發 せられた 當 時の 病狀を 母堂の 病氣 のために 歸郷 中であった 虚子 氏に 報じた， f、H 附. f..:- の 卜で/ 

「尘不 S 熱 引.^ ま 度 一 分 ま 低き H も 八 度 六 七 分 にあり tsl だお li え 候」 と 云って 

ゐるカ 常人の よく 忍 S ざる 狀 態の 中に も 一縷の 蒙 を 佐 藤攀の 手術に 恃 つて ゐ たので あるが、 一： 月 I 

n 手術 を 受け 腿 物 を 切開、 愈，^ 明 n から 外出 も出來 ると 樂 しみに して ゐた 甲斐 もな く、 卽夜 「_ ゆび 腿れ ヒり卞 K ん.^ 

の 役に た、 ぬ や I 感じ」 がして i 藤した。 右の 書簡に f れる 子規の 悲 1、 珍し あい 彼 £ 直せて をり 

何にも, = して 惻隱の 愦に打 たれる ので ある。 「蛙の 俳句」 とい ふの は 恐らく 「めざ ま， i」 の 俳句 測の ための ものと.. 

はれる が、 册  一 ロ發 行の 同璧 月號は 何の 故 か 俳句 を 休載して ゐる。 g 月號に 延期され て ゐな い 事 は 次の 書簡に 明か 

である。 

拜啓 めさ まし 草本 月 分 W 句 御 i 申 上 管 永の 畫 ニ枚不 折より ，来り 候 大佛の 方よ ろしき かと 存 候へ ども 如何 や 御 取捨 

被 下 度 候 印は黑 にて よろし かるべく 候匆々 不宣 

明治 三十 年 四月 


子 規 

隨外 先生 

侍 史 

この ra: 月 號は卄 八日に 發 行され て、 揷输は 子規の 申出の 通り 大怫の 顔が 採用され てゐ る。 出 句に ついて 鄕&; にある 

虛子 氏に は 「めざまし 草 日. 永の 句 は 皆よ ろしから す 且つ 句の 少 かりした めつ いでに 駄句 を まぜて 一 ； 十五.；？ を 5：! 巾 候」 

云々 と 報じて ゐる。 この 書簡の 書かれた 頃から 衰弱 甚だしく、 面 會謝絕 を醫師 から 言 渡された ので あつたが、 人が 來 

れば 談論 忽ちに 發す るので、 談話 を斷る 旨の 貼 紙 をす る やうに なった。 

以上 五 通の 書簡 は 「めざまし 草」 の 俳句 欄に ついての 往復 書簡であって、 たまく 擔當 者の 虚子 氏が 鄉屮 であつ 

たために 交された 感が あるが、 虛子 氏の 鷗 外の 知己 を 頭に 入れて 書かれて あるの が 看取され る。 この 心 やり は 例へば 

「めざましおば. の 俳句の 配置 順序に も 現れて、 ，虚 子 氏に 代って 編轉 した 時に も 常に 虛子氏 を 最後に 置いて ゐ るので あ 

る。 子規 はか、 る 機會を 通じての み鷗 外と 接觸 したので はなく、 问 じく 山 田 氏 所藏の 子規 書簡 は Is- に s: 通 あり、 ： 斑 

は 「ベく」 の 題名の 下に 「ほと、 ぎす」^ 卜 九號に 載せられた。 三十 一年に 至って 俳句に まさる 心さ を 以て 始めら 

れた 和歌の 研究の 中、 「ベく」 で. めた 和歌、 及び 和歌に 於け る 「の」 の 係に 關 する 覺ぇ書 を、 その 成る に從 つて 次々 

に鷗 外に 報告した ものが あり、 原稿紙に して 約十數 枚に 達する ものであるが、 之 を 以てしても、 ^外と 子規の 交遊 關 

係 は、 軍に 「めざまし 草」 の 俳句 欄 を 通じての みのもので なかった 事が 分る ので ある。 子規が 鹇 外の 作品 を 通じて 批 

判 をした 事は數 へる 程し かなく、 子規の 書簡 ffi- の 一 部、 「病狀 六尺」 の 一 部に 見られ、 又 「めざまし 草卷 一 批評」 なる 

一文な どが ある 程度に すぎない が、 俳句に ついては 先 華の 地位に あった 事 は 旣述の 如くで ある。 併し^ 外の 俳句の 觀 

槩外宛 子規 書簡に ついて (土ぎ  六 一二 一  ， 
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；^^眼 の せ？ ぃ事に つ い て ^^じ て ゐ る*^^も亦前に述 ベ た如くで ぁ る。 

明： m • - . 卜 ¥ 卜 =；： に 至って 「ほととぎす」 は 文舉雜 誌の 體裁を 以て^ 子 氏の 手に 依って (si 活 された $ は 前述の 如くで 

あって、 「めざまし れい」 の ：- 月 號に鷗 外が 

外の 編！： に 任ずる 事 は 佝に然 り。 世人の 鷉 外が 綠 雨、 虚ギ、 ES 山、 紅葉、 ；^^ 伴に^ せりと なす を 妨げず、 又 世人の 綠雨 • 

虛子、 屑 山、 紅葉、 露 伴が 鷗外を 役せ りと なす を 妨げず 

と 「めざまし 草」 について 述べて ゐ るので も 明かな 如く、  .^|:子氏が^外に？むた知遇の結2^ 「ほととぎす」 派の 俳人逮 

が 「めざまし 草」 に！.：： 據 した； si^ な、 延 いて 「ほととぎす」 がま外のぉ§:を受けた事赏は否定する_5^^は出來なぃ。 

「めざまし 草」 が 「柵 草紙」 の 衣鉢 を 機いで 文舉 ^新 運動の リ— ゲ— であった と 同様に、 「ほととぎす」 が 俳句 界に於 

て は i. 化 々 しき 指挪 者で あ つたので ある。 その 指導者 子規が 虚子氏 を 通じて 鶴 外と 接 觸を保 つ て ゐた事 は、 鷓 外の 存在 

が 文 に 於て いろくの 分野に せ M い 地位 をお めて ゐた 事寶を 物語る もので あり、 彼の 影 をお へ る^な しに は 明治 文 

史を 解き 得ない としても 過言で はない と 云へ よう。 


露 伴 文學に 於け る 名匠 氣質 


形 田 藤 太 

私共が |の 而貌 ひ S る 時、 紅葉、 毒と 對照 された 華 亡かった 作家 としての 一 而と明 した 後 

來の史 傅、 塞、 置 SIS く 一  面と が 盾の 兩 面の 窗に於 いて^で 來る であき。 

として 前者の 作家と しての 一 面 を 見る ことにする。 

紅葉と 對照 された 時に 私 srs に 於いて は S て囊忭 S い S な I 的な 决脫 さと 親分 S 文 まひ、 

露 伴に 於いて は i な 云 はば 古武士 風な 雲に 舊れた 東洋 的な 好尙、 それで ゐて となく 柳け， ヨ 「i-l., 

貌赢 むので ある。 囊ぃ 明治維新 前後に 生を 得た この 一 一作 家に 以ト； の sf 見,， すので ある。 

さ 5 伴 は 自己に 就いて 語る ことの 極めて 少ぃ 作¥ これ は义 一而 常時の 文 擧界の 風潮で もあった ので あるが、 改 

S の 現代 曰 本 豪 Is 伴き 囊に附 いて § 年譜と 博 Is 伴 ■ の 簾に 祸 げられ てゐ S めて ぬ 取な 

臭 的な ものより 以外に は：？」 とが，, 來な" もっとも 「少年の ころ」 まふ 豪が あるとの こと だが 未だ n こ觸 

れ る機會 力ない ので それに 就いては 止む を^す ^略す る，， 自博 及び 年譜に よれば 

簾 筆 七月 江戸に 生る。 その i たるに 當 つて や 冊 多病- •:: 伊呂波 を關 女史に 受け 九醤 めて 小み 二人り、 十一 二 

豪を卒 ふ。 次で 或は 娶 府中き 或は 菊 池 氏 si びし が 故れ りて 8$ へずして 止む。 十七 歳より t 路に 磨と 

六 三 三 
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す …… 

明治 十五、 六 年 

夜々 菊 池 松 軒先 生に 就きて 聽講、 年少 無知と 雖 も、 程 朱の 學の藩 籬を窥 ふ を たり 

明治 十六 年 

信修技 校に 入る- 給費生と なりて 自ら 支へ たる 也 

明治 十七 年 

同校 卒業、 赏 務を 執る 

明治 十八 年 

判 任に 補せられ、 次で 北海道 後志に 赴任す 

明治 二十 年 

官を棄 て 出京す 乃ち 免官 せらる 

明治 二十 一年 

「露 團々」 を 草す 

明治 二士 一年  - 

讀賣 新聞社 客員と なる 五月 「風流 佛」 刊行， 

明治 二十 三年 

國會 新聞社に 入る 六月 「^^太末集」 刊行 

と あり、 更に 文 藝泰秋 座談 會 「昭和 八 年 二月」 の 席上の 談話 筆記に よれば 貧しい 武家の 家に 江戶兒 として 生れ、 貧し 

I 


い 中 にも 讀書 に 飽く こ と を 知らな かつ た 讀書癖 に 近い もの を 持って ゐた 白面の 靑 年であった ことが 知られる。 その 學- 

識は 一 般の 稗史、 傳記、 戯作 書類から 狂歌、 俳 支那 小說、 老莊、 程 朱の に參 じ、 佛*^:に||5通し、 ^ゆに し、 i 

加 ふるに 博覽强 記、 又 一面 世路の 艱難 を 踏んだ 結 鬼より 得た 秋々 たる ものが あった こと も爭 はれまい。 して みれば、 _ 

自ら そこに 露 伴の 人間性が 對社會 との 關 係に 於いて 決定され 發展 された こと も考 へ られ なければ ならぬ， - 純粹の 江戶; 

w としての 洒脫と 才氣と 俠氣、 それ を 培 ふ 一般の 稗史、 狂歌、 俳諧、 支那 小說、 次いで 澳^ 沸 による 怫敎 的修ぉ 、 

判 斷カ卽 ち 知的 觀 念の 養成、 -m に 悟道の 境涯への 沒入、 以上 擧 げた 性格の 決定 は必. f しも その 順.：：^ に從 つた もので な 一 

いにしても 大體に 於いて 人 問 露 伴の 發展の 跡付けの 線に 沿った ものと して 肯定され る もので あらう と はれる。 この. 一 

場合 注意す ベ き こ と は 彼の 知的 觀 念の 把握 は讀 書より 得た 書 齋裡の それであった とい ふこと であ る， - こ の こ と は：；^ 後 

迄 露 伴の 性格の 決定的な ものと して 作 W して ぬるので ある。  一 

以上の 露 伴の 人間性 を 他に 托して 語って ゐる ものと 思 はれる 唯 一 の ものと して 次の ものが 舉 げられ ると 2 ャャ それ； 

は 文藝春秋の 喊談會 の 席上、 千 葉龜雄 氏と 露 伴との 對談の 中に  ： 

千 葉 先生 は 一番 饗庭 さんが 氣に合 はれた ぢ やないで すか  一 

幸 田 妻 庭 とい ふ 方 は、 江戶兒 でして それに 茶氣の ある、 無邪氣 で、 輕 味の * それで ゐて. s 氣で、 少し 11 我 の や はら" 

かい、 それ はもう 極く 良い 人でした。 極々 奥に は 氣むづ かしい 一風 流の 衿 持と 意见 とがお つて それで ゐ ながら 機^の 好い.： 

時 は 洒落 を 云って 人 を も 笑 はせ n 分 も 笑って ……  . 

と 露 伴の 言って ゐる 篁-村の 人間性 を 漢籍、 怫 典より 得た 東洋 的 悟道と も 云 ふべき 意識 内容、 行；^内せ をない 線で 包ん 

だもの が 作家 露 伴 の 性格 の 稍々 具體 的な も のに 近い ものである こ と は 想像す る に 難くな いやう に 出ね は れる" かやう な； 

露 伴 文學に 於け る 名 K 氣 K  (形 田)  六 三 五 


近世 文學 s 究  六 三 六 

人 と 相：.^ 關係 にあ る^^と、 その 上部構造に 位置す る 文化 形態の 一 つで ある 文藝 現象 はどうであった らう， - 

. お 作が 作家と して デヴ ィゥ した； 一十 年代の 初頭 は旣に 常識 化して ゐる 如く、 社俞の^般が近代^^：；本主^？^：^传機構と 

殘存 せる 封建的な ものとの 完全な 整調 さの 上に あると いふより むしろ 近代 資本主義 社會 機構の 一 時の 落^の 安 慰 さの 

巾 に 封建主義が その ま&の 形に 於いて 定着 を 見ようと する 暫定的な ゆとり を 見得る 狀 態であった。 して みれば k 部稱 

^に 位する 文舉の 道に 於いても 歐洲 近代の 資本主義の 御先 走りの 飜譯 小說、 政治 小說の 狂奔の 中に 傅統 的な 戯作^ 流 

の もがきの 聞き取れる 文擧の 貧困 さの 中に、 所謂 胎生 期の 陣痛の 中に、 硯友社 文舉の 花の ほころびが 見屮 Z されようと 

する 顷 であった の だ。 この 時に あたって 元 祿文學 の 巨匠 西 鶴が 復活した の は 文壇 的に 見て 设も 注目す ベ き 現象で あ つ 

た. - それ はか、 る 政治 小說、 飜 譯小說 乃至 科 擧小說 の 無味乾燥 さと 一方に 於いて は 戯作者 流の 低 M さの 中に 在って そ 

の 表現の 鉤爛 さに 於いて 新興 文 舉は先 づ眼を 奪 はれざる を 得なかった の だ" 西 鶴の 元 祿期を 背景と しての 寫資の 鋭い 

暴露の メスと 近代 資本主義 社 會の變 移への 過程の 動搖 期を經 ての 暫定的な 落着 を兒 せた 常時の 社 食の 現狀 等との 對比 

に 於いて 目に 寫 つた 西 鶴の 姿で はなく して 先づ その外 面 的な 表現の 大膽 さと 洒脫 さと流 歷 さとに あつたの だ。 ：！： とな 

れば 何れの 文擧の 時代に 於いても 新興 文 辜の 必要と する もの は實に その 絢爛たる 表現形式で あるから だ。 內容の 如何 

は その 次に 來る 問题 であ る. - そ の 西 鶴が 如何にし て 迎 へ られ たかは 露 伴、 紅葉 を 透して 流れて ゐ る、 江 戶兒氣 質 を 通じ 

ての、 殊に その 流 匿と 洒脫 さに 於いての 流通であった こと を 見逃して はならぬ。 彼等の 都會 人的な 洒脫 さと 才氣 とが 

先 づ時虚 を 越えて 西 鶴が その 流通 を經て 彼等の 間に あたかも 貪食の 如き 面貌 を 以て 吸收 された のであった。 露 伴が そ 

の 「井原西鶴」 (w 民の 友、 八十 三號 二十 三年 五月) に 

_西鶴の文は^=然ー 家をなす， 輕快靈 妙 毫も 冗漫 m 複の 所な く、 恰も 片 舟に 乘て 急流 を 下る に 山 飛び 岩 走り 花 も K. も樹も し 


く觀 るに 違な き 所 を 過て 後汪洋 たる 大海に 出で、 初めて 四顧す るに 白雲 旣に 來路を 埋めて 前途 は 氷 烟茫々 たる を-ほむが. 

…… 西 鶴の 文 は 讀者を 載て 飛ぶ 舟の み 舟 中 見る 所の 山水 は 相變ら ずの 世界な り唯此 舟に If つて 世界 を兑 るに 此 世界 仙境の 

如く 面白し、 是れ此 舟の 走る こと 箭の 如く 飛ぶ こと 星の 如く 一  刹那 も 蓮 滞緩漫 徒らに 時 を 過す ことなき に 因る、 文 は 是の如 

くにして 妙と もい ふ ベ く奇 ともい ふ ベ し、 相變ら ずの 世界 を-取 つ て 仙境の 如く 思 はしむ るれば こそ 妙な り奇 なり、 仙境の 如 

き 箱庭 を 作つ て 人に おすが 如き は兒 童の 文學 のみ。 畢 党す るに 西 鶴が 文 は材を 普通に 取つ て 笑 を £1^ 妙に 述 ばす …… 

と 言 つて， Q るの も此 の 問 の 消息 を 語 つて ゐる ものと して 现 解され ねばならぬ. - しかして -£ 鹤が如 にして 彼. お 作 の 屮 

に 攝取さ れ肉體 化さ れ たかが 西 鶴 を 介しての 此の 期の 露 伴 文舉の 面貌で あり 移行で も あらねば ならぬ， - 

さて 社會 一 般の諸關係にょって^$;^はれた人間露伴の性格が自らの表現として^を取ったものが未公sの 「風流 ^脾灭 

魔」 の處女 作に 續 いての 「露 團々」 である. - 前者に 就いては 文藝春秋の 座談 會の 「al 女 作 前後」 の條に 「 菌々」 W 

前に 人に 見せる つもりではなくて 洒落 本み たやうな もの を 書いた ことがある. - ところが 同じ 書くなら 人の 證 みさうな 

もの を 書かない かとの 話で 「. お 團々」 を 書いた の だと 云って ゐる ところ を 見る と 「風流 fS 天魔」 は 純然たる 洒落 本 系 

統の 作品ら しく 54 はれ、 紅葉の 極めて 初期の 未 公刊 時代の それと 全く 同一 の 範疇に 入れら るべき ものであった， - .yc 

兒氣 質の 極めて S 华 純な 輕妙 さの みの 作品で あつたの だ。 彼が洒^^本に创作の筆を發したことは^大な意義を持っもの 

でなければ ならぬ。 

先づ露 伴の 公刊 處女 作で ある 「露 围々」 を 2^ るに、 この 作品に 次いで 書かれた 「雪 粉々」 (中途で 筆を斷 ち、 後ハ やに 

なって 筆を繼 いだ 作品) の 「雪 粉々 引」 の 中に 

此 物語 は 想像 の區 域の 鹿 潤と、 想像の 核心 の 强大 なる こと を悅 びたり し當時 の予は ： … ； 

露 伴 文學に 於け る 名匠 氣質 (形 田)  六 三 七 
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として ゐる ところに 前者が 世界 を アメリカに とり、 人物の 一人 を 文世武 (ブ ンゼィムは紀國^^^文左衞門を洋人に仕立 

てた もの) として ゐ るが 如く、 更に それに 支那 小說 「今古 奇觀」 等に 取 村し、 飜譯 調で あるに 對し 「雪 粉々」 が 舞" L せ を 北 

海道 アイヌの 坡 墓の 地に とり、 藤 史上の アイヌの 武勇 傅說を 描いて ゐ る 點に旣 に 博 ir 見識と 舉才の 萠芽 を 認め ぬる 

ので ある。 「一刹那」 に 至って 始めて 西 鶴との 交渉が 見出される。 その 妙 想と 輕妙 さ、 此處に -s 鶴に よって 刺衝され て 

呼び 醒 された！^ 作の 肉體 より 遊離した 才氣 のみの 跳梁 を 見る ので ある。 これ は その 才氣を 單に西 鶴 調に^ りたに 過ぎ 

ない もので、 ヒの 作品に 在って は. お 伴 性格の 內在 的な もの、 個々 の純粹 性の 發 に過ぎない もので. お 伴 件 格の 稍々 

個^的な 色彩 を 持った もの は 二十 三年 九月の 「風流 佛」 である。 この 作品に 於いて は 主人公 珠 運の 性格の 巾に. 來的 

な 江 戶兒氣 質の 俠と 佛敎 的な 知的 敎 養の 諦 念と が 或る 過程 を經て 愛する 少女お おの 像 を 彫る とい ふ藝術 H 味 境への 諦 

お、 の 移 一 了、 そこに 主人公 珠 運の 悟道の 扉の 開け 行く 有樣、 これ を 妨げよう とする 冷酷な 現 實の重 艇を脫 しょうと す 

る i 道心、 それ ま. 照 念 無想の 法悅 境へ の 馴致、 そこに はま だ 强く身 を さいなんで ゐ るお-おに 對 する 情念が 最後 迄の た 

うって 纏み 付いて ゐ るので ある。 全 一な ものへ 歸ー せんとす る 悟道 心、 それ は 露 伴 性格の あらゆる もの、 統合の 終， .5 

極點 であらねば ならぬ 害で ある。 この 珠運 のこの 藝術 精進 は その 境地に 迄 到達しょう とする 一 つの 道程！^ であった の 

だ。 . 露 伴の 人 問 的 修養と 藝術的 精進と は 此處に 於いて 統合 的な ものと して 同一 軌道の 上に のっかり 川.^ てゐる ものと 兄 

得る 程度に 至ってね る。 本 篇拉に 以後の 所謂 名匠 氣質を 取扱って ゐる作 は 云 はば この 兩 者の 同 一 軌道での 歸  一 ^な 

もの へ の統八 ：！ であるの だ。 露 伴が 本篇に 設けた 伏線、 卽ち 構想 美と して 見られる もの は 嘗ての 彼の 作品に られ ない 

もので あり、 彼の あらゆる：： 取 顶點を 示す 作品 「五 S 塔」 に 至る 準備 作品と して 注 口 さるべき ものである。 少く とも 露 

伴の 目に も か、 る 現 寶の慘 酷 さは 看過され 得なかった ので あらう。 嘗て 「圃 民ノ 友」 の 雜體子 (實は 石橋 忍 月) は 「，= 


年の 名作」 (七十 三號 二十 三年 二月) と 題して  J 

予が 見て W つて 昨年の 小 說界に 超 出す る 傑作と 思 ふ もの は 實に露 伴 氏の 「風 琉佛」 に 外なら ず. g 外漁史 曾て 云 へ る あり 「衬， 1 一 

を 撰ぶ ことの 精なる と 「想」 を 構 ふることの 美なる と兩者 相俟って 初めて 詩の 美術品 を 製造す る を 得べ し 云々 と是れ 蓋し 至言，； 

なり 數 多の 小說家 「材」 を 構 ふるに 長ず る は 鮮矣、 縱令 之れ ある も 全篇の 局 勢を輕 ずるが 故に 常に 金玉 をして 瓦跌 となす 「材」 - 

を 撰ぶ こと 精に して 又た 想 を 構 ふること 美に、 兼て 全篇の 意志に 注意す る 人 は 獨り露 伴 氏 あるの み 「風流 佛」 あるの み 

と 言って 昨年 中 第 一 の 作品と して ゐ るの も 故 ある 哉で ある。 この 人間的 修養と 藝術的 精進との 統合され た解脫 境への 

完全な 性急な 極端な 遂行 は 「奇 男子」 の 喜 劍の狂 熱 そのもの 、奇行と して 现 はれざる を 5：! ない^ 何と なれば 一 而に於 一 

いて 現實の 冷酷 さ を 見逃し 得な い 作家に 於いて 强ひ てこの 兩 者の 完全な 發 展を强 行し よ う とするなら ば奇嬌 に 過ぐ る. 一 

_ ^劍の 武士道への 偏執 性と 5R 性的な 强調 となり、 これに 類す る 「血 紅 星」 の 皆 非 居士の あまりに も 潔 m に兑 られる 熱. 

狂的 詩情と もなら ざる を 得ない。 次の 作品の 「對 K 體」 の 江 戶兒氣 質の 粹と齙 龍と に 表現され る 夢幻 境 は 前の 二 作 "§ー 

の それと 共に！： 鶴 的な ものと は遙に 遠い 無緣の 衆と して 別れ 去る より 外 はなくな つたので ある。 して みれば？ I 勉を捕 一 

へ たの も 露 伴の 江 戶兒氣 質で あり 西 鶴から 離れざる を 得 なくなつ たの も 江 戶兒氣 質の しから し め たもので あつたの 一 

だ。 偏執と 迄 思 はれる 道念 遂行への 意趣に 於いて は 江 戶兒氣 質 は 露 伴 性格の 發展の 上で は 江 戶兒氣 の屮 よりそれ に 一 

必要な 構成 內容を 云 はば 抽出した る 形骸に 化せざる を 得 なくなって しまったの である。 此處に . お 伴文舉 に 於け る 名- 5^: 

氣 質の ® 性の 出現が 西鹤を 通過して 露 伴 性格の 發展の 自らの 現 はれと しての 意義が 認められなければ ならない し、 そ 

れは乂 露 伴 性格の 發展の  一 H  。ホ. ^ク でもあった ので ある。 かくて 西鹤 流の 文章と 西 鶴 的 内容と は 露 伴に 於いて は 個性 一 

的な 雄渾な 肉體的 表現と ならなければ ならなかった。 卽ち 彼の 漢詩 文の 愛好の 結果 は 文章に 於いて は顯 著な 風潮 を创！ 
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出し、 W 肌ハ、 ^^風の 雅俗の 交錯せ る^ 现は その？ t 的 内容の 板 幅と 成 を 合せ 或は 流 龍に 雄. # に 流出す る ものと なった 

ので ある. - 

次の 「 一 ：： 劍」 の正藏は以上に述べた悟道と藝術的精進とを體现してゐる^^人として描かれてゐる。 S ャ肛で 贫乏人 

の 彼が 主君に よって：： ル^され、 その 君命に よって 名刀 を 作るべき こと を 校かった が， H らを おみて 一 應は斷 つたが^ 命 

に 感激 飜然 ー韓、 不退 轉 の；^ 猛心を 起し 天下の 名刀 を鍛 上げる ので ある。 正藏に 在って は 藻 術^ 進卽ち 名刀 を鍛へ る 

こと は：^ 近へ の參 殿で あり 悟道に 入る こと は卽ち 名刀 を鍛へ る ことになるの だ。 從っ て 悟道に 參 する こと は 彼に 在つ 

ては旣 に^ 刀が 成就した と 同様で あるの だ。 彼が^ 然として 名刀 を 作らん と 決心した 刹那す ベての 迷夢と 繁累と は 煙 

の 如く 消去って しま ふべき である。 かくして 名刀 は 々として 成就した ので ある J この場合に 於いても 作者 は 「風流 

沸」 と M 様、 不退 轉の 勇猛心 を 奮起させる べき 伏線 を 忘れなかった ので ある。 

W 上舉げ て來た 作品 を 見て 次の 「辻淨 瑠璃」 「寢 环鐡 砲」 に 至る 場合、 猛共は 又 何とい ふ 違った 風景に 接する ことで 

あらう。 上报の 作品に 在って は 常に 前方に 立 塞って ゐる 妨{ 帝、 常に 彼等の 行動 意慾 を 挫折せ しめよう とする 现赏 の.： & 

酷 さ を 認めなければ なら なかった。 この 故に 江 戶兒氣 質 の 輕 妙洒脫 の 才 氣を以 てして は乘 越える ことの 出來な いもの 

が ある。 この 現實の 重壓を 完全に 乘 切る ために は 稍々 も すれば 奇矯. 偏執の 性格と なり 勝であった。 此處に 読者 は 男 

性的な 强 調を餘 俊な くせ しめられた- - めに 生 十る 才氣と 道念との 矛盾の K 迫から 逃れる ことの 出來 ない こと を 意識す 

るで あらう。 然るに 「辻淨 瑠璃」 「寢 -斗鐵 砲」 (二つと も： S  丁王人公で上卷下卷の關係に於ぃて兑らるべき作品) に 在つ 

て は 侃 執 性と 奇 1? 性 を 少しも 持って ゐ ない 签師西 村道 也が 生. 涯. の 變轉の 中に 在って 殆んど 多才 多藝. の 全能 を „ ^(倫して 

ゐる 人^と して 行く として 可なら ざるな き 榮逹の 一 生が 描かれて ゐる。 主人公が 露 伴の 如上の 求道 心と 藝術 精進と を 


し 5：： て ゐる點 に 於いて 「  一 n 劍」 の 正藏の 如き 不退 轉 の？？^ 猛心を 必要と しないし、 ^-1^:5_.^師の身に^^^-の才め化，と 

多藝の 見事 さに よって 殆んど 秋風の 野 を 渡る が やうな 勢で 藝 にさして くる 榮 光が 自らの 光を發 する に 至って ゐ るので 

ある。 從っ てこの 作品に 在って は、 才覺と 悟道の 反駁の 如き は 全く 見られす、 道 也の 生涯 —— 零浓 よ. = 榮逮 —— は 稍 

々 も すれば 彼の 傳奇 的な 生涯に のみ 安易な 藝 道の 完成が か つて ゐる とい ふ 事 實に思 ひ 至らなければ ならぬ， - こ の こ 

と は 道と 才覺の 反駁の 見られない 名匠 氣質 の 道 也であって みれば その 生涯 そのものが 彼の 藝道 完成 に ：：；^ も緊. 密な關 

係 に 於 い て 結付け ら れ て ^；!? へ ら れな け れ ば なら な い 。 然 る に 彼道 也 の 生 涯は 極 め て 现赏性 に ク』 し い も の で 何ハ；^的な生 

濯の 一語に よって^ される もので あつたの だ。 して みれば 此處 に. m 伴の 知的 觀念 の 现 資性と い ふ 問题 が^ へられな け 

れ ばなら なくなる。 彼の 知性 は その 初期に 於いて こそ 人生 行路 難の 所產 として 耿々 たる 一 而を おして ゐ たと はいふ も 

の 、佛敎 的敎？ と 漢籍 等に よって 養 はれた  一 tl の規 1^ は 要するに 害 齋裡の ものであった こと は 前に も 述べた 所で あ 

るノ 新しい 現 .ぽ の 正しい 把； g より された 知 件に 极差 して ゐる ものでなかった、 め 道 也の， 涯と 緊.妝 な關 係に 於い 

て 計量 さ る ベ き藝道 完成 の 眞迫 性が 極めて 現寶性 の 乏しい ものに ならざる を ない 結 * とし て殘ら ざる を 得な くな つ 

てゐる こと を 見逃す ことが 出來 ない。 されば 作者 は 道 也が 生涯の 最後の 榮 一. ば、 それ は (ん れ師 としての 腕前 を扮て 、=ル 出 

された 主君の 命に より 鐵砲 製造に 手腕 を 現 はし それによ つての 榮逹を 彼の 鄕 里に 飾るべく 歸^ して 土地の 昔の 同業の 

父ぶ 師を招 突しょう とした 際、 一 人の： 金 師淨珠 によって その 道 0- 意地 を 立て 、こそ^； と-〉" はるべき で 何も 〔ふ 4帥 の 道に 

於 い て 意地 を： 迎 さなかった 道 也の 招实の 席に は 行かない とし て 

呼 情無い 彼程の 氣象 なり 才智な り 有つ て 居られながら 道 也 殿は此 我に 茶 一 杯 馳走 させら る、 だけ の^が まだ 今までに は出來 

て 居らぬ やうな 
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と 云 はせ、 この 言葉が いっとな く 道 也の-耳に 入って 

近 也  一 これ を 思 ひ 出づる ごとに 齒を嗨 み 恨み 惱 みける 

とい ふ 伏線 を 設ける こと を 忘れなかった ので ある。 この 言葉 は その 道々 に 15^ ぶ 意地の 名-匠 资の 構成 要 索の 一 つで あ 

る こと を；^ i つて ゐる もので あり、 その 限りに 於いて. 伴の 云 ふ 常世 外道の 一而 を 護って ねる もので あ. =、 近 也の 5^ み 

惱む とこ ろ藝 道^ 逃 のと も すれば 安 3^ さ に 定住し 勝ち なの を 指摘して ゐる ものである， - 此虚に も藝 道. 精 逃 の： 止しい 誠 

心に 於いてな さるべ きも の であると する 基調 を 見出す ので ある。 

以上 述べた それぐ の 傾向の 最頂點 を 示す ものが 「五重塔」 である。 のつ そり 十 兵 衞と稱 せられて ゐ たこれ は 又 全 

く 江 戶兒氣 1^ と は 反對 な才氣 のきかぬ それで ゐて 彼の 藝 道に 於いて 强ぃ 信念 を 持ち 或る時 は 殆んど 狂 熟に 近い 偏執 性 

の 化， f;- の 如く、 性格 的に 「血 紅 n 生」 の 皆 非 居士の 詩的 情熱 を 多分に 持ち合せて ゐる 十兵衞 である。 この 十兵衞 がその 

性格の 一； 小す が 如く 恩義 ある 川 越の 源 太の 江 戶兒氣 質の 任俠と 大度から 自分 を 主にして 十お 衞を從 にして 承^して く 

れ、 では 半分 づ 、對 等に しょうで はない か、 それで はお 前が 主に 自分が 添へ になって やらう と 粹と俠 と を辨へ た^ん 

で 含める やうな 師匠の 言 に 一顧 も くれ. f 殆んど 跳 迷に 近い 固執と 偏狭な 態度 に は 不義理 を 越えて 忘 S 心の 識をも 加 ふ ベ 

き獨我 主義が ある。 他人に 一指 を も 染めさせまい とする 唯 我獨尊 的な 執拗 さが ある。 云 はば この 蕩術的 完成の 强烈さ 

は 源 太の 捌けた 取りな しに 接すれば 接する 程 彼の 精進の 障害で あり 彼の 悟道 を 妨げる ものと なる ので ある。 餘 りの 忘 

恩 さの 結果 或る時 は 源 太の 弟子の 或 者 は 十 兵衞に 危害 を 加 へた。 かやう にして 谷 中感應 寺の 天を摩する 壯嚴な 五重塔 

を 建立 する ことが 出來 たので ある。 この 源 太と 十 兵衞と の 上に 立って 殆ん ど解脫 境に 近 い 、 十兵衞 の 藝術 精進 を不润 

な ものと しそれ かと 云って 源 太の 任伙的 態度の 立派 さも 捨て かねながら も 十 兵 銜に趙 立の 命 を 下す、. oi.-^- 朗^ 上人の 


明哲 さも 亦 本篇に 於いて 見逃す ことの 出來 ない ふさ はしい すぐれた 理想的な 惮大な 格の 典型で も ある。 ^0ah^ 

划 11 上人、 江戶兒 的 任俠の 化身 川 越の 源 太、 悟道の 選 士十兵 衞の藝 術 完成への 熟 意、 これ を 形成す る ：篇の ^s^< 、そ 

こに クラシカルな 突し さ を 成 M り 出して ゐる 露 伴 文學美 の 典 刑 A である。 これと 共に 讀者 の 頭 を 去る ことの 出來 ない もの 

は 源 太と 十兵衞 との 性格の 融合す る ことの E£ 来ない 對立、 云 はば 才智と 人 ii 修道の 悟道との ii に： i.^ じた 隙、 あまり 

に 偏執に 過ぎ 忘恩の 幾 をまぬ がれない 程の 藝術的 精進 を 作者が 許して ゐる ことの 理性に 於いて 許され 難い 離點 であ 

る。 思 ふに 此の程 度に 迄强 調され た藝術 完成の 意愁と 知性との 破綻 は 人間 露 伴の 一面の 完成 を 物； 諳 つて ゐる もので あ 

ると 共に、 知性に よって 新しい 出發を 明日に 約束され なければ ならない 運命 を 有する もので なければ ならなかった。 

そこに はこれ 以後の 作品の 示す が 如き 新しい 現實の 世界の 中に 統合され てゐる ありの ま、 の兩 者の 姿に 目 を くこと 

にの みか. -っ て をり、 か i る 意味に 於いて 露 伴 文學の 名匠 氣質は 彼に 在つ て は 彼の 人 問 的 發展の 或る時 代に 於け る完 

成 を 語って ゐる 道標と 見られなければ ならぬ。 されば 作家と して この 悟道と 知性の 滿 足と を 共に 得しめ るた めに は 新 

しく 現實に 服を轉 じた 「風流 微塵 藏」 の 行方が それで あり、 さもなければ it 觀 的な 赏作を 多分に 持 っ^お 的 战赏に 

取材せ る 「髯 男」 か、 「新 浦 島」 に 見られる 超 現實^ 界に 於け る この 兩者 の觀念 的 世界に 於け る^ 神 的な 抱擁に 见 出さ 

れ るより 外はなかった。 

飜 つて 想 ふに 文學 史家、 稍々 も すれば 露 伴文擧 殊に 以上 あげられた 作品に 浪漫主義 乃至 理想主義の 名 を 冠しょう と 

する ので ある。 これ はしかしながら 次の 意義に 解せられ て 始めて 正しく 理解され る 程侗件 的な ものである。 文^51-^^^现 

がそれ ぐの 作家の 肉體的 表現で ある こと は 言 ふ を 待たない ことで ある。 して みれば. お 件に 在つ て は 如上に 述べ て來 

た 如くに その 文學が 彼の 人間的 發展 とその 振幅と 强度 とが 彼の 悟道と 同 一 軌道に 進められ たもので あり、 その 發展の 

露 伴 文學に 於け る 名匠 氣質 (形 田)  六 四！ 二 
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一 時期の 完成 を 示した 名匠 氣 質の 作品 は 彼の 人間性の 發展の 跡付けで ある こと は 一！ K を 要しない。 殊に 名 ぼ氣質 文舉は 

その 人 件の れの 部面 を 現 はして ゐる にせよ その 一 方 的な 純粹 性の 具體的 ii^ 現で あつたし、 それが 彼に あって は 常 

にこの 期の 文 の：^ 顶點 「五 ま 塔」 に 至る すべての 件 格の 完全な 遂行であった からに は そこに 理想 卞？^ の 光き の ひ卞： ま 

れる こと は 霊す る ことが 出來な いで あらう. - この 」 ；总味 に 於いて 伴 の 作" § は 

. 小 說は事 を 叙す る ものに あらず 情を傳 ふるもの なり …… 小 說は吿 ぐる ものに あらず、 感ぜし むる ものな り …… 

(露 伴 集 第二 卷 一七 ：- 頁) 

として ゐる 所に、 情に 基いて 事 を 構 ふること になり 感情 そのもの、 理想的 表現 を 待つ ことに もなる。 かゃぅな人^^^^ 

性格が その ¥ 船 的な もの \ 持つ 絕叫的な^^；^現を！^ る こ と になれば それ を 園む 現實の 冷厳 さと の 衝.^ 火を脫 すべ き^ m 外が 

彼等の：^^も自由に完全に振舞ひ得る世界でぁることは言ふ迄もぁるま い。 さすればその活動の舞せ^！^は-；：：ら^虚を超越 

した^ 幻界 乃至 超現資 世界で なければ ならぬ。 此處 にこの 意味に 於け る 露 伴 文舉の 浪漫主義の 解釋が 成立す る ことに 

なる の だ。 從って._^伴文舉に於ける现想卞：義は彼の人問的性格に基因してゐるものでぁり、 それが：： ii^ 现を * つた 世界 

は卽 ち： 机 r お 主義の 世界で あつたので ある。 從 つて 露 伴に 於け る 理想主義と 浪漫主義と は實は 別個の ものに 冠せられ る 

ではなく M: の もの. - 内.：^ 的な ものと 形式的な ものとの 名稱 に過ぎない もので あつたの だ。 


島 崎 藤 村 氏の 傾向 

11 浪漫主義 時代の 作品よ ら觀 たる 11 

片岡良 一 

一 i 村 氏の 浪漫主義の 基調 を 窺 ふのに、 n 取 も 便せ の 多い 初期 時代の 作：： i として げられ る もの は、 「哀 緣」 (叫 治 ：ー 

六.； T 十 一 バ* 文 界) などで は あるまい か. - 

宗敎を棄て家を出た漂泊の^|贝兒が、川邊に糸を垂れてゐる。 美しい 花が 流れて 來た。 衆；： 几 は 花と.' もに 歩 を 移した 0 

花 は宽兒 に、 自分に 隨 つて 岸邊を 歩んだ 人が 今迄に も 多かった けれども、 何れも 中途より 蹄 を 返へ した こと、 も 

詩人 も 未だ 嘗て 自分の まことの 姿 を寫し 得なかった ことな ど を 語った. - たま ノ、 麗しい 姿裝 の靑ハ 牛が 现れ て、 お：：： 几の 

宗 敎——敎 會を棄 てた のを责 める。 衆兒は 彼に 答へ て、 「祌 はせ：：： なり. - もし ぼ： HI にて おはさ^りせば、， f  くハ oj うらみ 

多き 人の 世に あら ざり しもの を， - (中略) あた、 かき スト ー プの 影、 高らかに 鳴り ひ 5.- くォ— ガンの ほとりの み、 タ 

堂と いふ もの にても あらぬべし。 われ は 岩に 眠り、 草に 臥し、 水， お を 友と して 釣 をた る、 のみ。 一 つの 草に も 說敎ぁ 

り， - 一 つの 岩に も 讃美歌 あるべし o」 と 云 ひ 造して、 流れ 小一った 花 を： 也 ふ- - が、 纏て 花 は 「うろく づ のうちに からま 

り、 あ はれげ に 過り」 はじめた ので、 これ を ふたたび 水面に 救け 浮べよう として 汀 近く 降りた： mz 几 は、 ：： え 下の に巩 =; 

つて 却って 花と \ もに 水に 沈んで 了った。. 1 . 

六 四 五 
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これが 大體 「哀 緣」 に 語られて ゐる ところ だが、 S に、 キリスト 敎ぁ で. 謡の 旅に ヒっ I 村 氏が、 飽く迄 

も 自然 11 軍に 山川 風土 を 云 ふだけ の 意味で なく、 自然 性と か 自然法と かいふ 意味 を こめての n に 人 ゾ彻 範と极 

本と を！！.^ 出しながら、 まだ その 點 への 十分 明確な 理論的 把握 を 持つ に は 到らす、 それ故に 「まことの 姿」 の 拙捉し i 

ぃ现 想に 愤 がれ、 又 それ故に さう した 理想 を 追求す る もの-^ 上に 悲觀 的な 運命 を考へ 十に はねられない 人であった こ 

との、 極めて 端的な 反映が 見出され るので はない か。 それが 朧ろ氣 な 感情的 现解 以ヒに 多く は 出て ゐな いもので あつ 

たにしても、 その 中樞 にある もの こそ、 例の 「自然に 還れ」 の 叫び を擧 げた ルッソ ォ以來 の、 浪漫主義の 根柢に あつ 

た 出^ 想であった。 藤 村 氏が 後年 ルッソ ォの 「俄 悔錄」 を讀ん で、 異常な 感激 を 味った とい ふの も、 盖 し常然 のこと で 

あったらう。 氏 は その 出發の 抑々 から、 その 感動 を經て 「破戒」 (明治 三十 八. 九 年) や 「春」 (同 S: 十一 年) に 行くべき 

出 4 想 傾向に 立って ゐた 人であった こと を、 鬼に 角 かう して 示して ゐ たの だから。 常時の 藤 村 氏 は、 さう した 思想 傾向 

のおに、 祌を 盲目と 駡 しり、 自然の 裡に投 を 求めて、 漂：. S を-まける 人で あつたの だ。 

さう いふ 傾向 は、 氏の 最初の 詩集 『若 茱壤』 (明治 三 トハ巾 八月) にあっても、 無論 その 思想 的 根柢と なって ゐ たもの 

だった。 「六 人の 處女」 の 1$ 五 「おった」 を 見 給へ。 

若き 聖 のの たま はく  • 

0 行 き „5> ^ぐ 君 な ら ば 

迷 ひの 歌 をき くな かれ  • 

かくい ひた まふ うれし さに 

歌 も 心の 姿な り 


ま づ そ の 聲 を きけ やとて 

一 ふしうた ひい で ければ 

§で は 魂も醉 ひた まひ 

か くも 樂 しき 歌 な ら ば 

など か は 早く われに げ こぬ 

若き 聖 のの たま はく 

まこと を さぐる ： 上：： 身なり 

道の 迷と なるな かれ 

かくい ひた まふ うれし さに 

情 も S の ： つなり 

か 、る 思 を 見よ やとて 

わが この 胸に 指 ざせば 

は：： 十く 戀ひ わたり 

かく も樂 しき 戀な ら ば 

など か は 早く われに せげ こぬ 

おも ひ 

齒き 教義 や 道徳的 制約の 象徴で ある 「g -」 に 反抗して、 「心の 姿」 や 「情」 (感情) に 「tM」 を =  ル 出さう とする 態^ は、 

云 ふ 乞) もな く 人性の 自然と 本然 的なる ものと を •， ぼ Iwil せんとす る m4 想に 立つ もので あらう。 其^に 「哀 緣」 の、 n-=^ と： 汕 

. 岛崎藤 村 氏 0 傾向 (片 岡)  六 四 七  - 
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ひ 八：： ふ ものが"？ i めら れ、 『若菜 i^』 に 於け る 藤 村 氏の 思想 的 极牴が 矢張り 北 ハ.！ にあった ことが 知られる ので ある。 

ところで、 「おった」 が旣に その 好例に なって ゐる 通り、 自然 を尙び 人性の 本然 を-想 重す る 思想 は、 必然的に 戀 愛の 

1? 突に 述り、 ひいては. i=< 件？ 禅の 感情に 述 つて：：；： く。 だから それらの 倾向 がまた 浪漫主義の 顯 著な ノ 糊而 となって ゐ 

るの だが、 脇 村 氏に は、 不思議な ことに、 その後^、 女性 崇拜の 氣持は 餘り顯 著ではなかった。 少し 後の 「M 花餘 ！^」 

(『 一 葉 舟』 )0 二十 一 年 六月) のル ナ ンを 紹介した 邊り などに、 多少 さう した もの --3- ひ は 感じられる けれども、 氏 自身 

の剑 作に か、 る 範陶に は、 さう した ものが 多く は 感じられなかった の だ。 「六 人の 處女」 の：； 取 後 「おきく」 の 如き、 そ 

れに 近い 氣持を 詠った もの は ある けれども、 それさ へた 戀に 生き 戀に 死ぬ る 女 件の 純情 を 讚美す る だけで、 女 件 ト 

ti^ とい ふ 程にまで 高揚され たもので はなかった。 にも 拘ら す、 氏の 戀愛 讃美 は隨分 目立って 著しい ものだった。 少し 

-k いが、 常時の 氏 を 知る k, に、 相お 面，：： いもの だと m4 ふから、 氏の 所謂 「悲曲」 の 一 つ、 「茶の けむり」 (明治： 卜.. パ， や 

六月 以降 文 舉界) の 一節 を 引用して みょう。 

新 之 助 ゃァ くく 

豪傑なん ぞ言 ふに 足らん や。 

世の中に あはれ なる もの 多 けれど、 

かの 豪傑に 過ぎた る はなし。 

山から 盤り し 1 塊 を 誇り、 

海から 湧きし BC 殼を つけ、 

いやしくも 身 六尺の 男子に て、  • 


笑 ふべき 虚名に 歧 み、 馳け 廻る。 

人間 はみ な 化物と するならば、 

豪傑 ほどの 化物 あり や。 

よくも 見よ 

英雄 は； 大地に- m ゆる 稻 妻の、 

形な き 水 の 泡より あはれ なり。 

一 け ふり * 織 田 信 長 は 灰と なり、 

太閤 の 偉 鬮 ま ぼ ろしと なる。 

管 仲 腐れ" 始皇 仆れ て、 

鴻 門の 一 夢 いづく にか ある、 

風霜 蕭條、 世事 日に 亂れ、 

日月 消蕩 はらわた を斷 つ。 

ゃァ/ 

ゃァ 見よ や、 天地 年々 腐れ 行き、 

人間 は碎 けて 土と なり 行く に、 

た〉 こ. -に碎 けぬ もの 、 一 ありと- 

巴 川 等 は、 よも や 知るまい。 

彥九郞 ゃァ なんだ。 

鳥 崎 藤 村 氏の 傾向 (片 岡) 


四 
九 


近^ 文學 0 研究  六 五 0 

新 之 助 天地の 間， 一物 ありて、 

われ はこれ、 之 を 名け て戀 とい ふ。 

(屮 略) 

新 之 助 戀 ょ戀。 

亲傑は 日 々腐れ 行く もの なれ ど、 

戀は いづれ の 世に か 腐らむ。 

： 人 地み な 日々 碎け 行く もの なれ ど、 

かの 戀の みは、 いっか 碎 けむ。」 (九月 號、 文 舉界) 

浪， お 4:: 義が、 人^の 可能 を 信じ 5:: る 明るい 现想 主義と い 肚接述 り 得なかった 時勢 的 必然から、 却って 否定的な 方向に 倾 

き、 只管 世俗的な もの へ の 反逆の 姿勢 をと つて ゐた辜 實を觀 るた めに も、 愼 m さと S 々しさと を 特徴と する 藤 村 氏に 

も、 かう した 若々 しく 勇敢な 表現 を 見せた 時代の あった こと を 知る ために も、 而 白い 村 料になる ので はない かと m わ ふ 

が、 此虚 では 無論 それらが 主として 云 ひたいので はなかった。 た、. -其處 に 示された 戀愛 讃美の、 寧ろ £>ゾ ましい 迄 敢 

であった こと を、 サ； I ひたかった に 過ぎなかった。 それ は あらゆる 世俗的な もの を 否定して、 さう してた 此の ： に 

のみ 生きよう とする やうな、 そんな 激し さだった。 それだけ 當 時の 藤 村 氏の 新しく 自然 を 生きよう とする 情熱が、 激 

しい ものであった こと も 知られる 譯 だが、 然も それ 程の 戀愛 讃美 を 示しながら、 氏が 女性 崇拜へ の 倾，： 1： を 多く 持た な 

かった 矛盾が、 旣に 厘々 云 はれて ゐる やうに、 氏の 描き 詠った 戀愛 を、 すべて だしく 官能の 匂 ひのみ 一 5 いものに し 

て 了った の だ。 自然 を尙 び、 人 の 本然 を 尊 直し、 從っ て 其 虚には 個人的なる もの へ の 尊重が 旣に 兆して ゐ ながら、 な 


ほ. 性の 解放に は 未だしい もの. - 多くが 残されて 居り、 從 つて 女件觀 の. &改も 未し かった 時代の 相が、 さう した 矛展 

の 中に も 含まれて ゐ たので あり、 自ら それ は 藤 村 氏 一個に のみ 限られた 現れで はなく、 より 後の 時代の 作 途 にさへ 

厘々 見受けられる 現象に なって ゐ たので はあった に 相違ない けれども、 同時に 其處 に、 藤 村と いふ 人が、 さう した 矛 

盾 を 自ら 意識し、 それ を 突き詰めて、 徹到 的な、 統一 された 思想 的 境地 を 見出して 來る とい ふやうな、 さう した 反省 

型 思索 型の 作家でなかった こと も、 明瞭に されて 來 るので はない かと ふ。 氏 は 反お し 索し —— しく は 5^ 索 を 突 

き 詰めて 統 一 的な 思想 的 境地 を 建設して 行く 代りに、 たぐ 解放され た 氏 自身の 感情の 動く に まかせて、 ，：：： 然を 2^ れ、 

戀愛を 讃美して ゐた 人で あつたの だ。 さう いふ 型の 人で あつたの だ。 

が、 その 點に 就て は、 詳しく はも 少し 後に 觸れ よう。 藤 村 氏が 然く 激越な 戀愛潜 美 を：： にす る 人であった、 ^ けに、 

氏の 初期の 作品に は、 常然戀 愛を极 つた ものが 多 かつ， 喪？ シェ ー クスピ —ァの 「ヴィ ナス. アンド. アド 一一 ス」 を^ 瑚 

璃 風に 飜譯 (？) した ものであった 「夏草」 (明治 二十 s^u 月 文 舉界) など を、 飜譯 ながら 代^的な ものと して。 『i 右 

菜 を 取って 觀て も、 その 點は 無論 直ちに 肯 かれよう？ けれども、 t てれに も狗ら す、 化^に M 滿な ■ の歡 な： や- H か 

な 陶醉を 詠った もの は、 比較的 少なかった" 却って. m まれた 戀ゃ 遂げられぬ 戀の 悲痛 や 哀感の みが、 多く：： 牀 はれて ゐ 

た。 北 ハ處に 例へば 「叫つ の 袖」 などの やうな、 戀愛其 物の 悲痛な^ 现 (？) に 肉：；； 一 する かと はれる や-つな もの も、 0 

に は 見出された けれども、 より 多く は 何等かの 外部 的な 條件 によって、 戀 愛が^ 滿 ならざる 境地にまで. し. や-めら れ 

て：：： くもの が、 詠 はれて ゐ たので あつたの だ。 其 虚には 藤 村 氏が、 素質に 於て は 直下に 對 象の 极柢に 迫り る 鋭く 

か な感 S 性 を 有ち ながら、 さ つ した 籴 H 的な 感 受を 思索的 に 整现し 究明して 來 ようとす る^の 人で なく、  的 に は 

より 安易な 境地に 止まらう とする 側の 人であった ことが、 1： 然と 示されて ゐ る^だが、 见に ft さう して ： 11 に 愛 を 

崎 藤 村 氏 0 傾向 (片 岡)  六 五一 
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追求しながら、 北 31 に 上記の 如く 悲觀 的な もの、 をのみ 多く 捉 へて 來てゐ ると ころに、 矢張り 「哀 緣」 に 現れて ゐ 

たのと M じ やうな、 氏の 悲観的な 人生観が あつたの だ。 それ も 亦、 常時の 浪漫主義 一般が 丈 的な 方向に 倾か. f に は 

ゐられ なかった のと、 同じ 時勢の 反映であった と问 時に、 よく 知られて ゐる藤 村 氏の 不幸な 戀 愛から 來た、 給 論で も 

あったらう。 「哀 緣」 の 場合に 云った やうに、 氏が 氏 自身の m 心 想 的 立ち 場への 明確な 把握 を 持た 十、 それ故に 现想 主義 

的倾 向に 逃む 代りに、 かう した 感傷に gvj たの だと も 云へ よう。 何れにしても、 氏が さう した ％ ^觀的 人^観に 倾く人 

であった が 故に、 『若菜 ffi』 中の 諸 詩篇な どに、 それが 魔々 反映して ゐ たこと も、 亦 云 ふ 迄 もない。 卷； 如の 「おえ ふ」 

を はじめと して、 有名な 「天 Hlt」 など、 何れも さう いふ 倾向 を兒 るべき 作品であった。 

けれども、 藤 村 氏 は、 漂； 9 うて 行き 詰って 海邊に 死に場所 を 求めても、 又 其 處 から 引返して 來る 人だった。 さう い 

ふ しい 11 と 云って 不可なければ 執拗な 生への 意慾 を 持つ と 同時に、 さう した 悲觀 的な 人生 觀を 突き詰めて、 蔬 

から.；！ 無の 底に 徹 到し、 ^無の 哲舉を 築き上げて 來る 人ではなかった。 戀愛 讃美と 女性？.：？ 拜 —— 崇拜 とい ふ： 百薬が 强 

過 ざれば、 尊重と 云っても い、、 兎に角 戀愛 讃美と 呼應 する だけの 女性 觀を 持たない ことの 矛盾 を、 自ら 整现 しょう 

とする 思索的 倾 向を缺 いて ゐた氏 は、 その 讃美す る 戀愛其 物 を 詠っても、 戀愛其 物の 痛苦 や 悲劇 性 (成 はま： 劇 件) を 

突き詰めて 、 其處に 徹底した 戀 愛哲 舉を 築き上げて 來る人 でもなかった。 た，. - その 着す る戀愛 を沮む 外部 的 條件を の 

み 銃く 意識して、 その 兩 者の 摩擦に 悲痛な 味 ひ を拥み 取って 來る だけの 人だった。 さう いふ 氏の 不徹底 さ、 乃至 無 思 

索 性が、 此の 悲觀 的な 人生 觀の 場合に も、 矢張り それ を 突き詰めて 徹底的な 虚無の 哲舉 などに 到 速す る こと を. 俎んだ の 

だ。 氏 はさう した 境地に 行く 前に、 矢張り 頭 を 週ら して、 他に 生きるべき 道 を 求める 人に なって ゐ たの だ. - だから 氏 

の 世界に は、 それが 然 く悲觀 的な 人生 觀に 彩られた もので ありながら、 悲劇がなかった。 悲観的な 人 iH 觏が、 感傷的 


な 悲愁 を 漲らせて はなても、 其處に 突き詰められた 否定的 精神 (思想) は、 ；？ I めら れ なかった の だ。 恐らく 氏の 執拗な 

生への 意愁 は、 さう した 否定的 精祌と は、 極めて 緣遠 いものであった らう， - 從 つて 氏の 恐；^ が 如，. 突き詰めら：：， ^た 

としても、 其 虎に 否定的な 哲舉の 誕生 は、 恐らく 見られなかった らうと 思 ふ。 にも 狗ら す、 氏が 然く悲 配，リ な 人に M 

に 役せられ た 形 を 示した の も、 要するに 氏の、 思索的 徹 到に 缺 けて ゐた結 鬼に 他なら なかった の だ。 だから の^ 

W 人 牛- 觀は、 結 W 感傷 以上の 深みと 重さと を 持つ ものに はなら す、 氏，：：： 身 も さ ゥ 七 た 悲觀的 人 i.^^ に-: SI なれろ じり 

に、 容 に 頭 を 廻らして、 他に 生きるべき 道 を H ャ A 人と もな り たので あつたつ リ」 0 

见 に^、 さう して その 悲觀 的な 人生 觀に崩 折れる 代りに、 お、 つた 生への 背定 的な 造 を 求めた 氏 は、 まづ 

藝 術に 執着した。 

それから 官能に 生きよう とした。 

さう して 最後に 自然の 美に 醉は うとした。 其處に 氏の 藝術 主義 や 官能的 享樂 主義、 乃至 一 祯の， HI 然^ 人らしい 倾. M: 

などが、 生れて 來 たのであった。 

膝. V 氏の 藝術 主義が、 くから 氏に 於け る顯 著な 傾向の 一 つであった こと は、 恐らく 維で も， g っこゐ よう。 そり.； 卜 

「^^門 のうれ ひ」 (二十，； ハ 八月 文 ま界) に 序して 

「これ はあくた の 捨て どころ を 尋ねて、 露と 置く 花の 影に ほそき うれ ひ を 包める ものな り。 今の 人 はむかし の 人の.：^ や 叩い 

て、 讀 むなら ば 利得の ものに なさい と：； 目 ふ。 さらば、 ちり こぼれた る 藤の 花の 名殘 を、 讀んで 花 にして はいかに ノ\。」 

と、 一： f い 誠 ^ る藝術 派宜言 を發 表して ゐる藤 村 氏 は、 時には 此の 藝術 重の 氣 持に、 上記の 如き 激越な S 識 突に 

於け るよりも、 より 强く執 好して ゐ るかの 形 を さへ；； 小して ゐ たのだった。 これ も？ は瑚璃 M の 作品の ； つだった 「なり 
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ひさ ご」 (二十 六ハ牛 九. ト n:: 文 凤，： -30 など を兑 ると い、。 15:瑠璃風な^^现と人^^(戀愛) の 何れに も-: t を^すまい とする 

娘が、 問 ひ 詰められた わが 情人 は、 「美術 ぢ やわい な」 と 答へ ると いふ、 而 山い 一節が 兑 出される から。 その-ぬの 藤 村 

氏が、 上記の やうな 思想 傾向と は 凡そ 齟 11 した、 ^现 上の 心に うき 身 を やつして、 文？ S: 瑶璃 お^ „ ^ハ 他の^お 校 倣 

に 1. 一川して ゐ たの も、 無論 此の 點と關 連して、 现解 さるべき ものであった らう。 それ は、 藝術 主義 的 完成 を 望む が 故 

に、 まだ洗^^されなぃロ；^^1的表现と端的に自已を打ち出した技法とに滿足出來す、 完成されたぃリ虮：の^^现形式を投倣 

路 a- した、 とい ふやう に解釋 される 答 だから。 と 云っても、 無論 それだけが 现. E だった と は 思 はない。 ^俗 的な もの 

への^ 視と 反抗と が、 さう した 古典的なる ものへの 倾情 となった こと も、 藤 村 氏に、 その 根 木 的な 傾， M に らす 後 

に 云 ふ豫定 の、 博統 的なる ものへの 尊重の 氣 持が、 案外 根深く あった，^ めに、 さう した 現象が 現れた のであった こと 

も、 に 氏の^ もしない^ 心 深さが、 卒直な 自己 表現 以上に、 さう した 古典 投 做の 廻りく どい 手段 を 選 ませる ことに 

なった 必然 も、 無 論考へ 併されなければ ならない と は 思 ふけれ ども、 少く とも 北ハ虑 に、 それらの 理由 に^して ゾ 

蘇 術 主義 的 態」 肱が、 考 へられて い. -と思 ふの だ。 相 常 知られて ゐる 害の、 「葡萄 栗鼠の 木彫 を觀 て」 其 他、 直接 藝 術へ 

の 尊重 を 示した 詩、 「おさよ」 の 如く、 藝術 によって 救 はれて ゐる 人間 を 詠った 詩な どが、 『若菜 染』 中に も少 からす 兑 

出される こと は、 既に 履々 云 はれても ゐる。 氏の 藝術 主義の 密度が、 さう した 多くの 作例の ある ことによって、 判然 

と 示されて ゐる譯 だら う。 

ャ生 一の、 官能的 享樂 主義に 沈湎 しょうと した 藤 村 氏の 相を觀 るべき 作品と して は、 矢張り 『若 茱壤』 の、 「醉 歌」 とか 

「うて や 戴」 とかい ふ もの を舉 げたら、 それだけで 十分 だら う. - 殊に 「醉 歌」 の 如き、 少し 後の 享樂 派の 代表的な 歌人、 

與謝野 晶子 女史の 或る 作な ど- -、 完全に 相似た 軌道に ある ものだった" 


若き 命 も 過ぎぬ 間に 

樂 しき 春 は 老い やすし 

誰が 身に もてる 賓ぞゃ 

君 くれないの かほば せ は 

(中略) 

名 もな き 道を說 くな かれ 

名 もな き 旅 を 行くな かれ . 

甲斐な きこと をな げくより 

来りて 美き 酒に 泣け 

それに 較べる と 生ま 溫 いが、 後に 多少の 必要が ありさう なので、 「うて ゃ铖」 の 一節 を も 引いて 澄 かう- 

霞の まく を ひきあけ て 

春 をう 力 v*.^ ことな 力れ 

はなさきに ほふ 藤 を こ そ 

春の 臺と いふべ けれ 

小 蝶よ 花に たは ふれて ■ 

優しき 夢を見て は 舞 ひ  . 

醉 うて 5^ 袖 も ひらく と 
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はるの 姿 を まひね かし 

^覜 的な 人生に 反撥して、 -:: 子樂に のめり込ま うとした 藤 村 氏の 姿勢が、 兎に角 窺 ひ 得ぬ こと は あるまい， - 氏の 詠 ひ 描 

いた 戀 愛が、 鬼 角 官能の 句 ひ 高い ものであった とい ふこと も、 上 13^ の 理由から 來 たと、 もに、 は 此の 次： <勢 など、 

も 若干 關述 のあった 現象で あつたの かも 知れない と 思 ふ。 

それから 第三の、 自然の 美に 人生の 喜び を 見出さう とした 藤 村 氏が、 .£ 行 や 芭藤を 慕つ て 自然の懐に 漂；^ を 絞け た 

人であった こと は、 餘り にも 知れ渡った 事實 であらう。 『若葉 染』 の 著者と しても、 _ ^をうた ひ 秋 を 詠 ひ、 「gf 林の^ 

^^！しを^^ュ：び 「秋風の歌」を作ったことも、 誰でも 知って ゐ るに 相違ない。 「秋風の 歌」 の 如き、 ^て 湯 地：^ 氏が 『若 藥染』 

巾での 絶 とい ふのに 似た 讃辭を 送った 程の 作品で あるから、 此處に 引用す るの 繰り返し は 避ける けれども。 

要 之 藤 村 氏 は、 その 悲観的な 人生 觀を 突き詰めて 徹」. g したり 思索的な 迷路に 迷 ひ 込んだり する 代りに、 藝術 主義 や 

户樂 主義 や 自然の 美し さに その 活路 を 見 E£ して 行って、 さう して その 何れの 方向に 於ても、 t いれた 業 緒の 多く を 示し 

た 人で あつたの だ。 それらの 倾 向が、 何れも 明治 浪漫主義 文舉の 特徴 的な 面 を 形造って ゐ たもので あつたの だから、 

云 はば 藤 村 氏 は、 それらの 方面の 業績に 於て、 浪漫主義 文 舉の諸 領域の、 相 常 廣ぃ範 圍に涉 つて、 何處 にも 相當 大きな 

影をサ t して 來 たとい ふ ことになるの だ。 北 ハ處に 藤 村 氏の 髎： 富な 稟質と、 卓れ た 才能と が 認められた 譯だ 。「藤 村 詩 猫 は 

商，：： い、 北 31 に は 何でも ある」 とい ふやうな こと を 云って、 讃 して ゐた 人が あつたが、 確かに さう いふ ことが 云へ 

るの だと 思 ふ。 た それが、 同時に 藤 村 氏の、 何の 方向に も 結局 徹して は 行かない 人であった ことの、 反證 ともなる 

の だとい ふ、 晤側而をも^：^んでゐた事實になるのは、 悲しむべき ことであった けれども。 悲觀的な人：1^,;說にも、 し 

き 自然 性； ぼ 重の 世界 觀 にも、， 何方に も 徹底して 行かう としなかった 藤 村 氏 は、 それ 故の 漂：^ と彷 ，a£ と を 絞け て、 矢 張 


り何處 にも 落着け す、 黧 とし 5 さ 領域に、 同じ やうな 靈 SI して 來 たとい ふこと になる の 

たか盒 給へ、 蓦の藤 村 氏 は、 例へば 自然 詩人と しても、 その 方向に 蟹した 人で まなかった， 

妹 たのし からず や はなやかに あきはい りひの てらす とき 

たのし からず や ぶ だう ばの は ごしに くもの かよ ふとき 

如 やさし からず や むらさきの ぶ だう の ふさの か.， ると き 

やさしから ず や にい ぼしの „  ふだう の たまにう つると き 

妹 かぜ は しづかに そらす みて あきはた のしき ゆ ふまぐ L 

と な 作 f 見る 時、 氏の 皇 美への 愛は肯 けても、 それが i 放 下し て只管臭 の 中に 變し ようとす る 

もの 主」 も はなく、 寧ろ 反對 に、 飽く迄も. i 的に、 K 好みに 隨 つて 息 を 排列し よ， つと して ゐる 人？ れ であ 

る ことか 考 へられよう。 

力 を 刻む.！! 匠の 

うち ふる 斧の あと を絕ぇ  . 

春の 草花 氧の 

墜 の 韻 もと やめ じな 

い ろ さまぐ の 春の 紫に 

靑 一筆の 痕も なく  • 

千 枝に わかる X 赤樟も  - 

鳥 i5? 氏の 傾向 (片 岡) 
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おの づから なる すがたの み 

橹は 荒し 杉 直し 

五 紫 は 黑し椎 の 木の 

枝 を まじ ゆる 白 樫 や 

樗は基 をよ こた へ て 

枝と 枝と にも ゆる 火 の 

なかに や さしき 若楓」 (深 林の 逍遙」) 

とい ふ 一節な ど を 取って 見ても、 その 點は 同じ こと だら う。 其處 にある もの は 矢張り 自我 を 放 下して 眺め 入られた 自 

然の ではなく、 主觀 的に 机み 立てられた 自然の 模様で あらう。 つまり 藤 村 氏の 自我 は、 自然美の 前な どに 投げ 菜 てら 

れる ベく、 餘 りに 强烈な もので あつたの だ。 悲観的な 人生 觀に醉 つて、 死 を 決した 時に も、 結局 醉 ひきれ ぬ 自我 を 殺 

しかねた やうに、 自然の 美し さに 醉は うとしても、 矢張り 我 を 忘れて 醉 ひきる 境地に は 人れ なかった の だ。 氏が、 ゆ 巴 

蕉ゃ西 行 を 尊敬し、 彼等の 後 を 追うて 自然の 懷を 漂泊しながら、 終に 芭蕉で も 西 行で も あり 得す、 何處 まで も 執-渚 的な 

藤 村と して 漂泊の 旅から 歸っ て來て 了って ゐ るの は、 無論 そのため だ。 氏が、 さう いふ 拾て きれない 執拗な 自我 を 持ち 

ながら、 餘 りに 厘々 芭蕉の 枯淡 や 西 行の 洒脫 を視 はう とする 心 構へ を 示して ゐる ために、 一種 名狀し 難い 不自然な 嫌 

味 さへ 生じて ねる 位の もので はない か。 藤 村 氏 は、 洒脫ゃ 枯淡な ど- -は 恐ろしく 緣 遠い、 粘り 氣の 多い 人 問な の だ。 

それが 见も すれば 洒脫ゃ 枯淡 を 思 はう とする やうに なった ところに、 あの 時代の 浪漫主義の — と 云 ふより その 根抵 

にあった S 想の、 社 會的實 現 へ の 困難 さが 示されて 居り、 同時に 藤 村 氏の 傳統 的文舉 趣味への 無批判な 倾 情が 示され 


て ゐ たので もあった 譯 だけれ ども、 さう したと ころに ある 矛盾 を、 矛盾と 意識しょう ともしない ところに、 また 上來 

述べた 通りの、 藤 村 氏の 特徴が あつたの だ. - だから 氏の 世界に は、 いろいろな ものが 含まれて ねながら、 その 割に： g 

櫟ゃ 相剠の 著し さが 目立た す、 並列と 矛盾 を 孕んだ ま」 の 一種の 調和と が、 却って 多く： ：！ につく ものに なって ゐ るの 

だ。 矛盾 を 矛盾と 意識せ， f、 從っ て その 思索的 究明に 多く 傾か や、 却つ て その 矛 li5 した 要素 を、 執拗な 生 へ の 意慾に 

よって、 本能 的に 統率して ゐる のが、 氏の 相で ある 以上、 それが また 當然の 結 架であった らうと m.- ふ- - 

議論が 少し 先き 走りし 過ぎた やう だが、 自然の 前に 自己 を 放 下し 得なかった 藤 村 氏が、 自然 詩人と して 徹した 人で 

あり 得なかった と 同様に、 耽美的 倾向 にも 亦 十分 酢 ひきれ ない 人であった こと は、 もう 云 ふ 迄 も あるまい。 

霞の まく を ひきあけ て 

春 をう か V ふこと なか れ 

敢て醉 はう としながら にさへ、 幕の 奥に あるもう 一 つの 世界への、 捨て 切れない 關 心を殘 して ゐた藤 村 氏で あつたの 

官能的な 樂愁ゃ 美的 陶醉位 で、 氏の 强烈な 自我 は、 矢張り ご まかし きられる ものではなかった の だ. - さう いふ ごま 

かされ 難い 自我に、 强く 執着し たれば こそ、 その 自我と 喰 ひ 違った 現责 世相に 觸れて は、 氏 は あ 、して" 漂泊の 途 にも 

上らざる を 得なかった の だ。 だから 氏の 漂泊 は、 自我 を棄 てた もの.. - それではなくて，. 却って， ZII 我 を や >」 ようとす る 

ための もので あつたの だ。 と考 へれば、 氏が 如何に 漂泊の 旅を續 けても、 結局 純粹 の， H 然 詩人と なりきれなかった 必 

然な ども、 今 ia{ に はっきりと 摘めよう。 さう して また 其處 に、 必， f しも 惡ぃ 意味で はなく、 氏の 俗物 件が 觀 取され る 

だら う， - 現赏 的で 物質的で、 藤 村 氏が 意外に 强ぃ 俗物 性の 所持者で ある こと も、 旣に云 はれて ゐる こと だが 11 0 

さ う い ふ藤衬 氏が、 そ の 懷 抱す る藝術 主義に、 絶 對の滿 足 を 感じ きれる 人で ない こ とも、 f 一？ i 解し：： ^5! いとこ ろ だら 00 
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氏が "SH 泊の 途中、 .江 州の 石山 寺に、 紫 式部の 藝術を i:^ ぶって、 「至 友」 一 卷を收 めた こと は、 その 「； 4.^ 友 ー卷」 が 「ハム 

レット」 であった.. - けに、 ， 既に >M 出， U. ャ氏 などに よって、 其處に 含まれた 矛盾 を、 摘まみ出されて ゐ るが、 要するに 

氏 は、 紫 女の 藝 術と 風流と に 感激 はしても、 た、. -raf 純に もの、 あはれ の 興趣に のみ 醉ひ痴 れてゐ られる 人で なく、 矢 

り 人^の 憂苦と 懐疑と に 悶え i 古しむ ハ ム レ ットの 世界に、 多くの 共感 を兒 W さすに はゐ られ ない 人であった の だ。 

さう いふ.. ：11 身と、 その 行動との 矛 を 全然 感じよう ともして ゐな いところ にも、 ；M に 述べた と 完全に ：！； じい、 氏の 傾 

が舰 出される だら う。 さう い ふ 矛盾 を 孕んだ ま 、に、 强く 生き 得る 藤 村 氏であった から こそ、 その 藝術 主義に も 深 入 

りして 行った のであった けれども、 氏の 人生への 强ぃ 人生 主義 的 執着 は、 矢. 股り 氏 をして 一，： 1: な藝術 主義^たら しめ 

て は S かなかった の だ。 だから 氏 は その s!^ 敢な藝 術 主義 宜言 などに も拘ら す、 必. f しも その 藝術 主義 的倾， 1： にの み、 

徹 到して 行く こと も出來 なかった の だ。 

かう 考 へて 來 ると、 少く とも 此の 時代の 藤 村 氏 は、 享樂 主義 ゃ藝術 主義 や 自然美への 傾 情 や、 々な.^,: 1 への 傾き 

を 示しながら、 その 何の 面に も徹 おして は 行かなかった ことが、 明瞭になる だら う。 氏の 執拗な 意慾と fp: 富な 力 

量と が、 さう した 而の それぞれ にも 扣 常い；；.^ れ たもの」 多く を 示して ゐ たこと は、 前に も 云った し、 义此處 でももう 一 

應 注意して 莨って い，^ こと だと 思 ふけれ ども、 然し それに 拘ら す、 上記の 諸倾 {IT は、 必卡 しも 藤 村 氏の 氏と しての 本 

道でなかった ことが、 一； W はれて い- -こ とになる のでなければ なるまい。 況して 當 時の 氏が、 それらの 倾向 程に も顯著 

でな く 示して ゐた 他の 方向に 於て を や。 人生の 悲傷に-: 朋 折れる 代りに、 藝術 主義 や 官能的な 享樂ゃ 自然の 突し さに 新 

しく 積極的な 生の 意義 を 見出さう として 行った 當 時の 藤 村 氏 は、 それらの 諸倾 向に 於け る 程顯^ にではなかった け 

ども、 なほ 様々 な 方向に その 觸手を 仲ば して 行った の だ。 例へば 現赏 人生の 痛苦 を 痛嘆した 「天- B」 に は、 微 ながら 


にもせ よ 氏の 彼岸 的な 世界への 愤 憶と 崇重 とが 觀 じられ るで あらう し、 「囘 頓」 などに は 多少と も 過去 へ の 追憶に 生き 

ようとす る もの、 態度が 窺 はれよう。 が、 それらの 倾 向が、 上記 諸 傾向な どより、 もっと 常時の 藤 村 氏に 想應 しくな 

いものであった こと は、 上來の 考察で 旣に 明瞭な ところ だら う。 だから こそ それらの 倾向 は、 藝術 主義 や-:: チ樂的 傾，： 1: 

など 程に も、 顯 著な ものと なって は 現れなかった の だ。 藤 村 氏の 本道 は、 矢張り さう して 微かに 窺 はれた か，： 1： など W 

外の、 もっと 異 つた 方面に 見出され たの だ。 

とすれば、 それ は 何 か。 何が 當 時の 氏と しての 本道であった のか。 

が、 その 答は實 は簡單 なの だ。 それ はた、 ^ 上記の やうな 悲觀 的な 人生 觀 にも 崩 折れす、 享樂 主義 ゃ藝術 主義 や 自然 

美への 傾倒な どに も 落着き きれ. f に、 なほ 此の 人生 其 物に 卽 して、 i: かしい 「生の あけぼの」 を 望ま 十に はねられな 

かった 心 だ、 とい ふだけ のこと になる の だから。 氏の 執拗な 生への 意慾が、 一方 絶望 感 に- 11 しつけられながら、 なほ 

さう いふ 憧れ 氣 味な 氣持を 强く殘 して ゐ たこと は、 『若茱 集』 に 於け る 幾つかの 詩篇に、 合本の 際にで は ある けれど 

も、 さう いふ 總题 を附 して ゐる ところに も、 1： 然と 知られよう。 

杠 細く たなびけ る 

雲と ならば や あけぼの > 

雲 と な ら ば や 

やみ を 出で 、は 光 ある 

と な ら ば や あけぼの 、 

さ とならば や」 (「新 曉」) 
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それ は 何 處ま でも さう した 漠然たる 愤れ 以上に 出て ゐる ものではなかった し、 それだけに 特 m ル、 作 も训 段の 深み もなか 

つたので ある けれども、 然も 义 へ 方に よって は、 それ故に こ そ 藤 村 氏 を 知る ベ き^も 重要な 鍵になる ので はな いかと 

も 思 はれる の だ。 旣に虚 々云って 來 たやう に、 藤 村 氏 は 「哀 緣」 などに 示されて ゐた 氏，：：： 身の 想 的 立ち 場 を、 まだ 

明確な もの にしきって はねなかった，" それ を 明確な もの にしよう とする 思索的 態度 を も缺 いて ゐた， - ：！：^；^に し て そ の 

悲觀 的な 人生 觀を も、 突き詰めて 無の 竹舉 など を 建設して 來 ようとす る 人で もなかった。 だから その ％ ^觀 的な 入 生 

觀と 感傷的な 淚 とに も拘ら 十、 その 生きよう とする 意志 を 見失って は來 なかった. - さう して、 稍々 循環 的 だが、 ^き 

よ うとす る 盘志は あ つ て も そ の の 方向 を：^ 定す ベ き 思索 はな い —— と いふので は、 氏の 强ぃ 坐への 意愁 は、 さ う し 

た 漠然たる 愤れ 以上の ものに、 出られな いのが 當然 だら う。 それが 當 時の 氏の 倾 向と して、 煮詰められた 5； 取 後の もの 

と ^55;- へられる 所以で あり、 それ を f 取 後の ものと 考 へさせる ところに、 氏の 常識的な 健康 さが あつたの だ。 さう して、 

正しぃにせょ"め^-められたにせょ、その何れの方向にも徹」.^して行かなぃ此の 健 常 さが、 つま り は 藤 村 氏 の 作家 として 

の 位置 を 決定した もので あつたので はない かと 思 はれる の だ。 氏の 浪漫主義 は、 鷗外 11 透 谷 11 と發展 して 來 たも 

の、、 その 延長 線 上に あって、 さう して 其 處 まで 來た 時、 俄然と して 大衆の ものに なった の だと 云 はれる が、 それ は 

無論 一 つに は 時勢の 進展で あつたに 相違ない と K もに、 鷗外透 谷 等の 倾 向と、 藤 村 氏の 上記の やうな 傾向との 相違 

が、 さう した 結 鬼 を 齎らした ので はない かと も はれる の だ。 鶴 外 は、 a 然 性の 尊重 や 近代的な 自我 主義への よき 理 

解 を 有って ゐた。 が、 例へば 「文づ かひ」 (明治 二十 四 年) 共 他の 作品が 示して ゐる やうに、 さう した 近代主義の II 滿 

な 達成に は 希望 を棄て k ゐた。 と s: 時に さう した 近代主義 其 物の 究極に も 或る 疑 ひ を 抱いて ゐた。 然も 彼の 强 健な 理 

作 は、 さう した 疑惑 や 絶望に，： 朋 祈れる 代りに、 藝術的 調和の 世界 を创り 出して、 北 ハ^に tl:! く邀 出した。 北ハ 慮に 彼の 


所謂 孤高の 姿が、 必至の ものと ならざる を 得なかった 理由が あった。 透 (かの 方 は、 これに 反して、 その 新しき 近代 主 

義 への 自覺 を、 例の 「內部 生命 論」 (明治 二十 六 年) などに 到達す るまで、 思索し 盡 すと 同時に、 その 思索的 によ 一 

つて 明確に し 得た 新しい 人生観の、 稍々 性急な 社 會的實 現 を 望んで、 それ 故の 焦慮に 疲れ、 結局 十分 世に {れ れられ ぬ 一 

先驅 者と して 半ば 狂死し なければ ならなかった の だ。 それらに 對 して、 藤 村 氏に は鷗外 程の 顿^! rg:- への 徹到 もな 一 

く、 それ故に 藝術 主義への 深々 とした 安住に も陷ら す、 透谷程に近代精祌への明確な^^想的把^^も持た卡、 それ故に 一 

彼程 敢 な先驅 者と しての 風貌 も 示さ. f、 たぐ漠然たる人生肯定の常識的健^^さに卞：きてゐたのだ。 氏が 孤 一 ：M の 域に 

脫 け先驅 者と して 狂死す る 代りに、 『藤 村 詩染』 の 作者と して、 大衆の 感情の 代 辯 者で あり 5：! たの も、 蓋しお 然の 救で 

あったらう。 さう して それが 云 はば 藤 村 氏の、 设も 本質的な 境地で あつたの だと 思 ふ。 無論 氏の 浪！ 1^ 主義 も、 何時 ま， 

でも さう した 漠然たる 憬れ をのみ 中樞 的な 特質と して ゐる 域に、 止まりき つて ゐ たのではなかった。 以. は 火^、 そ 

の 習作 時代から 『若菜 集』 にかけ ての、 氏の 極く 初期の 相 を、 檢 討した だけの ものに 過ぎない の だが、 その 時代の 後、 - 

「うた、 ね」 (三十 年 十一月 新 小說) や 『一葉 舟』 (三十 一年 六月) の 頃に は、 氏の 輪廊 は、 旣 にも 少し はっきりし たも 

のにな つて ゐる。 漠然たる 憬れ がより 積極的な 生きねば ならぬ の 意志と なり、 それに 從 つて 氏の 思想 倾向 も、 规らか 

より 明臉な 近代主義への 倾向を 示す に 到って ゐる。 自由主義への 倾向 とか、 「哀 緣」 の 場 八 M などより 餘程 判然した，： Z 然ー 

の 尊重、 從 つて 現 實 尊重の 寫實 主義 的 態度の 誕生、 個性 主義と コ スモボ リタ 一一 ズム への 傾きな どが、 其.！ に は 鬼に 鈎 I 

指摘 出來 る。 が、 その 一方に は 封建的な 義理の 觀念ゃ 無批判な 貞節な どへの 讃美、 草雙 紙め いた 舊 臭い 境地 や 作 "§ 構 一 

成 法な どからの 驟縛を も 多く 示して、 結局 それらの 矛盾した もの を 整理しょう とする 努力 は 示して ゐ ない。 示して ね 一 

ると すれば、 例へば 『一葉 舟』 に 於け る 「友に 寄す るの 書」 などに 見られる やうな、 それらの ：！； れをも 肯定して 其處 
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に 一 つの 浏和 的な 世界 を翘 しょうと するとい ふやうな そんな 倾 向に 進んで ゐ るの だ。 「友に 寄す る 書」 は 作 〈水と して 

の膝衬 氏が、 M い 批評家に 投げた 手套の やうな もので あつたの だが、 北 ハ處に は 例へば、 

「^ く、 希 腿 は 美術の 淵源、 叙事 抒情の 詩 及び 戯曲に 到る まで、 深奥なる 域に 進み、 西 歐近佌 の 詩歌 f« その！^ 流 を こ、 に 

^したる ものと い へ り。 これ- 實に吾 g 純粹 なる 日本 想 を 磨くべき 靑砥の 妙なる もの か。 ゲ H テ、 バ ィ ロン、 ハ イネ 等の 詩人 

は 云 ふ も 更なり、 十九 世紀の 新 思想に 呼吸す る もの は 一  稲 不健全なる 暗 潮に 浴せ ざる ものな しとい へ り。 これ 又： 苷 HI 木 想 

を琢 いて 新しき 美 玉と なすべき 荒砥の 妙なる もの か。 靜 和なる シ ェ レイ を すら 捕へ たりと いふ この 陪 潮の する もの、 すお 流 

濁流 こもぐ 吾 思想界に 流れ 入りて、 架して 如何なる 風濤を 生ずべき もの か。 その 新しく 悲しむ ベ き獨 流の 純粹 なる 日本の 

想 花 を 洗 ひ 去る が 如き 傾向 は あらざる か。」 

「モォ ゼがシ ナイの 高 嶽の巖 上に 伏して ェ ホバ の祌 より 無限 を舉 びた まふ 間に、 赤 人 は 富 士の高 根の かげに さまよ ふて 吾國 

の n 然を學 びた まへ り。 悉太 太子が 菩提樹の 蔭に 静座して 無常 寂滅 を觀 じた まふ 間に、 W 位 上人 はみ よしの 、霞 を 分けて 散 

り 易き 櫻の 花を惜 みたま へ り。 曾て は 鳴 神 を 聞いて 見れば かしこし 兌ねば かなし もと 歌 ひ 出で たる 寓雜 詩人の れた まひし 

ところ、 曾て は 花の 色のう つりに けりな と讀み 出で たる 絕代 佳人の 落魄せ しと ころ、 この roi- を 愛し、 この 花の 影に 宿りた ま 

ふて、 今日の 詩人に 櫻の 花を惜 むこと を敎 えた まふべき * うる はしき もの は あらざる か、 其聲は 直ちに 吾 g 人の 戰 にして、 

君が 所謂 日本 想と もい ふべき もの を 今日の 詩人に 敎 へた まふべき、 あた、 かきもの は あら ざる か、 限りなき もの は あら ざ 

るか c」 

「今日 こ、 にあり、 われら は 今日と 共に 歩めり、 われら 不幸に して 自ら 誇るべき ものな し、 た^ 誇るべき もの は 今日の み。 

これ ありて 萬 象 味 ひ あり、 これ ありて 始めて われら は 過去の 化石た る をまぬ かる、 を 得ん。」 

とい ふやうな 相互に 矛盾した ところの ある 意見が、 巧みに 絢 ひ 合されて ゐ るの だ。 其 處に藤 村 氏の、 前に も 一寸 觸れ 


た、 傳統的なるもの へ の尊^slと、 「今：；！」 の 「われ」 に 生きん とする 思想との、 微妙な 総合が 見出される だら う。 その 二 

つ の 思想が 並列 的に 據 頭す ベ き 明治時代であった こ と は 云 ふ 迄 もな いけれ ども、 北 ハ^に も藤衬 氏が 氏，：：：，：^ の 思想 的 立 

ち 場 を 究明して、 狹く 深く 徹 おしてけ く 代りに、 對立 する 二つの 思想 をと もに 肯{ 化して、 その，和に明る ぃ^^想を见- 

出して 行かう とする 常識的 他^ さ を、 ^^:ち紐けてゐたのでぁることが知られょぅ.- それ あるが 故に、 藤衬氏 の^は、 

せ 右く 新しい 常時の 靑 年の 血 を き 立た せる と \ もに、 葡く傅統的な；^5感と^!^^^とをも1"ぉに^ へ て、 それによ つてよ 一 

り^ 汎な證 者 勝に. 郝 へる こと も 可能に なった の だし、 傍ら その 一 一元の 調和 故に、 特に 微妙 な^ひと， ぉ雜 なほ と を帶ー 

びる ことに もな つたの だが、 北ハ處 にも 亦 嘗ての 『若菜 壤』 の^者と して、 -^!にそれ以前の|:-作期の数多ぃ作ェの作ォ 

として、 様々 な 思想 倾， 1： を 示しながら、 その 何れの 而 にも 徹 到す る 形 を 示さす、 すべて を 並列 的な 形に ifi ねて、 これ 

を K  くに 极强ぃ 人生 へ の 執着 を 以てし、 從 つて 特殊な 方向への 现想 主義者で あろ 代りに、 他 常で あると：^ 時に 漠然と 一 

した 愤れを 示す 作^であった 時代と、 完全に 共通した 態度が 兑 出される ので はない か. - それが つまり 藤 W 氏の、 f 

本質的な 態度で あつ たとい ふ論斷 は、 其虚 まで 來 たら に 刺 然した. お打ち を與 へ られる ので はない か。 

時代 を經て 「破戒」 に 行った 常時の 藤 村 氏に こそ、 幾らか それと おった 趣きが 见 出される かも 知れない けれども、 仙 

の 場合に は、 その 生涯の 何れの 時期 をと つて 観ても、 大體 相似た 觀察が 下せる ので はなから うか。 何ものに も 徹しな 

かった 氏が、 さう した 態度に のみ 徹して 行った 揚句、 あらゆる もの を， 々+ん だま，^ に展 問す ろ n 然の 相に = ^後 的な = ^ハ 

感を觀 出して、 さう して ：；- 取 近の 「，明けき」 の やうな 作品 を：. 小す 作者と なって 來 たこと は、 一- ムふ迄 もな く かう した 論 

斷に、 强 力な.！. 乂 持を與 へて 1  犬れ る だら う， - それ は.^ は § 小なる 氏の^^の らした 給 * である 以上に、 明ュ 出と い ふ^代 一 

の 此會糾 織の 複雜 さが 必然的に IS らした ものであった かも 知れない。 少く とも、 m4 相-の ：. 儿 的な"： e 化と 徹」 はと を. 瓜む 

.1? 崎 藤 村 氏 e  .w 向 (片 岡)  六 六 五 
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^お 情の 複雑さと、 その 複雜 さに 讓 倒され 十に 生き 拔 かう とする 氏の 强ぃ生 へ の 意慾と、 その 複雜 さの 内包す るチれ 

を 突き詰めて みょうと はしない 態度との 結びつきが、 作り上げた 傾向で あつたの だと 出 4 ふが、 何れにしても、 それが 

藤.^. 氏の 倾向 として、 取 も本赏 的な ものであった こと は、 もう 多分 肯定して 貰 へ る だら-つと ふ， - とすれば、 北 (の や Z 發 

常 S の 氏が、 新しき 外 國文學 よりの. 她取 をなら ぬと 同時に、 俳文 ゃ淨 瑠璃 ゃ謠 曲な どに も M ハ货な 關心を 示して、 換 

ザ" 抬 到ら ざ る なく、  は沙 翁を淨 瑠璃 風 に飜譯 するとい ふや うな 試み ま で を 示して ゐた ところに、 くも 氏の^; 非の 

傾向が 打ち出されて ゐ たのであった こと も 、叉 氏が さう した 傾向に 立つ 人であった ところに、 所 加 W 近代 文 m5 の 作 〔水 と 

して は 稍々 類少 いまでに、 ^ぃ範 B のま 持 者 を 有つ 所以 も、 容易に 理解され る譯 だら うと 34 ふ. - 殊に、 卜： 來」 は々 云つ 

ヒ やうに、 氏 はさ-つして 調和 的に 包攝 しょうと する あらゆる 面に 於て、 相 常 深い 味 解と 消化と をせ ち^る  寧 ろ 味 

博し 消化せ すに は S かない、 興 常な 粘り 强 さと 深い 研究心と、 それから 腐" かな 才能と 鋭い 感受 件と をお つて ゐた. - だ 

から 氏り 世界 は、 さう した 調和 的な 健 常 さの 裡に、 厘々 何 事も無げに 包まれた M 常 さな ど を も 今 M むこと になって、 さ 

うい ふ點 では 近代主義の 作家と しても、 一 「.s 一  流の 域に 達する 結果 を 生んで ゐ るの だ" 『藤 村； ^WS^J がその よき 例^で あ 

つた やうに。 氏の 作家と しての 3^ は、 愈々 火き くなら ざる を 5:- なかった 譯 だと ふ. - が、 その代りに、 さう した もの 

を， 尔 みながら、 泣まして 常識的な 健虚 さに 止まって ぬると ころに、 一面 像ら なさ を感， f る 人が 少 くないの も、 功ぶ む 

を 5：; ない こと だら うと 思 ふ。 


伊藤左千夫の 萬 葉 主義 

藤 川忠治 一 

〇  ， 

正 岡 子規 は 短歌 革新の 出發 にあたって、 -. 仰の 如く 近來 和歌 は 一 向に 振 ひ不中 候。 }i: ぃ阯に 巾し 候へば 萬 紫 以來實 朝 以- 

來 一 向に 扳ひ不 巾 候。 …… (中略) …… 眞淵は 歌に 就きて は 近世の 逑見 家に て je! 藥崇拜 のと ころ 杯當 時に 在りて 赏 にえ 

らい ものに 有 之 候へ ども 生 等の 眼より 見れば 猶萬葉 を も 褒め 足らぬ 心地 致 候。」 (歌よ みに 與 ふる 書 I— 明治 一一： 十 一 年 

一 一月) とい ひ、 又 「世の 歌よ みに 萬 葉 集 を崇拜 する 人 あり、 古今 集 を崇拜 する 人 あり、 いづれ も 一 得 一 失 は あるべ けれ 

ど 大體の 上より は 吾等 は 萬 葉 集 崇拜の 方に 黉成 するな り。 併し 萬 葉崇拜 家た る 者 は 多く 萬 葉の 區域 (否、 寧ろ窝葉^^ 

の 或る 部分) を 固守して 一歩 も 其 外に 越えざる を 以て 歌に 人るべき^ 物 村 料 極めて 少く、 ために 11^2 人が 感^. U る，,；^ 

の 美 を 現す こと 能 は ャ.- 是れ 吾等が 萬 葉崇拜 家に 不滿を 抱く 所な り。」 (人々 に 答 ふ (七) —— 明治 三.！' 一  ハゃ ra: 月) とも 書 

いて ゐる。  一 

一 

明治の 新 敎育を 受けた 人と して は 云 ひさうな 議論で あり、 誇大. 激越の 筆致 は 免れない が、 やはり. c 十见 とすべく、  ，1 

眞淵 等の 尙古的 復古主義と 異 つた 萬 葉 主義の 展開され てきた 點は 注目に 値する。 而 して、 萬 葉 を 尊重しながら 之に 盲 一 

從 しない、 とい ふ 子規の 此の 藝術 主義 的な 萬 葉 主義の 態度 は、 變改 され. f ハ 固な 信念と なって 行った やうで あ 一 

>  — .1 ハ六七  一 
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一 例 を あげる と、 「^：: ； 滴」 巾の 有名な、 平 賀元義 論 (明治 三十 1： 年 一 一月) に は、 「寓葉 m 以後 一 千ハ やの 久しき に 

^葉の y; 價を 認めて 萬 葉 を 校 傚し 萬 薬 調の 歌 を^に 殘 したる 者 赏に備 前の 歌人 平 贺元蕤 一 人の み。」 と、 元義の _ お 乎た 

る 萬 葉 調の 歌 を 作った こと を 激賞して ゐる 一 方で、 「元義 は 終始 萬 葉 調を舉 ばんと したる がた めに 北 (格^の 高 古に して 

些 ヮ 谷 氣 なきと に 其 趣向 は 平淡に し て 變 化に 乏しき の感 あり。」 と か、 「元 義の歌 は 其 取る 所の 趣向 村 料 の 範^ 餘り 

に狹 きに 過ぎて 從 つて 變 化に 乏しき は 彼の 大歌 人た る 能 はざる 所な り。」 等 と^して ゐる" 赏朝. 宗武. ^^等の 諸.^ 入 

を推讃 した 議論に 於ても、 必す、 如何に 北ハの 作品が 萬 _ ^太に 近似して ゐ るか、 また それと： 時に、 如何に 葉 以外の 歌 

境 を 開拓して ゐ るか を 指摘 檢討 する こと を 忘れて 居ない。 それ は實 に、 萬 葉 梨 を 尊重しながら、 萬薬模 做に 終ら 十し 

て、 新しい n 拓を ぶ して ゐた 彼の ^新 的 精神 の 旺盛 を 物語 る ものに 外なら ない。 

萬雜 集を模 する のが、 善い とか li-^ いと かいふ 議論が 盛んで ある やう だが、 それ はどうで もよ いと 思 ふ。 萬 m 築 を K する のが、 

善い とい ふ 人 は 摸す るが 善し、 模 する のが 惡 いと 思 ふ 人 は 別に al 分の 面白い と 思 ふ 歌 を 作る が 善し、 予は いづれ でも ホせ Is^ 

を 作る ばかりの ことで ある。 萬 葉 調を模 して あっても、 その 歌が 面白ければ 無論 それ を 取る。 新調の 歌で も そお か 面白 けれ 

ば それ を 取る。 た V 古今 集 の やうな 歌 は 見る に 足らぬ から、 古今 集 を模す る こと は 善く あるまい と 思 ふ。 (病牀 歌： お —— 明治 

三十 五 年 七 =:) 

とい ふ 子規の 言葉 は、 門下 達が 萬 葉 壤を愛 重し、 盛に 萬 葉 調の 歌 を 作り、 盲從と 擬古の 弊の 見え そめた の を 戒 する 

と共に、 一般 歌壇に 對 して、 從來の 自己の 立脚地 を鬧 明して ゐる觀 が ある。 この 言葉 は、 子規が 萬葉染 への 现解を 深 

め、 作歌^ 熟 期に 入った 晚ハ 牛の 心 持 を 、何らの 修飾な しに 吐露した ものと 見る ことが 出来る。 表现の 仕方 は 違つ て も、 


萬 葉 を 尊重して 而も 之に 捉 はれす、 自己の 藝術を 樹立すべき であると いふ、 年来の 主張 は 微動 だに して ゐ ない。 

いくつか 發 表した、 萬 葉 雄に ついての 斷片的 研究に 依って、 子規の 萬 葉觀は 的に あとづけられ るが、 (ここに は 

略してお く) 彼の 萬 紫 主義の 核心 は、 萬 葉 以外に 出づ る、 詳言 すれば、 萬 葉の 詞ゃ 形體 をのみ 校せ す、 その カ强 い^ 

造 的 精神 を 尊重し、 現代の 自己の 藝術を 创り出 さう とい ふ點に 主眼が 置かれて ゐ たので ある。 

この 萬 葉 尊重の 子規の 歌論 は、 明治 歌論 史上 重耍な もので あり、 直接 門下に 製 踏され たばかりで なく、  ^く 歌-袖、 

舉界、 文壇に も 影響を及ぼし たこと は詳說 する 迄 もない， - 新興 歌壇に 一 の 堅實な 指！^ を 提示し、 纏て汛^！-界に於ける萬 

葉 研究に 拍車 を 加 へ る ことに もな つた。 彼の 歌論の 重要な 面 を 占める 离葉 主義の 思想 は、 今や！^ く 深く  ： 般 大衆に 滲 

徹して ゐ ると 一； 一一 ：！ つても 過；；；； ：！ ではない。 しかし、 彼 生前、 い si ちに 一般大衆に 吼噼 された とい ふので はなくて、 も その 

强ぃ 影響力が 少数の 彼 を繞る 門下 歌人に 先づ 及び、 その 門下 歌人の 萬 葉 主義の 祖述、 展開に 作って、 徐 よに 彼の 5^ 想 

の 影響圏が 擴大 されて 行った とみなければ ならない。 

伊藤左千夫 は、 子規の 歌 系に あって 中枢 的な 指導 的 地位に 立って ゐた 人で ある。 明治の 萬 葉， 歌人 中、 特 M (な は 

解に 準據 した、 一 の 鼻祖 的 存在と して 子規 を 見得る とするならば、 左 千 夫 は、 その 陣容 を妝 K 倫し 强 鞭なら しめた、 よ 

き t ぬ；； 世であった， - 子規の 萬 葉 主義 を、 擴 布す るに 與 つて 力が あった 一人と 云 はねば ならない， - 

私 は 本稿に 於て、 左 千 夫 は 子規 說を 如何に 繼 承し 發：^ せしめた であらう か、 とい ふやうな 點に 注意しながら、 左 千 

夫の 萬 葉 主義の 變遷 と、 その 特色に ついて 簡單に 述べて みたい と 思 ふので ある。 

〇 

子規が 「歌よ みに 與 ふる 書」 の 和歌 革新 意見 を發^ した 二日 前の、 同じ， 日本 新聞紙 上に、 左 千 失の 「^新.： nfl 歌論」 

藤 左 干 夫の 寓葉 主義 (藤 川)  六 六 九 
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(三十 一年 二月 十日) が 載って ゐる。 七日の 紙上に、 「新 自讃 歌」 の 最初の 發^ として 小 出粲の 歌が 出た のに 對 して、 i 叫 

に 有名 歌人の 歌 を 無 ％ 刺に 載せる やうな こと をせ す、 廣く 天下の 實カ ある 歌人 を 探し 求めて 後世に 恥 をの こさない ベ 

うにして ほしい 等と 註文し、 粲の歌 を 非難して ゐ るので ある。 その 一節 を抄 すると、 

今 小 出ぬ しの 歌 をみ るに 調の 上に は 少しも 味 ふ べき 趣な く、 心 また 雅に 高き てふ氣 韻に 乏し。 …… (屮 略) …… 醜き ものい や 

しげなる ものうち まじりな ば、 そ は 美術て ふ 物の 界 にいるべき にあらず。 故にい やしげ なる 調と みやび ならぬ 心と は いつわ 

か 一 つま じら ひて は卽ち 歌に は あら じかし。 歌の 俳句に ことなる 所 は 心の 外に 調 をお もんず るに あなり、 されば 歌に L て 調 

なき はこれ H に 俳句な り。 …… (中略) …… 歌 は 心と 調と 雨ながら またき を 要する ぞ かし。 …… (屮 略) …… ぬしの 歌 は 歌に は 

あらで 三十 一文字の 俳句な り。 

とい ふ 如き もので、 歌壇 大家の 作に あきたらぬ 情 を 有し、 和歌 革新に 何ら かの 意 11 のあった こと は 察せられ るが、 左 

千 夫 獨自の 兒解は 未だ あら はれす、 月並な 議論 以外の もので は 無い。 同文の 末尾に、 歌の 模範 だとい ふ 歌 を 叫 首 例示 

してね るが、 古今 一、 萬 葉 一、 贺茂翁 歌集 二で、 それらに 徴 しても 特にす ぐれた 鑑賞 眼 は 認められ 難い。 左 千 夫の 此 

の 論旨に 反對 した 小隱に 答へ た 文 (二月 二十 三日) には旣 に、 「歌に して 調な き はこれ 直に 俳句な り」 を、 「歌に して 歌 

の 調な き は 直に 俳句な り、 歌 は 高尙卽 上品なる 調を耍 し、 俳句 は必 十し も然ら す。」 と 訂正して ゐる。 これ は、 子规の 

「三た び 歌よ みに 與 ふる 書」 (一 一月 十八 日) に 「俳句に は 調が 無くて 和歌に は 調が ある、 故に 和歌 は 俳句に 勝れり と ある 人 

は 巾され 候」 等と、 左 千 夫 說を駁 した 意見 を發 表した が、 その 一部 を 探 用した ものに 相違な く、 この頃から 左 千 夫 は 子 

規の 歌論に 注意し 反省す る 所が 少 くなかった 事の 實證 となる ので ある。 子規 は 「人々 に 答 ふ」 (十 一) (十一 一) (三十 一 年 

gi 月、 五月) に、 左 千 夫の 駁論に 答へ てゐ るが、 それら を みれば、 當時 子規の 考は 缺陷の 多い ものであった とはいへ 大 


體に 於て、 左 千夫說 より は 高級 つ 進歩的 革新的な 優位に 位置して ゐた 事が 明瞭で ある。 左 千 夫 は、 その 顷 から 漸次 

子規 を 尊敬し はじめ、 翌々 年の 正月、 遂に 子規 庵 を 訪問して 弟子の 禮を とり、 熱心な 子規 宗に 依した。 

〇 

左 千 夫が 子規 を 訪問し 之に 師事す るに 至った の は、 子規の 偉大なる こと を 認め、 自分 は どつ しても 子 规には 敵 はな 

い、 とい ふこと を、 しみじみ 痛感した からであった。 であるから、 出来るだけ 巾お 貧に 子规說 を倾聽 し、 之 を吸收 消化 

して.2:1「し作歌の^;_:;{分としょぅと努めたことでぁる。 子規に 接觸し 子規の 敎を うける こと は、 ：！： 物に も 代へ 難い 彼の 甚 

びであった ので ある。 しかし 彼 は 子規より 三 歳の 年長で、 入門した 時 はすで に 三十 七 歲の壯 船であった。 なら ひ 性と 

なって 容易に 嬌め 難い 年輩で、 而も 负け すぎら ひの 一徹の、 主我 的な 性格の 彼が、 盡く 子規 說に 同意す る やうな こと 

は 不可能な ことであった。 少く とも、 子規の 說を 承認す るた めに は、 一 々反問 論議 を 重ね、 自己 を 穴，， -し うする 大きな 

努力の 後、 始めて 賛成 するとい ふ 風だった と 想像され る。 かう いふ、 子規と 左 千 夫の 心的 交渉に ついては 一 々赏證 す 

る ことが 出來 るので あるが、 ここに は 述べない。 

ともかく、 かう いふ 意味に 於て、 子規の 歌論 を 意識的に 發展 せしめよう とする 大きな 努力 をし ないでも、 左 千 火の 

歌論 は 子規の それと 自ら 異なる 點を 生すべき であった ので ある。 むしろ 其の 相違 點を 反省し、 しきりに もがき、 1^ 蔽 

する に は 腐心した 形跡 さへ 見える。 子规 生前 は、 左 千 夫說の 特殊性 は しく あら はれて はゐ ない が、 少しく 注お して 

みて ゆくならば、 すでに 兩 者の 爭 はれぬ 相違 は 認められ、 子规 歿後に 於て、 左 千 夫の 歌論が 子规說 とかな りの 距離 あ 

る ものと なって 行った こと は 周知な 事實な ので ある。 それ は 子規 說を發 展充實 せしめよう とする 意識的 努力 とい ふよ 

り も、 左 千 夫の 本性に 卽 した 自然 的改變 であり、 環境と 時代 思想に 隨 作した 必然の 過程と みる 方が、 より 正しい 觀察 
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だとお も ふ。 

それ はとに かくと して、 彼 は 子 规に從 ふこと 僅か 三年に？ i たす、 f 规は 短歌 や 新の 屮近 にして 夭折した" この 短 時 

n の 11 に、 子規の 作歌 及び 歌 41 を 理解し 攝牧 する に 全力 を 傾注した 左 千 失 は、 なほ その 歿後 も、 子规；^^の：忤吟味を怠 

らす、 萬 葉 主義の 大旆を か k げて、 短歌 革新に^ 突 邁進した。 

〇 

子規^ 命中に 左 千 夫の 發 表した 歌論と して は、 三十 四 年發 表の 「新 歌論」、 三十 s: 年から 三十； ハパ 牛に かけて 疲^され 

た 「核 新 歌論」 及び 「再び 歌の 述作 趣味 を 論す」 (三十 五 年) 等で、 何れも 「心の 花」 に祸 £^ された ものである。 

意識的に 述作の 趣味 を 悟つ て 作った の は 子規が 最初で あると なし、 短歌 述作の 趣味 を カ說强 調した 彼の 歌論 は、 議 

論に 袖 正すべき もの はありながら、 獨自の 注意すべき 提言だった. >  彼の 歌論の 重 耍な而 として、 この 述作 論 は その後 

の 彼の 歌論に も 1^ 々あら はれ、 歌壇に 影 1〕 を與 へた 點 でも、 忘れられて はならない。 が、 その他 は 主として 子規の 歌 

論 を 咀噼し 襲 踏し、 多少の 整理 をした 程. 1^ で、 餘り獨 创味は 認められ ないやう にも ー兑 おも はれる ので ある。 併し 先 

づ 左の 如き 點に、 すでに 子規 說の 發展を 見得る ので は あるまい か。 

萬 紫 に^、 枕. 1、 造語 等の 使用が 多く、 それが自由に緊密に驅使されてゐることに^葉；：^-の 一 特色 を 子规は 認め 

てゐ たので あるが、 左 千 夫が この 三點の 特色 を あげ、 さて、 

寓 葉の 歌 はおの 儘な り、 思 ひいで たるま ま を 詠めるな り 修飾な きものな りと は 何者の 盲者が 云 ひし ぞ。 製作 を 主と したる 

ものと 事實を 主と したる ものと に 論な く、 あらゆる 色彩 を應 用し、 あらゆる 模樣 を發 明しつつ 滿裝盛 飾 光華の 燦爛たる を 見 

る は 萬 紫の 歌に あらず や。 (新 歌論) 


と、 ー3!葉^^-の歌の技巧のすぐれたものでぁることを、 明かに 强 調した の は、 或は 子 规；！ に ふくまれた もの を 快 出した 

ものと もい ふべ く、 一歩 を 進めた 論と 稱 する も 不可で はない" 义、 

所謂 一 一十 世紀と やらの 今 曰の 知識 的 進步、 理窟 的 進 步は卽 ち 有 之、 而 かも 文舉 の神髓 たる 美的 感情なる ものの 上に 於て 劣 却 

の徵 跡、 明と して 疑 ふ ベから ず。 人情の 厚薄 * 感情の 優劣 架して 今 を 推すべき か 古 を 推すべき か。 如何なる 昧 者と 雖も 此の 點 

に 惑 ふこと あらざる べし。 (新 歌論) 

と、 尙古 主義の 立場 をと つて ゐる こと は、 子規 說と 明かに 異なる 點 であると. も ふ. - かう いふ 觀點 から、 ^紫： おの 

活を 叫び 萬 葉 調 の 尊重すべき 所以 を 論じて ゐる。 子 规と左 千 夫の 性格と いふよりも、 格 を规定 する 環^、 附 級から、 

， J の 相違 は 最も よ く說明 される ことで あらう が、 ここに は 略して お Co 

予 輩が 國 歌の 革新 を 欲する、 毫も 時代な どと 關係を 有する ものに あらず。 世界の 交通， 社會の 文明、 歌の 革新と .x"? も關 係す 

る 所 あらざる なり。 新と 云 はず. 舊と云 はず、 趣味 的 研究 は 非 を 斥けて 良 を 採る あるの み。 …… (中略) …… 故に 予 輩の 意 兑は 

古今 集 以下より いへば * 革新な り。 寓葉 集より せば 復古な り、 復古と 云 ふと 雖も、 調子の 上に 於ての み、 句法の 上に 於ての 

み、 詞の 上に 於ての み、 其の 思想 材料に 至って は、 現下の 事 實を歌 ふや 勿論の み。 洋.^5漢語新窜物、 打 こなして 萬 m 調たら し 

めんと 欲するな り。 (續新 歌論) 

とい ふ。 一；？ II は 多少、 極端に 走り、 矛盾 を ふくんで ゐ ると S4 ふが、 《3 時 左 千 夫の^ 葉 主義 は、 これによ つても、 よくう 

かが ふこと が 出来る。 

子规は 過去の 歌 中に 於け る 萬 葉 の 優位性 を！ ^1 め、 萬 葉 から 大いに 舉 ばんと し、 义 び とった ものが 多かった， - 

けれども 自己の 藝術、 新時代の 藝術 とい ふこと を 常に 立論の 基礎と し、 萬 葉の 形式 を模 せす、 精神 をく みとらう とし 
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たもので ある。 左 千 夫 は 之と m ハり、 藝 術の 絶 對性 を：：^ じ、 萬 葉の 古代 を愤慨 し、 ^蒸^の 復活に 依って 始めて 萬 葉の 

^祌 は^かされる と^へ た， - 左千失の萬葉^^；；-愤^：^の念は子規を凌駕し、 一面、 その 萬 葉 4» 義を 徹底的なら しめたと 出，、 

に、 他而、 擬い：： 的 作風に 附 する 缺陷を あら はしつつ あつたの である。 ともかく、 左 千 火が^ 紫很活 を；：： にし、 ，ぼ^ ■ 

への^ ーを說 いて ゐる战 は、 大いに 注意すべき 點 である。  - 

〇 

かくの 如く、 すでに 子規 生前に 於 て 、左 千 夫 は そ の 萬 葉 主義の 子規 說 より 異っ たもの を あら はして ねる ので あるが、 

丫 规の殁 後、 「ァ シビ」 に發 i;^ した 「萬 紫 論」 (一一 一十 六 年) に は 獨自の 見解 を 示して ゐる。 その、 萬 葉 を 形式 派と £ ゃ复 

派に 二 大別し、 人麼を 形式 派の 代表と し、 憶 良. 赤 人. 家 持 等 を寫資 開發の 代表者と した 兌 解 は、 萬 葉 研究 史上に： -仆 = 

すべき ものと しなければ ならない。 

人 腐の 歌 を 優れり となし 成功せ りと なし、 然も 其の 系統 を逐 はずして、 比較 上 劣れり となし 未だしと なす 所の 憶. お 赤 人の^ 

祌を繼 いで、 より 進歩的 寫資 趣味の 成功 を 遂げん と 期す る は、 他な し， 形式 趣味 主調 子 趣味の 純に して 變化 乏しく、 到底 

時代 思想に 適應 せざる を 以てな り。 憶 良 赤 人に 取る 所 は 歌の 成功に あらず して、 革新 粘 祌に存 す。 故に 思想の 進歩 は是を Si 

良 赤 人に 歸 せざる を 得ず。 吾輩が 人 磨に 據ら ずして、 憶 良 赤 人に 據ら むと する は 是が爲 なり。 

とい ふ 主張 は、 人 磨 的な 歌の 作者で ある 左 千 夫の 提唱と してみ る 時、 特に 興味が ある。 自己 作風の 缺點を 反お し、 そ 

れを 嫌. 惡す る 情が お の づ から 反射的 に 立論した とい ふやうな こ ともおへ ら れ る が、 子規の 寫生說 に 沿う て 萬 葉 を 味 

し、 子規 寫生說 を 利 川し、 .i.- かさう とした 給 の 立論だった こと は 忘れられな いこと である。 この fi 論 は、 彼が そこ 

に：！ 一  を求めたず：葉調そのものの^1„.ノ祭から川付來ったものでぁり、 ァ ララ ギ 第三 卷^ 一一： 號 (叫 十一： パキ 叫 月) 所載 、「ず： 葉 


新釋」 の 稿に、 人 磨の 過 近 江 荒 都 時のお 歌を釋 する におり、 ( 一 ) 文彩餘 りあって 質 是れに 作 はざる もの 多き^、 (一 じ 一 

一 

言語の 働が^々. 5： おに 一 致せざる 事、 (一一；) 5:,;^ の 自然 的 發現を 重んぜ 十して 形式に した 格 P- を悅 ベる 風 ある^、 

(叫) 技巧的 作 爲に往 々匠氣 を 認める こと、 の 諸點を あげて、 人麿の歌の缺點を指摘した議論へ接^^するのでぁる。 一 

彼 は 子规の 歿後、 その 寫生說 を 一度 は 自己の 歌論と してと りあげた ので ある， - 「js 葉淪」 に 於て、 赤人.^.::^^の^^|ー 

資 派に： t さう と 云って ゐ るの は 之を證 する。 しかし 「歌 譚抄」 (三十 八 年) に 於て、 門お；^ 節のお 生 歌 說を駁 して、 

寫生は 感じ を顯す ことが rw 的で、 形象の 耍點を とら へる ことが 要義で あり、 寫生 歌の 名稱は あり^べ から. f と 論じ、 

寫生 趣味の 點 では 歌 は 到」. g 俳句に 及ばない、 歌 は 主觀を 詠む に 適し、 調子 を 重ん すべきで あると 說き、 £ お 生說を 定 

して ゐ るの は、 子规說 の忠赏 な踏獎 では 無くて、 むしろ 子規 寫生說 を 否定した ともい ふべ く、 彼..：：：，：^ の 木 件に， § して 

寫生 說を揚 菜した ものに 外なら ない ので ある。  .. 

萬 葉 雄の、 單 なる 寫 生で はなく、 主情的 主觀 的の ものにす ぐれた ものの 多い こと は、 . ^规も 勿論 認めて ゐた 所で あ 

る。 が、 子規 は 自然 を 愛好し、 敍景 的な 作 を ものし、 生の 功德を 常に カ說 して ゐた. - 案 主義と 寫生說 は，.^ 规 歌論 

の 一 一大 骨子で あるが、 さて 此の 兩 者の 關聯 交涉は 多少 暖昧に 離れば なれに なって ゐて、 ^然 たる 机 織の 下に 體系 づけ 

ら れてゐ ない 憾が なく もなかった。 ii5 生 說は蕪 村を宗 とする 俳 論の 延 11:^ 線 上に 位置し、 未だ ia^ 率 王義の 歌論と 融 八：： す 一 

る 迄に 燃燒 されなかった やうで ある。 左 千 夫が 萬 葉 を 主観的な 形式的の ものと、 ぉ觀 的な 的の ものと に 一 ； 大別し！ 

て解釋 しょうと した こと は、 子規の 寫生說 を 萬 葉に あてはめた 解釋 の結染 であり、 その 葉 主義と 寫生說 の ；致點 を 一 

求めよう とした 努力の あら はれと も 見られ 得る ので ある。 而も、 歌の 調子 を 重んじ 主觀的 立場 を 重視した 彼 は、 遂に. 一 

空しく 寫生說 を揚棄 する の 外はなかった ので ある。  一 
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子規 子の 研究 的 態度 は 只 文學を 目的と し、 歌 は 只 歌 を 目的と 爲 すと 云へ る 見地に 立ちたり と 見るべく、 從て 其の 作物の 跡に ： 

就きて 见る も、 自然 を 親しみ 人生 を 傍観せ るの 趣 あり。 歌と 他 一切の 文學 美術との 關係、 若しくは 宗教 問題、 社會間 題、 人 一 

問題 等の 諸問題と 文學 との 關 係に 就きて は、 殆ど 意 を 法ぐ 所な かりし なり ；… (中略) …… 文 祭 突 術 上 一 切の 間^が、 人 ii - 

の 研究 を 根本と せる 如く、 歌に 於ても 勿論 寧ろ 人間 其の物に 最も 1^ 接なる べき を 論じ、 作歌 现想は 子規 子 時代と 頗る 其の 屮 一 

心 を 異にし、 明確に その 然るべき 理由 を自覺 せり。 故に 其の 態度 は 自ら 人生 を 親しみ ，9 然 を傍觀 する に 至れり。  ： 

と、 「ァ シビ 終刊の 消息」 (闪 十一 年) に、 左 千 夫が 揚言して ゐ るの は、 大體に 於て 肯{ 化せら るべき である， - 

藝 術の 解決 を 單に藝 術 上の 問題と せす、 人生 問題、 人間の 問題から 解 しょうと する 左 千 夫の 態虚 は、 常時の，：！： 然 

主義の 影響に 因る 所 も あらう。 が、 

藝術 と道德 と相展 るが 如き は、 其の 藝術も 道德も 理想的 の もので 無い と は予の 自信で ある … … (中略) … … ^德と 鶴 術との 最 

好調 和 者 は 宗教で あると 信ずる。 道德も 宗教に 依て 狭隘と 隔 固と を 免れ、 藝術も 宗教に 依て Sii 靡と 低劣と を 免れ 得る であら 

I …… (中略) …… 人間 生活の 第一義 は 生命で ある。 さう して 其の 生命の 第一義 は 理想的 興味に 生く るに ある。 其の 理想的 一 

M: 味 は、 宗教 道德藝 術の 三者が、 最も 適當 に交涉 せられた 場合に 於て 供給せられ るので ある。 (獨 語錄) 

等と、 宗敎 方面に 35ハ 常な 關心を もち、 道徳、 宗教、 藝 術の 三者 を 統合した 现 念の ド に？？ 一 かう とする やうな 卞張 をして 一 

ゐ るの は、 ？ 爪なる 時代 流行の 文舉 思潮の 影響と か 子規 說の 發展 とか 云 ふやうな こと だけで は、 解釋 されまい" んの性 

格 や 環境に 深い 根ざしの ある こと を考 ふべき である。 眾 なる 藝術 主義 的の 子规の 見方と W 化 ハる點 は、 彼が 明治：" 十，/,.^ 

(四十 一 一歳) 頃から、 「歎 異抄」 を愛讀 し、 it 敎的 信仰に 歸 依した  一 ^にもよ く あら はれて ゐ るので ある" 


:^&は，K-:i-:  ;¥、 だ H 歲で病 残した が、 ー兀 年、 二 年頃の 所 晚ハ やの 歌論 は、 「叫びと 話」 「叫びと 俳：？」^ に „彻.：： の 光^ 

を發 して ゐ るつ  一 

對 象に 依って 得た 感激の 情緒、 その 情緒の 動 稀が 胸から 溢れ出る 聲 調が、 讀 者の 同感 を惹 くまでに 歌の 上に あら は J 

れて をれば、 叫びの 歌、 叫びの ふくまれた 歌と 云 ひ、 5:^ 想 や 詩 村 や 作者の 感じ 方 現し 方の 外に、 ^：^-調に傅はる：^紐のー 

描れ の 乏しい 歌 を、 話に 近い 歌 だと 說 明し、 萬 葉 以後、 叫びの 含まれた 歌 は 實に少 く、 資 朝の 歌、 小武 -M^ の 歌に 僅； 

かに 之 をみ る、 萬 葉で も 憶 良. 家 持 等に は挤 へた 歌が 多く、 家 持 時代に 至って 萬 葉の 歌 は渐く 附^し 始めた と 云 ふ 風 j 

に 述べて ゐる のが、 「叫びと 話」 の耍 旨で ある。 憶 良. 家 持ら の寫實 派を宗 としょうと 嘗て 述べた 彼が、 ここで は 明か" 

に それ を Ki: 定 して ゐる。 これ は、 子規の 客觀 主義 寫生說 を 捨てて、 自己の 性に 合致した 主觀、 義の 施： を 明， 確に.. H 览ー 

主張した ものと 云 ふべき である， -  一 

「叫びと 俳句」 の 稿に 於て は、 芭蕉 俳句に 於忖る 「や」 の 字の 使用法 は、 單 なる 切 字で はなく、  gfぃf^H^の聲のぁら 

はれて ゐる のが 多い と 例 を あげて 說き、 進んで、 芭蕉の 句集に は 感傷の 深い、 叫びの こもった 句が 至る所に 發 見され 

る、 それ は耍 する に、 

iSJ 蕉 其の 人の 生が、 作 句に 直接な 交 涉が存 して 居る 處に、 藝術的 尊い 生命が あるので ある。 言 ひ換 へる と 句々 が芭 蕪の 分 

であって、 芭蕉 其の 人の 價 値が 直に f の價 値で あるの だ。  •  一 

と 結論して ゐる， -  i 

子規 は、 晚年 「仰臥 漫錄」 のなかで、 芭 蒸の  一 

五月雨 を あつめて 早し 最上 川  ； 

伊藤左千夫の 萬 葉 主義 (藤 川〕  六 七 七  ， 
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の：？ を： 評し、 「あつめて」 とい ふ 語 は、 たるみが あって 面白くない、 燕 村の 

五月雨 や 大河 を 前に 家 二 軒 

とい ふ.；？ は、 遙 かに 進歩して ゐ ると 云 ひ、 叉 

あら や 佐 渡に 撗たふ 天の川  芭  蕉 

の やうな 簡 i 準な：？ は、 明治の やうな 複雜な 世に はう け，^ れられ まい、 併し、 

霧ながら 大きな 町に 出で にけ り  ■  移  竹 

の 如き 趣 は 却って 解せられ てね ない、 とい ふ 意味 を 述べて ゐる。 これらに よれば、 子規が 晚年 なほ、 燕 村 を 愛好し、 

,5!^觀^:ぉ實を^51視して ゐた立場を窺知し得る の である。 

子规の 俳句 革新 は 燕 村の itl 實 風の 作品の 示唆に 依る 所 多く、 彼の 好^も 亦、 ほ 燕に あら. f して 燕 村 調に 終始した こ 

と は、 この 一例に よっても 略々 察する ことが 出来る。 が、 彼の 歌論 はこの 俳 論の 延長 線 上に あった もので、 寫生說 は 

卽 ちそれ である， - -.^ して 子規 は 歌 史上 に 於け る 萬 葉 ffi- の 優位性 を 提唱し な がら、 彼 本来の 自然 愛好 の 念 は 消す ベ くも 

なく、 この- 點- 種の 矛盾 を藏 して ゐた 如くで ある。 左 千 夫 は 子規の 議論 を 消化 吸收 しょうと つとめた が、 彼 本來の 

件 格 を まげて、 從 順に 子規 說に 追從 する には餘 りに 主我 的な 性格で あり、 人 門^す でに 壯船 でありす ぎた。 つまり は 

子規 を 尊重す る 立場に あって、 之 を批 1: して 進む とい ふこと にならざる を 5:: な かった。 彼 は 子规 の 寫生說 と 萬 葉 主義 

の 融合し きれない 部分 を 揚$ ^し、 ：个面 的な 寫生說 をす てて、 萬 葉 主義に 更に 徹」 g しきった ので ある。 左 千 夫が、 晚年 

に iEJm 一の 俳句に 於て 詩歌の 理想 を兑 出した こと は、 直ちに 子规 との 對立 を、 痛切に おも はしめ さへ もす る。 同じく 萬 

葉 主義と  一 ：！ にせ II つても、 燕 とお iiiir か對 立す る 如くに、 子規と 左 千 夫 は對立 的の ものだった とい ふこと は、 この 親 


し い 師^1^ の 皮肉な 運命 だ つたと もい ふべき であら -V か， - 

子 a の 明晰な 頭腦 は、 萬紫の藝術^^をぃ盯^:=亇5にせゅ識し、 ぃ= ケ^., ザ の 歌：^ 一の 弊風 を 一洗す るた めに、 g お， は 爪の 欲 

論を强 調せ しめた. - しかし、 それ は 知" 識と现 解からで、 體 験に 缺 けた 所があった。 全的統 八！： にもち きたされ. f、  t お 

歌論 は、 藝術 美の in 識的 解明に 終った 觀が ある， - 動くべき 發展の 中途に あつたと いふべき である。 左 千 力、 の _s 葉. 義 

は、 -.^ 说にル の 源を發 し、 f 奴 水 米の 件^と 時代の 進展に 伴って、 -5- に^く^ づょ いものと なった。 お^ に對 する 分 

析と 5^ 合との slwi- な 究明 を經、 彼の 全 體驗と 結びついて、 强 い：：；^ 念にまで 成 おした。 n 山に^  くべき 除 地 はなくな 

り、 一 つの 完成され た 形に 一 されて ゐ たので ある， - 

ふ-千 火の 歌論 は 子规說 の從顺 な發； K 形 體とは めら れ ない。 义 その 淪の. ぺ：： に^して は 一 長 一 短の あろ こと も、 

义 やむを^ない ことで ある。 が、 師：？ ^にな づま 十師說 をのり こえて 進む ところに、 な^と^ が 5i めら れる とするな 

らば、 左 千.^、 の 如き は、 まさに それ を は 〔％ した 人と して 銘っ. i されなければ なるまい。 


^藤^ 干 夫の 1™? 葉 主義 (藤 川)  六 七 九 
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岩 野 泡 鳴の 個人主義 的國家 主義 論に つ いて 

石山 徹郞 

倾人 主義と 阈家 主義と は、 普通 相對 立す る ものと して W ケ、 ふされる。 然るに、 徹底的な 個人、 義^であった-:；; 好 泡， 旷. - 

は、 同時に 强 度の 國家 主義者であった" 側 人 主義と 國家 主義と が、 泡，^ t に 於て、 一般の 常識 を 超えて、 一 ffim (様な^ 

合 を 遂げて ゐ るので ある。 

明治 後期の 個人主義 思想に よって 自己中心の 物の^へ 方 を 1.= はれた 私 は、 靑 年期の 終り 頃に、 さう した 物のお へ 方 

と、 中心の 物の 考へ 方と の^に、 矛 t5 义は 不調和 を經驗 して、 その 解決に 苦しんだ。 一切の I 仃 動の 倫现 的^ 礎 を 

自己 内心の 耍 求に S くこと を 至お とする 考に從 ひながら、 .Gn 己 を 超越して 存在す る、 又は. H: 己の 外に 存在す る！： 家の 

意志と か耍 求と かいふ もの を 認めない わけに ゆかす、 兩者 を對立 的に 意識した 結 架、 その 間の 關係を 如：！： に處 S すべ 

きかに 迷った ので ある。 そ の 時 私に 非常に 大きな 興味 を感 ぜ しめた もの は、 泡 鳴の 如上の 個人主義 的！； 家 主義 の 思想 

であった。 私 は 彼の 「半獸 主義」、 「新 自然主義」、 「悲痛の 哲理」、 「近代 生活の 解剖」、 「古神 道 大義」、 などの 著書. 論 ffi- 

を 貪り 讀ん だ。 

しかしお 時の 私 は、 泡 鳴の 論說を 興.^ を 以て 讀み、 そこから 或 示唆 や カを與 へられた とい ふに 止まり、 それ を 十分 

に 消化し i:: たと はいへ なかった。 つまり、 そこから 或 靴の 主 觀的滿 足 を？.：： ただけ で、 それ を m わ 想と して 明^な 形に 於 


て 把捉しょう とする 努力 を、 意識的に は 殆ど 拂は なかった ので ある。 

ベ マの 私 ま. 常時の 私で はない から、 泡 鳴の 論說 を、 常時の やうな 生き^きした 興味 を 以て 誠む こと は、 出來 なくなつ 

てゐ る. - しかし、 その 常時に 於て 常然 なすべく してな さなかった 努力 を、 今 この 小- iil に て、 . ^形の-卜に * さう とぼ— 

みる こと は、 私と してまん ざら 無意味で はない と m4 ふので ある。 

以上の 私的^9^情から推察される で あら うやう に 、 私が こ の 小 稿に、 として 取扱 は うとす る と ころ は、 ^人 卞， おと^ 

家 主義と が、 2 お 野 泡 鳴に よって、 如何なる 理論的 极據と 如 3： なる 推論の 下に、 如：？ なる 形で 結合， 一  させられて ゐる 

かとい ふ n: 題で ある。 

位 鳴の a 想 は、 一切の 二元的なる もの を 宛し 排 ゆする ところに、 その ーポ しい 特 が ある." 彼 は 一 と 肉との 立 を 

否定し、 (せ と惡 との 對立 を ズ：： 定し、 現 i 赏に對 立す る现 相- を 排斥 し 、 i い：： に 對立 する 解脫. 救 i€ を 排斥 し、 流韓. ^ に 對 

立す る 固定. 目的 を 排斥した。 彼 は 苦悶に 滿 されて 刹那に 起 滅流轉 す る 盲動が 現資 の^で、 そ れ 以外 は ル：： せ^で あり、 

無で あり、 死 あり、 S 局無惯 俯な ものである とした， - 個人と！； 家の 對玄 も、 か k る考 から おされなければ な.，， な 

かった" 

彼の 考 によれば、 闽家を離れては人^^-もなければ、 個人 もない。 そのこと は、 「新 .E 然 主義」 巾の 「^〔旅人^ 論」 (仝 

染第 十五 卷、 二八 〇 頁以. 下) や、 「古神 道 大義」 の 第二 節 「國 家人 生 論」 (全 十六 卷、 三 叫 七-ひ 以下) などに 夙に 論ぜ 

られ たと ころ だが、 後年 彼の 主宰した 雜誌 「日本 主義」. に 掲げられた 諸 論文に は、 その 题が、 多少 通俗化 されて、 

ー脉 詳細に 論議され てゐ る" 

彼 は それらの 論文に 於て、 側 人と 國 家と を對置 する 立場から 主張され る倘 人、 ェ教 並びに 阈家、 義を、 お. 想 的侗 人 主 
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^及び 闽定的 外 存的國 家 主義と 名 づけて、 共に これ を排 t. した。  k 

彼の：^^はかぅでぁる。 11 阈{卒王義と對立する意味での個人主義は{^|^想でぁって、 赏 際に は 成立し ない。 せ 俎的倘 

人- -hi^ おは、 ri- づ 人類の 平等と いふ こと をせ， 想す るが、 それ は赏 際の 填 に 反する ものである。 「人類が 生れた お 時 

のままで 5：: 力 も 進歩 もない ものと すれば、 いつも 皆 同等の 程度に ゐる だら うが、 どんな £t 鹿な もので も扣 の 努力 は 

する。 5^ 力 を すれば 進歩 も ある。 從 つて、 そこに 賢 强 「Jr 健不健 等の 爲 めに 僕 等の 生活.^, に 地位お しく は械カ 卜： 

の. 小- ャ均 を^ 十る の は、 避け 難い 事實 である。 これ を 無視して なほ 平等 を 云 ふの は、 偶人 卞： 義を その 一端に 1: おさせ 

たヒ のせ It^r がった せ 想で ある。」 次に せ 想 的 個人主義者 は、 阈家的 拘束 IHi^ 認し 若しくは 手段 視す るが、 これ も.！^ であ 

る. - 的 拘束の 否 は、 政治 ヒで 云へば 無政府主義、 經ー辨 上. で 云へば サン ギ 力 リズムになる 外 はない が、 これ も 赏 

際に 成」 ル しないせ 5^ に過ぎない。 「無政府主義者 等の 問に も 道德的 政府と 云 ふこと を 云 ふ ものがない でもない」 が、 

「たと へ 道 t ぬ. 的に でも 一 たび政府なろものが出來たとすれば、そこに必らす成5|^の植诚者が^じてゐょ-リ。 權威 はどう 

しても， 州：：、 ^  ハ i 々しく は 財力の いづれ かおし く は：： 一-: を 以て、 i おしく は. その いづれ を も は： 倫して、 周阐を 吸收征 

服す る 者、 乃ち、 その 場の 實カ 者に 現. f る， - これが いやなら、 今の 政府 をば かりで なく、 近 S 的 政」.^ なる ものが！ ：：； 現 

された 時 は、 それ を も 亦ぶ ち 毀さなければ ならぬ ことになら う。」 「サン. チカ リズムの；； ：2 徒 は、 また、 誰れ と： (止させ 

十 におの づ から 生活^ どもの 意志 を 取りまとめる やうになる 圑^ の 主張者 等で ある」 が、 「その^ 礎と する 小 M 體 の；； 

りで も、 それが 一た びで もまと まった とすれば、 そこにき つと 一種の 威力 ある 中心人物 どもが あって、 他 を 征服して 

ゐ るに 相違ない。」 それ だのに 「なほ 國 家と 權诚 者と を 否認して 積極的 偶人の 成立が W 來 ると 思 ふの は、 權成 がその 實 

,HI 分 どもから 生じ、 自分 どもが 生活の 必要 上さうな つたので あると いふ 事實を 知らぬ の だ。 權成は 内：：^ 的な もの だの 


に、 これ を 外^ 視 すると ころから して、 かかる 穴.^ 想 を 生じた ので ある o」 —— 

かう して 彼の 謂 は ゆる S 想 的 個人主義者 等の 支配 權カ 否定の 考 を棑维 した 泡 鳴 は、 更に 彼等の 懐く 穴」 想の 一 つと し 

て 世界主義 的 思想 を擧げ て、 これ を 論破しょう とする。 世界主義 は 「國家 を 直接に 否認 しないと しても、 阔家 を單に 

手投視 して ゐる S めに、 結局 は超脫 的に 否認しょう とする」 ので あるが、 國家は 手段ではなくて 牛： 活 の本體 である。 

「入 類と 云 ふ ものが 据ゑ 置きになる 固定 物なら いざ 知らす、 刹那に 活動す る 個人であって 《^ ると、 その 個人に は；；^ 劣者 

を吸牧 征服す る 意氣と 信仰と が ある。 その 意氣と 信仰と に は 人 稀 若しくは 2!^ 族の 歴史的 流入が^ 景 となり、 舞^と な 

る。 そして また その 人種 おしく は 民族 を統 一 確立させる もの は！； 〈旅で ある， - は 個人が 幾多の；：： 劣^ を吸收 征服し 

つつ ある 生活の 最も 確かな 姿 だ。」 「國家 の 制限 力が ある の は 人^ の ,:n 山な 働き を 縮少す る や うに：： ルぇ る けれども、 ぽ 

は、 ^つて 征服 的 個人 (そして 何人も 征服^に なりたくな いもの はない) の 意志 を 成るべく 無制限に 仲^せ しめる 所 

W である。」 

泡 ま t はかくして、 天賦 人權 論者 は 「變 化と 進歩との 小 やみ も 無い 事實を 忘れて 人類の- ャゃを 穴.^ 想す る」 もの であり、 

社會 主義者 や サン ヂカ リスト は 「懂 威は侗 人から 出て 個人の 生活 を 伸張して ゐ るので ある ことが 现 解出來 ぬ」 もので 

あり、 世界主義 者 は 「侗 人間に も 軍備が あり、 弱 肉强 食が あり、 征服の 事實 があって、 この 征服が 却って 人？ i の 親愛 

を 最もよ く體 現して ゐ るので ある こと を 洞察 出來 ぬ」 ものである とし、 「これ 等の 支持す る 個人主義 では 各侧人 を！； ルる 

ことが さながら 濱の 砂の 如くで、 索然と して 孤立 無 聯絡で ある。 渠 等の 个 等と 云 ひ、，：：： 山と r ムひ、 また 愛と 云 ふの は、 

砂の 一 つぶ 毎の 惰性 を 認めて それ を もっと^い ところ、 深いと ころに S かう として ゐる やうな もの だ。 ^い^しく は 

. 深いと ころへ 投げられても 砂 は散亂 こそ すれ、 その m: みに は 少しも $ んりは ない。 それ を、 然し、 かかろ^ 人- P- お^ゃ 
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はこの m みと 散亂 との 問に 何 か 新しい 關 係が 出 來 るかの. g く 35 ひ 做して、 そこに 『お 機 的」 と 云 ふ 科 舉的形 {サ1 を こ 

ぢ 付けた に 過ぎぬ。」 といって ゐる 0 

泡， 羾. -の 個人と！： 家との 關係觀 はこれ だけで はま だ 卜 分明ら かで ない が、 その 點 はまた あとで 觸れ ると して、 次に 彼 

の 謂. は ゆる 固定 的 外 存的國 家 主義に 對 する 意見 を 】 通り 見て おかう。 

彼， の考 によれば、 上述の 如き 「個人主義に 正 反對を 表して 立つ の は 現今 一般の 國家 主義で ある」 が、 この主^^？では 

を 各個 人の 總和 だと 兑、 そして 阔家は 個人 を 超越す ると おへる。 しかし それ は，？；^ だ。 「超越と は その 無 關係無 

聯絡になる ことで ある。」 「國 家が 個人 を 超越して しまへば、 個人 その物の 征服 的^ 活 (乃ち、 侗 人の 部^ と關 

係 を 結ぶ ことが H 來 なくなる。 そんな 國 家に よしんば 統一 力が あつたと しても、 國 家と 無關 係な もの を統： して ゐる 

のであって、」 「眞の 統一で はなく、 外部からの 11 今一つ 臂 へて 云へば、 前後左右の m 面からの 11 束 純に 過ぎぬ。 

その 中に 圍 まれた 各個 人 を そのままに 据ゑ 置きに して、 國 家 を 少しも 動かさないで ffi くなら、 その 圃 だけ は 鬼も^ 無 

事 だら うが、 一た び どっかへ 動かさう とすれば、 ^がない ので、 個人 は わけもなく 拔 けて しま ふ。 ところが 眞 の阔 {| 

は签の 如き、 無の 如き、 また 理想家の 所謂 極致 遍在の 唯一 靈の 如き 固定 物で はない。 刹那 刹那に も 個人に 背負 はれて 

動いて ゐ るの だ。」 「この 事實は 個人 超越 論者 等の 豫 想し おしく は 定義し する やうな 阈 家の 意義と 相容れな いので あ 

る。」 超越 的國家 論者 は 個人 を正當 に解釋 する ことが 出来ないで、 これ を 散亂的 惰性 ある 分子と 見て ゐ るから、 炭 だ わ 

ら の 炭が 散亂 しな いために こ れを縛 つて ゐる繩 が必耍 である やうに、 國家 に 各 侗人を ま 配す る 外的 横 威 をく つ 付けて 

考へ るが、 個人 は 決して 彼等の 考へ る やうな 互に 無 關係無 聯絡な 砂 や 炭の 如き もので はなく、 また さう いふ ものの 總 

和 以上に 出ぬ もので はない。 「今、 炭 を 例に 取る のが 一^ 便利の やうに 思へ るが、 炭の 一 つび とつ は 燃える もので あ 


る. - この 一 つに 火が つくと、 次ぎ/、 を も 燃やさない では 置かぬ。 早く 燃えた の は 滅び、 おく 燃える の は 體を 生かし 一 

てぬる， - これ を條 件と して 燃える のが 炭で ある. - その 全體を 縛る たわら ゃ繩も 燒き盡 されて しま ふの だ。 1: 家と 附人ー 

との 本質的 關係 はこれ だ。 個人 は國 家の 分子で は 無く、 本質で ある- - 國家は 個人の 總和 ではなく、 個 t の顿- 返で ある え 

人類の 生活と は 心意の 燃燒 だ。 この 燃燒 力が 個人の 撞诚 で、 この 權 威が 征服 的に 燃え あがった のが、 國 家で ある 0」 . 

かう いふ 考 から 泡 鳴 は、 國 家の 「權威 若しくは 制限 力 も 個人の 生活 以外に はない」 とい ふ。 「生活 は 征服 だ。 g 家 は 一 

こ の 狀態を 本質と し て 成立す るので あるから、 外存的 または 固定 的な 觀念 ではない。 服從 とへ？ 令、：. d 服と 被 征服 と は 、一 

各個 人の 間で 旣に行 はれ、 そのうちの 優强侗 人の 生活が 燃え 廣 がりつつ 國家 として 勁く J 從 つて、 ^〔氷 は.？： 的な 成立 一 

であると M! 時に、 いつも 自然に 過程 的な もの だ。」 — これが 彼の 國家觀 である。  一 

以上 は專ら 「國家 主義 並に 個人主義の 獨 斷的區 別の 撤廢」 とい ふ 論文 (全染竹ル|^^^、 一. lJ!yA 以下) によった ので 一 

あるが、 泡 鳴 はかう して、 個人と M 家との 對立を 否定し、 個人と w〈l とを對 立させる ところ から^れた 個人 卞 と既 

家 主義と を排擊 した。 彼の 個人主義 的國家 主義 (國家 主義 的 個人主義と いっても！ 1： じがになる) は、 以ヒの所^5^から.ー 

當然 導かれ 得る ものであるが、 要するに それ は、 個人と 國 家との 二- 兀的 認識 を 揚^した、 M 人 卽！： 〔水觀 力 -.f-l:... 水卽 S 一 

人觀を 基礎と した ものである。 

泡 鳴の 個人 國家 一元 觀は、 夙く 「半獸 主義」 (明治 三十 九 年刊 行) の 中に も 暗示され てゐ た。 n  く、 「俟の 主義から、： 

自然に 豫 想せられ るの は、 熟 誠と 威厳と である。」 「熟 誠と 威厳との 變形を 撥 力と いふ。 權カは 刹那に. 立す る W 人に 

存 して ゐる。 闽 家と は 宗敎と 等しく、  ^犬な 人物の 權 力が 拔け 出た 蟬殼 である。」 「國 家の 内部的 生命 は、 暗流の 如く I 

個人の 胸中に 流れて ゐ るので ある o」 (全 i ^^十五お、 じ 化 ぼ 以ド) I - しかし こ、 では、 -械 力のに 體 たる 你たな S 人が 

岩野泡鳴の個人主義的國家キ；^^；論にっ いて (石山)  六ん". d 


近世 文學の 研究  六 八 六 

表面に 立てられて、 國家 は、 偉大な 個人の 權 力が 拔け 出た 蟬殼 だとい ふ 風に兑 られ、 まだ .12!^ が與 へられて ゐ ない。 

然るに、 「新 自然主義」 中の 「國 家人 生 論」 (明治 叫 十 年 十 一 月) になる と、 個人 卽！： 〈豕觀 が もっと はっきりした 形で 

說 かれる に 至った。 E く、 「强 者が おのれ を發展 したと ころに 文明 も 出來、 ！：，：¥ も出來 たの だ。」 「わが！； 體は倘 人が 乃 

ち 國{ 氷、 S{¥ は 乃ち 絶對 個人で、 その 間に 殆ど 相對 個人の 存立 を 許さない" 上 一 人、 卽ち、 强者 でなければ、 殆ど 

何物で もない ので ある。」 (全染 第 十五 卷、 二八 七 頁 以下) 11 彼 は、 優强 者の 生活が 闕家 として 现 はれる と兑、 從 つて、 

國 家は侗 人の 中に 內存 すると 考 へた。 そして 特に、 わが 國體は 最もよ くその 關係 を具體 化した ものであると 见 、- 新..！： 

然 主義」 中の 「日本 古代 思想より 近代の 表象 主義 を 論す」 (明治 十 年 二月) や、 「古祌 道 大義」 (大正； 一： 年) に 於て、 そ 

の實 際の 例證を 求めて ゐる。 

彼の 考 によれば、 充 ilc! した 人間の 活動、 卽ち 生きた 人生 は、 自我の 刹那的 燃燒に 外なら ない。 そして、 それ は 征服 

吸収の 渦動で あるから、 個人と 個人との 關係 は" 征服し 合 ひ、 吸收し 合ふ關 係で あり、 優强者 は；^ 少；； 者 を 征服 吸收 

し、 弱 劣者 は優强 者に 征服 吸收 される。 それが 道 i0 であり、 また 愛で も ある。 11 泡 鳴 はこの 考を、 「悲痛の！^ 现」 (明 

治 四十 二 年) では 次の やうな 言 ひ 方で 述べて ねる。 —— 「威力 ある 優强者 は、 殘 忍なる 弱肉强 食の 道を路 破して、 n 

し を 食 ふ 悲痛な 狀 態に 生き 殘 るので ある。 自我の 自覺的 生命 は、 一 以外の 萬 物 (穴つ 影 だ) を 撲滅 吸收 する ことが 出來る 

刹那に 實現 する。 自我 以外の 人間 もしくは 萬 物 は 初めから 獨 立の 存在， ではなく、 自我の 分泌物に 過ぎない。 …… 自 

我 獨存的 利己主義 並に 個人主義に は、 强弱依 立の 道義な ど を 要しない。 弱 劣者 を 撲滅 若しくは 吸收 して、 優强 者の 獨 

存 を-確立 する 威力 さへ あれば いいの だ。 てきた へば 撲滅、 なびけば 吸收 だ。」 (全染 第 十五 卷、 四 叫 頁 以下) 

そして 彼 は、 この 關係を ：；- 取 も 如實に 具、 现 した ものが 日本の 圃家 であると 見、 「わが 國 家の 存在 は、 乃ち、 強烈なる 现 


資的 人生で、 威力 ある 優强 者の 全人 的發现 である。」 上 叫 叫 七 .A) とい ひ、 「近代. i.., マ W の 解剖」 (大 パゃ) では、 ：；： 本- 

の  國家は 最優强 者た る 天皇 の 自我 發^ によって 生じた ものであるから、 天^:ェは卽ち n 木 sx¥ の 製造者 であらせ ら れ、 

天皇 を 離れて 日本 はない。 萬 世 一 系の 皇統 はこの 關係を 形式 化した ものである， - しかし 灭，： も 人 であらせられ るか 一 

ら、 K 際に はいつ でも 優强 者で あらせられ ると は 限らない。 その やうな 場合に は 他の ：： 取 優强^ が资カ に 於て ； 人. ハ」 の 代 一 

り を するとい ふ 風に 說き、 「たと へば、 朝鮮 征伐の 時代に 於け る风： ぶ 開の ごとく、 帝」 m に^らないでも、 に 於て，！ 

資力に 於て、 ；： 取優强 者た る资格 を發^ する」 ことが 出來 るので あって、 そこに 我が 闲體の 特^ 件が あると 见てゐ る。 一 

(全 £ ^第 十六 卷、 五 五 頁 以下 及び 六八貝 以下) 11 泡 鳴の 日本 主義 はこの 自覺に 立脚した， -  一 

個人と！： 家との 關 係に 對 する 泡 鳴の 見解 並びに 主張 は、 これで 一 通， り 明らか になつ たと W ャャ か、 は" -1 に げた 一 

「國家 主義 並に 個人主義の 獨 斷的區 別の 撤廢」 とい ふ 論文で、 彼の は ゆるせ 想 的 偶人 主義 及び M (儿的 外^的！； 〈や 王義ー 

を排擊 した あと を 受けて、 次の やうに、 上述の 說に 註解 を與 へながら、 そ の^人 主義 的 ^〈¥ 主義 を^ 說 して ゐる， - I 一 

—「僕 は 個人に 對 する 國家、 國 家に 對 する 個人 を 二つながら iiN おして」 ゐ るが、 「この-:！^ を 部分と 全 K との 八ん：： 化 的關： 

係に 見たり、 兩者 を對立 的に 固定 させたり して はない。」 「圃 家と 例 人と は 分骨： 的關 係で なく、 部分が 八.^ 11 に 成る 表： 

象 的 理法に 據 つて、 同一 であるの である。 個人が 背负 つて ゐる國 家、 國家 として 動く 個人 だが、 この 侗人は 燃- 燒狀 f:^ 一 

に 表象 化された 物で あるから、 惰性 的に 存在す ると m4 はれて る やうな 散漫な 個人で はない。 いつも .wi- 際の e^;^ 凝 に 一 

於いて 弱 劣者 を吸收 征服しつつ ある。 僕 はこれ を 『優强 者』 若しくは 『優强 個人し とん叩^,;:した.- これ は その 木 上、 . 

.ー 

その 時、 その 場所に 唯 だ 一 つ i 赏现 する ものであるから、 『獨存 自我』 とも 稱 する， - |:カ働^9^しくは资本〔水と云ったャ-リー 

な團體 もこれ で 動く。 一般の 社會 もこれ で 動く。 國，； ^の 如き 大 組織に なれば、 また、 他の すべて を 吸収して、 それ だ 

岩 野 泡 鳴の 個人、 王 義的國 家 主義 論に ついて (石山)  六 八 七 
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け 大きく これで 動く 0」 「人生の 過程に 於いて —— そして 過程 以外に 人生 はない が、 11 この 優强 者の 存在 を何ぴ とも 

ii- むこと は出來 ぬ。 その代り、 渠は 人生の 過程が 刹那的で ある 如く 刹那に 起滅 して ゐる。 寸時 を 各方 面の 徳 若しくは 

資力に 於いて 油斷 すれば、 それだけ 緊張の度 は 減じて、 直ちに 他の 優强 者が 現 はれる。 然し その また 優强^ も 出て 來 

ないで はない 。銜 くして 最大 優强 者が 國家 である 。國 家の 主權 者で ある。 そして 他の 小 優强者 若しくは 弱 劣者 ども は渠 

に 全く 被 征服 的に 吸牧 されて ゐる のが 渠 等の 本質で も あり、 存立で も あり、 また 幸福で も ある。 然し また 主權 者に そ 

の實 力が 少しで もなくなる と、 それだけ 部分的になる し、 また 全く 衰退す ると、 いやで も應 でも 他の 主權 者と 代らね 

ばなら ぬ。 國家 若しくは！： 家の 組織に これ 以上の 繁固を 望む の は、 空想で あると！： 時に、 國家を 例の 固定、 乃ち、 無活 

動物に してし まふ こと だ。」 「たと へ 傳統 的に 主權 者が 確立す る國 家と しても、 ゃ卞 固な の は その 傳統の 形式 だけで あつ 

て、 11 形式 だけで も 占有す るの は 一種の 優强 者と して 生れた 所以 だが、 —— その 赞カは 本人の 緊張 如何に 從 つて 

減 を 免れない。 十分 緊張して ゐる時 は その 形式まで が充實 し燃燒 する ので、 外的 威墮 若しくは 束縛 を呈 しないが、 緊 

- おが 減. f ると 減じた だけ、 燃燒を 離れた 輪廓が 見えて 來る。 乃ち、 悪い 固定 化の 現象で、 これが ひどく なるほど、 1： 

{| の 內容が 貧弱 を 加へ るの だが、 それでも そんな 國が 若し 隆盛 進歩の 狀態 にある とすれば、 この 虛を滿 たして ゐる 

補佐 t おしく は 代理の 優强 者が 別にあって、 實カ 的に 働いて るに 相違ない。 そして これが、 傳統 的、 王 横 者の 國に 於いて 

も主權 者と 衝突し ない 所以 は、 主權 者と！ 1； 一 になって 主權 者の 形式 を 生かす 力になる からで ある。 この 微妙な 眞现は 

僕の 『古神 道 大義』 に 於いて 詳述して あるから、 ここに はこれ 以上に 云 はぬ ことにする。 が、 他に これほど 帝王の 舉と 

して ふさ はしい もの はなく、 これほど わが W 體 とわが 民族性と に 適した 哲现 はない と、 僕 は 思って ゐ る。」 (仝 ffi- 竹ル十 

卷、 一八 九 頁 以下) ！ . 


これで 泡 鳴の 個人主義 的 國 家 主義の 如何なる もので あるか は、 一 通り 明らかにな つたと ふが、 一 體 泡.," の 川； 拾 や 

發想 並びに 表現に は^だ 獨自な もの が 多く、 これ を 他の 言葉に 置換へ る こと によって、 その 思想が 歪曲され たり、 

少く とも、 その 色 合と 響きと が 失 はれたり する IT が あるので、 この 解說. 紹介に は、 多く 彼 自身の 文" はい を その ま、 偕 

用して、 これ を 適宜に 按排す る ことに 努めた。 しかし その 議論の 中から、 多くの 細部と 常而の 問題に 關 係の 簿ぃ 部分 

と を 捨て去つ たので あるから、 全體 として、 彼の 個人主義 的國 家主 義說の 輪. M を 傅へ 5：! たに 過ぎない， - なほ、 以上の 

記述に よって 知られる やうに、 この 說は 彼の 日本 主義と 密接に 結びついて ゐる もの、 否、 むしろ 日本 主義の 內容の 一 

部 をな す ものに 外なら ない ので あるから、 これ を 一 層 完全に 理解す るた めに は、 彼の 日本 主雜 全體 と關聯 させて 見る 

必要が あり、 なほ 遡って は、 t ての 基礎に なって ゐる 彼の 自然主義 的 人生 觀 とか、 表象の 竹理 とか を、 もっと 詳細に 撿 

討して か k る 必要が ありさう である. - しかし、 彼の 日本 主義 は 政治問題、 社 食 問题、 宗敎 問题、 教育 問題、 1； 語 問 題 

などの 諸方 面に 涉り、 頗る 廣汎な 內容を 持って ゐ るから、 それらに 一 々觸れ る こと は、 却って 當 面の 問題の 中心 を 外 

れる 結果に なり さう であるし、 また 彼の 自然主義 的 人生 觀ゃ、 表象の 哲理な どに、 これ 以上 深く 立 入って 觸れ る餘裕 

も 持 合せない から、 今 はこの 程度の 記述に と、. -め るより 仕方ない。 

私の 初めに 書いた やうな 個人的 耍求 は、 これで 一通り 滿 たされた わけで あるが、 終りに、 彼の かう した 思想に 關す 

る 一 一 一の 私見 を 附記して おきたい。 

まづ いってお きたいの は、 從來泡 鳴の 思想が 正 営に 理解され てゐ なかった とい ふこと である。 「半^ 主義」 を 初めと 

して、 彼の 議論 は 多くの場合 或は 甚だしく 曲解され、 或は 無視され 蔑視され、 或は 單に 物見 _3 ぃ傍觀 者の 興味 を 以て 

視られ るに 過ぎなかった やうに 思 はれる。 なるほど 彼の 議論に は 甚だ 論理の 飛驟が 多く、 齊 通の 見方から は 筋道の 通 

岩 野 泡 鳴の 個人主義 的國家 主義 論に ついて (石山)  六 八 九 
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らな いこと があった り、 非凡な 物の 見方と 恐ろしく 常識的な 物の 見方と がごつ ちゃに なって ゐ たり. 同情 を缺 いた 眼 

から は 誇大妄想 狂的に 見えても 仕方ない やうな 獨 りよが りが あったり する こと は^かで ある。 しかし それ は、 彼の 

想の 獨剖 的であった ことと、 彼の 性格の 正直で 善良であった こと、 並びに 謙遞 とか 控 へ：：： とか 效 Ei- に對 する 打^と か 

いった やうな もの を 顧.^ し て ゐられ な い 程、 むきになつ て 議論 をした こ と、 時として は 意識的 に さ うした 顧慮 を 踏み 

跚り、 乘り 越えようと 努力した ことな ど を 一； 小す ものであって、 彼の 思想の つまらな さや、 彼の 人物の 低劣 さに よる も 

ので は 決してなかった と 思 ふ。 明治 大正 を 通じて、 彼程 獨创 的であった 思想家 は少 く、 彼程 その 所信 を大 膽に卒 id に 

發_; ^し 得た 人間 も 珍しい。 殊に そ 0. 思想と 實 生活との 間に 表裘 間隙が なかつ た點、 思想 を その ま 、生活 化した 點に於 

て、 彼 は あまり 類のない 人間で あつたと 思 はれる。 

勿論 彼に も 色々 の 人の 思想の 影響が ある。 H マ ー ソン、 スゥ" ，1 デン ボルダ、 メ  I テル リンクな どに 影響され たこ 

と は 「牛獸 主義」 に 明らかで あるし、 文藝 的に はフラ ンスの 象徴派の 諸 詩人の 影響 を 受けた 點も少 くない やうで ある。 

し かし 結局 それら を 自分 の 營養 とし て 取り入れて、 そこから 獨自な 思想 を 生 み 出した ところに 彼の えら さが あつたの 

だ 0 

彼が、 日本人と しての 自覺を 得、 日 本 的傳統 に 立脚す る ことに 獨創を 認める に 至った 徑路 は、 また 甚だ 興味が ある。 

彼 は元來 年少の 頃 は キリスト 敎 的な 敎育を 受け、 キリスト 敎を倍 じて ゐ たので あるが、 青年時代に 懐疑に 陷 つて それ 

から 脫 却した。 そして、 一時 熱心に 佛典を 漁り 讀ん だが、 怫敎 にも 滿足 する ことが 出来す、 中 江藤樹 から 王 陽 明の 思 

想に も觸れ たが、 なほ 心 ゆかす、 眞淵、 宜長、 篤 胤、 信 淵 等 を 通して、 日本の 古典に 興味 を覺 え、 「古事記」 「萬 葉」 「祝 

詞」 を味讀 する に 及んで、 はじめて 確乎たる 信念 を 得る に 至ったら しい。 


泡 鳴 は それらの 古典に 於て 徹底した リ ァ リズム を 見た. >  彼 は そこに 善惡未 分、 靈肉 合致の 生 々 發展 主義 的 生活 を感 ： 

5：： し、 これ こそ 純粹の 日本人の 生活 だと 悟った， - そして、 怫敎 的解脫 思想、 キリスト 敎的偏 f おわ 想、 敎 的道德 W 心 想 一 

をす ベて 反 口 本 的な ものと して 排维 する に 至った。 彼に よれば、 解脫は 死で あり、 偏驟的 唯一 神 は 穴.^, 想で あり、 i 

善惡ー 一元 說は 分裂 弛緩した 生活に 宿る 思想であって、 いづれ も、 刹那に 充實 して 强烈に 自我 を發展 させる = 木 的 生活 一 

を 毒す る ものである。 佛敎 思想、 耶蘇 敎 思想、 儒敎 思想 を 奉. f る 者 は、 皆 外 國 思想の 投倣 者であって、 獨创 的な 3^ 想 一 

家 は 日本的 生活の 傅 統を體 得した もので なければ ならない。 11 

かう いふ 考 から 彼 は、 日本の過去の歷史に獨创的なものと投做的なものとが入り交ってねることを^£摘し、 ^も 上 

に 大きな 役割 を 演じた 人々 の 間に、 獨创 家と 投倣 家と を- £11 別し、 日本 を、 n 本人の 生活 を、 本來の 姿に 於て 發 おさせ 

て ゆく に は、 飽くまで も 摸倣 を 斥けて 獨创に 努めなければ ならない と 主張して ゐる。  一 

私 は 今、 彼の 思想が 如何なる 社會的 情勢の もとに 生れた か、 か- -る 思想の 生れる のに、 如何なるお 觀的條 作と 现山ー 

とがあった かにつ いて 檢討 する 餘裕を 持たない。 從 つて 彼の 思想 を 是非し、 批判す る こと を-おへなければ ならない， - 

た、 に、 现 下の 日本の 情勢から 兌て 、 彼 の 思想 は 一見 ファッショの 指導 现論 として ：： 取 も is 好な も ので あろ かの やうに 見誤ら 

れる處 が 多分に あると 思 ふが、 そして 資際、 フ アツ ショに 利用され 5：： る もの を 一山な り 多く つて ゐ るに 相 逮 ない とも 

ふが、 ほんとう は、 これ を i:! 際 政治に 推し 進めて ゆけば 常然 ファッショになる といった やうな もので はなく、 その 應川 

し 5：： る 範圍 はも つと 廣 いとい ふこと を 附言し てお く。 けだし 彼の 思想 は —— 往 々 彼 は 1IW 際 政 ：S の方而 にまで 論及して 一 

は 居る けれども —— 結局のと ころ 原 理論的な ものであって、 直接 實際 問題に 解決 を與へ る 種 朔 の ものではなかった のノ 

である， -  .: 
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3 取 後に =ぉ 返して いふが、 彼の 思想、 彼の 論 說は從 來不當 に 冷遇 を 受けて ゐ ろ，^ その 常時に 於ても つと 1^ 面目に！^ 上 

げられ てよ かった ばかりでなく、 今日に 於ても もつ と 注意 を拂は れ ていい もの だら うと m 心 ふ。 こ の 小 稿が 彼の 思想に 

對 する 世人の 注意 を 喚起す る 上に 多少で も 役立つ ことが 出来れば、 私に とって 望外の 幸で ある， - 


文學 博士 藤 村 作 先生 小傳 

博士 は、 明治 八 年 五月 六日、 藤 村順吉 氏の 二 5:^ として 福 岡縣柳 河に 生れ、 城 內小舉 校、 中舉 傅お 航、 ^五 古  校 

を經 て、 明 台 三十 一 年 九月、 東京 帝 國大學 國文舉 科に 入り、 主として 物 雄 高見、 上田 萬 i^、 芳贺^ 一  藤 岡 竹ォ良 諸 

博士の 指導 を 受け、 同 三十 四 年 七月 卒業 せられた。 

同年 八月 第 七 高等 擧校 造士館 敎授に 任ぜられ、 同 三十 六 年 四月 廣島 高等 師範 舉校敎 校に 轉じ、 Mi: 十三， 牛 一： 一月、 

京 帝 國大擧 文科 大學助 敎投に 任ぜられて 國文擧 を 講ぜられ、 大正 八 年 九月、 國語舉 國文舉 f も 二 講座 設 m はと 共に その 講 

座 を 捲 任し、 同年 十二月、 「近世 小說の 研究」 と 題す る 論文 を 提出して 文舉 博士の 學位を 校 けられた。 同 トー ハヤつ- =^、 

芳贺 博士 退職の 後 を 襲うて 敎 校に 陞進し、 國語擧 國文舉 第二 講座 を擔 任、 昭和 三年 三月 高等 《n 一等に、 同 十 年 三月、 

勳 二等に 陞叙、 瑞寳章 を 授けられ、 同 十一 年 三月、 停年 t 合に より 退官せられ、 同 ra 月特 St を 以て 從 三位に 敍 せられ 

た。 かくて 職 を 東京 帝 國大學 に 奉ぜら る- - こと 二十 六 年、 敎 校の 任に 在る こと 十 ハキに 及んだ" 在職中の功^^にょり 

昭和 十 一 年 九月 東京 帝 國大舉 名譽敎 校の 名稱を 授けられた。 

陣士は 又、 大正 五 年 以來敎 員 撿定 委員 會 臨時 委 员 として、 昭和 g: 年以來 高等 試驗 f 時 t^n として、 31： 九 年 以^^;^ 3 

{| 議會 委員と して、 M 十ハ ゃ以來 文部お 視學委 貝と して、 同 十 U ゃ以來 日本 諸 S ぶ 板興委 として、 1； 〔キ 义敎 の^に ぶー 力 

せられて ゐる。 

叉继士 は、 嘗て 東京 音樂學 校、 日本 大舉、 立 正大 舉に 講師、 文现 科大舉 に 臨時 fl 師 となられ たこと も あるが 

今 は 爽洋大 舉、 國 學院大 gjT 法 政 大舉、 日本 女子大 舉校、 朿京 { 豕政學 院に敎 校 若しくは 講師と して、 1： 文 m!!. を 講ぜら 

六 九 三 
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れ、 叉 昭和 九 年、 推されて 東洋 大舉舉 長に 就任 せられて 現在に 及んで ねる。 その他 柳 河 學友會 にき 長と 丄て鄉 m の靑 

年子 弟の 養成に 力 を 致され、 永く： win せられた 千 駄ケ谷 町の 舉務委 ほ、 第一 11. 常 高等 小舉校 保護者^ 畏 として 盡ハせ 

られる 等、 諸種の 敎育 事業に 眞率な 努力 を惜 まれなかった。 

ほ士 はま 京 帝 國大舉 在任中、 主として 近世 國文學 を 研究せられ、 近 # 小 說史、 淨瑶璃 51 章の 硏究 等に は 特に 力 を 注 

がれ、 大舉の 講壇に 於ても それん、 救 年連繽 して 講ぜられ たが、 一 々の 作家に つき 一作 毎に 精密な 考察 を 加 へられ、 

考證と 評論と を 併せ 行 はれた" かくて 從來 興味本位の 遊戯的 雜文舉 として 趣味 的に 极 はれる ことの 多かった 近世^」 义 

舉を學 問 的 研究の 對象 として 取极 はれ、 殊に 近世 國文舉 と 近世 生 its との 交 涉を屮 心と して、 武士：^ 活と 町人.^ ^との 

相違 や、 町人 生活に 於け る粹、 通、 いき 等に 對 して 獨自の 見を樹 てられた" 而も 一面に 文章 史、 文 體史の 方面に も 精 

密 なる 考察 を 加 へられ、 これ を 講ぜられ たので ある。 「上方 文擧 と江戶 文舉」 (大正 十一 年刊)、 「^," 川 文擧と 武士 生. め， 

(大正 .H 一 年刊)、 『め I 世 國文學 序 說，」 (昭和 二 年刊) 等 は 博士の 近世 國文學 研究の 成果で あるが、 _见 に 「馬 琴 研究」 (新潮 

社 日本 文舉 講座)、 「 一 九 研究」 (同上)、 「近 松 世話 淨 瑠璃 研究」 (同上)、 「町人 文舉」 (岩波 講座 日本^ 史)、 「近^ 日 本文 

舉史」 (國語 國文擧 講座)、 「浮世草子の 研究」 (改造 社 日本 文擧 講座)、 「紀海 音 世話 淨 瑠璃」 (國 語と 國 文§、 「最大の 淨 

瑠璃 作者 竹 田 出 雲」 (大阪 文化史) 等の 諸 論文 も 多年の 研究の 間から 得られた 新 見解になる ものであって、 士の樂 風 

がよく 示されて 居る。 また 年々 W 鶴 近 松の 作品 の 講讀を 行 はれた が、 該博 精緻な 中に よ く 作品 の K 髓を つかんで 聽講 

者に 深き 感動 を與 へ られ た。 雜誌 「むらさき」 「解釋 と 鑑賞」 に述 載の" C 鹤 作品の 解釋等 はかくの 如き 近 松の 講読 

の 片嶙を 示された ものである。 

叉 近世 以外の 國文 舉に關 して. も &津 助教授 病 氣缺勤 中 代って 「K5.^ 物語の 研究」 を 講ぜられ、 大 鋭の 演習 をな し、 


雜誌國 語と 國文擧 に 「大 鏡に 關 する 考察」 を 揭げて その 研究の 一端 を 示された。 其 他、 明治 文 摹に對 して は 近世 文舉 

に 於け ると 同様に 舉 問的撿 討と 整理との 必要 をカ說 し、 「明治時代の 小說」 を 講ぜられ、 「硯友社以前の小？^^」(：：：木文 

^聯講 )、 「齋 藤綠 雨」 (國 語と 國文擧 ) 等の 諸 論文に 於て 研究の 實績を 示された のみなら. f、 明治 文 舉<^ の创 立に は i ハ 

し、 その 健全なる 發 達に 助力 せられた。 

博士 は、 夙に 國文學 の 研究に よる 日本 精神の 11 明 發揚に カを盡 し、 又學 校に 於け る 阈語敎 育の 某， 礎と して、 並に 一 

般國 民の 敎養 として、 國文學 研究が 重耍 なる 位置 を 占むべき ものである こと を 主張し、 「國 文學と 日本 精祌」 (n 本 精 

神 講座)、 「日本 精神と 日本 文學」 (岩波 講座 日本 文 舉)、 「國 語敎育 論」 (同上) 等の 諸 論文に 於て 之 を 論じ、 又木 崎 "p- 期 

大舉 その他の 學術 講演 含 並 に 講習 會に 於て 之を說 いて、 以て その 主張の 徹底 を 圇られ た のみなら す、 成は獨自の識！：^ 

に 基いて 諸種の 敎科甩 書 を 編 築し、 或は 「日本 文舉 講座」 (新潮 社 刊)、 「日本 文舉 聯講」 (中興 館 刊)、 「お 波 水 文 

擧」、 「國 文擧 研究 叢書」、 「物語 日本 文舉」 等の 刊行 及び ラヂォ 國文學 講座 等に 參畫 指導し、 或は S 語敎 ^罪^、 紫 式 

部 舉會等 を 主唱 创立 して、 その 主張の 實現 に 力 を 致し て 居られる。 

又 博士 は、 大正 十三 年 以來、 東京 帝 國大舉 國文擧 科 を 中心として、 國語國 文舉專 門の 舉術雜 誌 「國 語と 國文^ 」 を 

編輯 刊行して、 斬學の 進展に 資する 所 甚大で あり、 更に 昭和 十一 年 五月 以來、 同志と 共に 「解 釋と鑑 赏」 と题 する 雜 

誌 を 刊行して、 斯舉の 普及 を 11 り、 叉數 多の 學 者の 協力 を 得て、 近年 頓に 進歩せ る 國文舉 及び その 關係ゅ 科の 研究の 

成 菜 を 要約した 日本 文舉大 辭典 (全 叫 冊) を編暮 刊行され たが、 かくの 如き 浩瀚なる 文舉專 門辭書 は外國 にも^だ 稀 

であって、 我 國學界 の 誇と いってよ い。 

博士 は、 名利に 恬淡 にして、 宽大 よ く 人 を 容れ、 公正よ く^を 斷じ、 に 一 ：1 潔 11 滿な る 人格者と して. g ら れてゐ る。 

文學 博士 藤お 作 先生 小傳  六 九 五 
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その 舉生を 導く や、 個性 を 尊 望し、 あらゆる 擧風 傾向 を 認容して、 よく その 舉を 成さし め、 その後 進に 對 する や、 信 

を 腹中に おき、 寡言の 中に よく 人を德 化せられた。 己 を 忘れて 人の 爲に 謀り、 鄕黨 の爲に 終始 カを盡 された 如き、 誠 

に 情誼の 濃 やかな ものが ある。 常に 大局に 眼 を 注ぎ、 社會の 動向に 對 して 注意 を 怠らす、 何事に ついても 一家の 識兒 

を 持し、 經 綸を藏 する 點に 於て 單 なる 舉 者で はない。 嘗て 中等 舉校 英語 科 整理 論 を 提唱し、 社會の 異常なる 注意 を 喚 

起された が、 して 敎育界 の 輿論 は 漸次 その 主張に 近づきつ 、あるが 如き、 又 現に 東洋 大舉 長と して 舉校 經營に 抱ね 

を：：；： はれて ゐ るが 如き、 その 一例と する ことが 出來 よう。 又 文筆の 方面に 於ても すぐれた 才能 を 有し、 かって 帝國文 

の 編輯に あたられ た^も あり、 又 愛 國の歌 を はじめと して 唱歌の 作が 少 くない。 その文章は平明の中にょく^^现を 

盡 して 居る。 

これ を 要するに 博士 は 終始  一 ^只、 指導者と しての 固き 信念に 生き、 東京 帝 國大舉 國文舉 科 を 中心として 國文 舉界の 

進歩 向上と、 斯 擧に對 する 一般 社會の 注意の 喚起、 斯舉 による 國民的 精神の 作興 等 を 以て 自己の 使命と なし、 私心な 

き 公明正大の 態度と 刹 斷とを 以て、 その 實 現に 力 を 致された ので ある。 

^^士は、 國 文舉界 の先覺 たる 上田、 芳賀兩 博士の 後 を 承け、 その 專 門の 研究に 於て、 後進 子弟の 指導に 於て、 はた 

今日の 國文舉 の 隆盛 を將來 せしめた 點に 於て よく その 任務 を果 し、 今 囘 東京 帝！： 大擧 の 講壇 を 退かれた けれども、 近 

來 益御壯 健であって、 敎有 界擧界 の爲に 多忙な 朝夕 を 送って ゐられ る。 時ぁたかも國家多^2^-の日にぁたり、 世の 博士 

に俟っ 所 だ 多き をお：： ル え る 。 今後 愈 自愛 せ られ益 邦家 の爲に 盡 されん 事 を 希 つて 止まない 次第で ある。 
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